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Pladieren in Rassismusfillen strafbar?
Aus dem Obergericht

Befiirchtungen von Erwin Kesslers Verteidigern

Die Verteidiger von Tierschutzaktivist Erwin Kessler haben sich in einem Prozess vor
dem Ziircher Obergericht geweigert, materiell zu Rassismusvorwiirfen zu plidieren.
Durch den neuen Bundesgerichtsentscheid, der den Offentlichkeitsbegriff neu defi-
niere, mache sich jeder Verteidiger vorsitzlich strafbar, wenn er sich in einem Plidoyer
vor Gericht zu Vorwiirfen der Rassendiskriminierung dussere, wurde behauptet.

tom. Der neue Bundesgerichisentscheid, der
den Begriff der Offentlichkeit bei der Anwendung
des Rassismusartikels ausweitet (NZZ 17. 8. 04),
zeigt unerwartete Auswirkungen. Die Rechts-
anwilte Eva Nill und Louis Capt, die am Diens-
tag in einem Berufungsprozess vor dem Ober-
gericht den Prisidenten des Vereins gegen Tier-
fabriken (VgT), Erwin Kessler, verteidigten, fithr-
ten den Entscheid als Grund fiir die Unméglich-
keit einer wirksamen Verteidigung ihres Mandan-
ten an. Sie weigerten sich, materiell zu den Ras-
sendiskriminierungs-Vorwiirfen zu pladieren.

Ein Verteidiger vor Gericht trete nicht in einem
privaten Rahmen, sondern oOffentlich auf, sagte
Kesslers amtliche Verteidigerin Eva Nill. Laut
Auffassung des Bundesgerichts sind als privat nur
noch Ausserungen anzusehen, die im Familien-
und Freundeskreis oder sonst in einem durch per-
sonliche Bezichungen oder besonderes Vertrauen
geprigten Umfeld erfolgen. Nill fithrte aus, ein
Verteidiger mache sich vor Gericht in einem Ras-
sismusfall vorsitzlich strafbar, wenn er die Vor-
halte kritisch beleuchte, bestreite, negiere, in
einem anderen Licht erscheinen lasse oder gar zu
rechtfertigen versuche. Sie wolle sich nicht straf-
bar machen, sagte Nill, und stehe nicht «als Ver-
suchskaninchen fiir die Rassismus-Rechtspre-
chung zur Verfiigung». Sie sei sich bewusst, dass
ihre Verteidigung deshalb «notgedrungen» in Be-
zug auf die Richtlinien der Europiischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) nicht geniige.

Eine unendliche Geschichie

Im Prozess gegen Kessler geht es um die Be-
urteilung des noch nicht verjihrten Rests einer
Flut von Vorfiilen und Vorwiirfen, die zum Teil
bis auf das Jahr 1994 zuriickgehen. Dle urspriing-
liche Anklage vom Juli 1999 war im Laufe der
Zeit durch drei Nachtragsanklageschriften erginzt
worden. Das Bezirksgericht Biilach hatte Kessler
zunichst zu einer unbedingten Geféngnisstrafe
von 9 Monaten verurteilt. Wegen Verfahrens-
mingeln hob das Obergericht dieses Urteil auf
und wies die Sache zur Neuverhandlung zuriick.
Am 3. September 2003 verurteilte das Bezirks-
gericht Kessler noch zu 5 Monaten Gefingnis.
‘Wihrend der Berufungsverhandlung am Dienstag
machte Kessler keine Aussagen und beantwortete
keine Fragen, da gemiss seiner Meinung das Ge-
richt zuerst iiber einen neuen Antrag auf Riickwei-
sung des Falls ans Bezirksgericht befinden miisse.

Vier Sachverhalte harren der Beurteilung: Der
Brief an eine Bauerin, die Kessler im Jahre 1997
zum Riickzug einer Klage wegen Hausfriedens-

bruchs bewegen wollte, soll den Tatbestand der
versuchten Notigung erfiillen. Weil Kessler im
Oktober 1999 einem Mann Reizgas ins Gesicht
gesprayt haben soll, ist eine einfache Korperver-
letzung eingeklagt. Die angebliche Rassendiskri-
minierung bezieht sich einerseits auf schriftliche
Ausserungen Kesslers in Bezug auf das Schichten
in den VGT-Nachrichten vom Mai 2002. Ande-
rerseits publizierte der Angeklagte auf der VGT-

Homepage wesentliche Teile eines Medien-
berichts und des Protokolls einer Gerichtsver-
handlung gegen die Holocaust-Leugner Jiirgen
Graf und Gerhard Forster im Juli 1998 vor Be-
zirksgericht Baden. — Strafrechtsprofessor Franz
Riklin von der Universitit Freiburg entlastet
Kessler in einem ausfiihrlichen Gutachten vom
24. August 2004 allerdings von diesem Vorwurf.
In Art. 27 Abs. 4 StGB wird die wahrheitsgetreue
Berichterstattung iiber offentliche Verhandlungen
einer Behorde ausdriicklich als straflos erklirt.

Verteidigerin Nill forderte vor Gericht einen
Freispruch fiir Kessler sowie eine Entschiddigung
von 50 000 Franken. Zudem seien die Verletzung
des rechtlichen Gehors des Angeklagten und die
Verletzung des Grundsatzes eines fairen Verfah-
rens im Sinne von Art. 6 Ziff. | EMRK festzustel-
len. Nill machte neben der Unmoglichkeit der
wirksamen Verteidigung des Angeklagten auch
zahlreiche Verfahrensmingel geltend. So sei eine
Verurteilung auch wegen der Verletzung des An-
Klageprinzips unmdglich. Nill sprach von «nach-
lassigen, schwammigen» Anklageschriften, welche
die Vorwiirfe nicht spezifizierten. Der erbetene
Verteidiger Capt nannte den Rassismusartikel
eines Rechtsstaats unwiirdig. Das Bundesgericht
sei mit seiner exzessiven Auslegung des Artikels
fiir eine weitere Polarisierung in der Rassismus-
frage mitverantwortlich.
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Widerspruch von den Oberrichtern

Der Prisident der II. Strafkammer, Reinhold
Schitzle, blieb gelassen und fragte mehrmals
nach, ob die Verteidiger ihre Ausfithrungen nicht
doch noch ergidnzen wollten. Er versicherte, man
sei sich der Problematik bewusst und habe ein ge-
wisses Verstdndnis fiir die Verunsicherung der
Verteidiger. Das Gericht sei aber der Meinung,
dass die Folgen eines Plidoyers nicht so drama-
tisch seien wie dargestellt. Alle drei Oberrichter
zeigten sich iiberzeugt davon, dass die Verteidi-
ger, wenn sie materiell plidierten, nichts zu be-
fiirchten hitten. Sie konnten sich auch auf ihre
Berufspflicht stiitzen. Es sei ohne weiteres mog-
lich, die einzelnen Tatbestandselemente und die
Motlvatlonslage eines Angeklagten darzulegen
und aufzuzeigen, aus welchen Griinden eine Aus-

serung nicht rassistisch sei. Es sei einzig nicht ge-
stattet, dass ein Verteidiger selber solche Behaup-
tungen aufstelle. Die Richter gaben auch ihrer
Uberzeugung Ausdruck, dass der Angeklagte trotz
dem Verhalten der Verteidigung in Bezug auf die
EMRK geniigend verteidigt sei. — Kessler meldete
sich dann doch noch zu Wort und begriindete das
Verhalten seiner Verteidiger zudem damit, dass
man sich bei den Gerichten auf nichts mehr ver-
lassen konne. Er sei ja auch verurteilt worden, ob-
wohl wahrheitsgetreue Prozessberichterstattung
laut Gesetz straffrei sei. Der Rechtsstaat sei nicht
mehr vorhanden. Der Prozess wurde am Dienstag
abgebrochen —~ zwecks ergidnzender Einvernahme
eines Zeugen, der nicht erschienen war. Ein Ter-
min fiir die Fortsetzung steht noch nicht fest.
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