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BULACH / Obergericht hebt Urteil und Beschluss des Bezirksgerichts auf

Verteidigung war ungeniigend

Im Dezember 2001 verurteilte
das Bezirksgericht Blilach Er-
win Kessler vom Verein gegen
Tierfabriken (VgT) zu neun
Monaten Gefingnis unbedingt.
Das Urteil ist vom Obergericht
aufgehoben worden, das Haupt-
verfahren wird wiederholt.

EDUARD GAUTSCHI

Am 7. November fand vor dem Be-
zirksgericht Biilach der so genannte
«Monsterprozess» gegen Erwin Kessler
statt. Kessler blieb der Verhandlung
fern, weil nicht alle Zuschauer im
Gerichtssaal Platz fanden. Sein Ver-
teidiger lehnte es ab, die Verteidi-
gung zu iibernehmen, weil er sonst
riskiere, wegen Rassismus angeklagt
zu werden.

In der Folge verurteilte das Bezirks-
gericht Kessler wegen mehrfachen

Hausfriedensbruchs,  Sachbeschidi-
gung, der einfachen Kérperverletzung,
der Verletzung des Geheim- urd Pri-
vatbereichs durch Aufnahmegerite
sowie der mehrfachen Rassendiskri-
minierung schuldig und bestrafte ihn
mit neun Monaten Gefdngnis ohne
Aufschub des Strafvollzugs.

«Nicht gehorig verteidigt»

Gegen dieses Urteil reichte Kessler
umgehend Berufung ein. Das Ziircher
Obergericht hat sich mit der Berufung
befasst, und die Oberrichter Adolf
Scheidegger und Christoph Spiess so-
wie Ersatzrichter Daniel Bussmann
haben Urteil und Beschluss nun aufge-
hoben und die Sache zur Wiederho-
lung des Hauptverfahrens und zu neu-
er Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. Kessler priift zurzeit
die Moglichkeit eines Ausstandsbe-
gehrens, da er es «als einen rechts-

staatlichen Witz betrachtet, wenn die
gleichen Richter neu urteilen».

Bei der Riickweisung des Verfah-
rens machen die Oberrichter geltend,
dass der Angeklagte nicht «gehdrig
verteidigt war». Nachdem Kesslers
Verteidiger im Voraus angekiindigt
hatte, dass er den Angeklagten nicht
verteidigen wiirde, hatte «das Gericht
dem Angeklagten einen Verteidiger
bestellen miissen», um die notwendige
Verteidigung zu gewdhrleisten. Bei
der zu behandelnden Strafsache «be-
darf der Angeklagte ndmlich zwin-
gend eines anwaltlichen Beistandes».

Das Obergericht verzichtete in der
Folge darauf, die weiteren, von Kess-
lers Anwalt angefithrten Mingel zu
priifen, wies aber trotzdem darauf hin,
dass «die Riigen der Verteidigung, was
die unvollstindig gewdhrleistete Ak-
teneinsicht betrifft, nicht ohne weite-
res als unbegriindet von der Hand zu
weisen wdren».



