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Teilsieg fiir Erwin Kessler und den VgT vor Bundesgericht

Die Prozesskosten werden neu verteilt

Das Bundesgericht hat entschie-
den, dass Erwin Kessler und
dem Verein gegen Tierfabriken
(VgT) im Streit mit dem Kloster
Fahr zu Unrecht die Halfte der
zweitinstanzlichen Verfahrens-
kosten auferlegt worden sind.

Gemiss Bundesgericht hitte es das Klos-
ter Fahr ndmlich in der Hand gehabt,
seine Klage schon vor dem Ende der
zweitinstanzlichen  Hauptverhandlung
zuriickzuziehen. Die diesbeziiglichen
Kosten hétten deshalb nicht geteilt wer-
den diirfen. Die Teilung der Kosten fiir
das erstinstanzliche Verfahren sei hinge-
gen nicht zu beanstanden. Das Kloster
Fahr hatte 1996 gegen den VgT und

Kessler Klage beim Bezirksgericht Ba-
den eingereicht. Es verlangte die Fest-
stellung_ der Widerrechtlichkeit zahl-
reicher Ausserungen, die der VgT wegen
der Tierhaltung im Kloster gemacht hat-
te.

Im erstinstanzlichen Verfahren wur-

den denn auch mehrere Behauptungen
des VgT und Kesslers als widerrechtlich
taxiert. Kessler und sein Verein zogen
den Entscheid ans Aargauer Obergericht
weiter.

Nach dem Plidoyer Kesslers vor

Obergericht zog das Kloster seine Klage
zuriick, da der VgT seine Kampagne ein-
gestellt habe und das Ziel somit erreicht
sei.
_ Trotz Klageriickzug des Klosters — die
Ausserungen Kesslers blieben so
schliesslich unbeurteilt — wurden aber
Kessler und der VgT zur Tragung je der
Hilfte der Kosten des erst- und zweitin-
stanzlichen Verfahrens verurteilt.

Klageriickzug friither moglich

Kessler hatte vor Bundesgericht argu-
mentiert, dieser Entscheid sei willkiirlich
und verstosse gegen die Meinungsiusse-
rungsfreiheit. Beziiglich der zweitins-
tanzlichen Verfahrenskosten stellte das
Bundesgericht fest, dass das Kloster die
Maglichkeit gehabt hitte, seine Klage
bereits frither zuriickzuziehen.

Der VgT habe nidmlich schon im An-

schluss an den in erster Instanz gemach-
ten Augenschein im Kloster die Einstel-
lung seiner Kampagne publik gemacht.
Das Kloster habe somit die in zweiter In-
stanz entstandenen Kosten selber verur-
sacht und somit auch zu tragen.

Provokative Anprangerung

Fiir die Kosten des erstinstanzlichen Ver-
fahrens bleibt es hingegen bei der halfti-
gen Teilung. Das Kloster habe sich ndm-
lich in guten Treuen zur Klageeinrei-
chung veranlasst sehen diirfen. Die Aus-
serungen Kesslers seien auch nicht voll-
umfinglich vom Recht auf Meinungs-
dusserungsfreiheit gedeckt.

Er habe die Tierhaltung nicht nur sach-
lich kritisiert, sondern provokativ ange-
prangert, hielt das Bundesgericht fest.
Kessler hatte dem Kloster Fahr 1994
Tierquélerei vorgeworfen, da es seine
Kithe mit Elektroschocks misshandle.
Weil die Kilber ihren Miittern unmittel-
bar nach der Geburt weggenommen wiir-
den, sprach er zudem von «Kindsentfiih-
rung».
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Teilsieg fiir
«VgT»-Kessler

KLOSTER FAHR. Das Bundesgericht
hat entschieden, dass Erwin Kessler
und dem Verein gegen Tierfabriken
(VgT) im Streit mit dem Kloster Fahr zu
Unrecht die Hilfte der zweitinstanzli-
chen Verfahrenskosten auferlegt wor-
deniist.

Gemiss Bundesgericht hitte es das
Kloster Fahr ndmlich in der Hand ge-
habt, seine Klage schon vor dem Ende
der zweitinstanzlichen Hauptverhand-
lung zuriickzuziehen. Die diesbeziigli-
chen Kosten hitten deshaib nicht geteilt
werden diirfen. Die Teilung der Kosten
fiir das erstinstanzliche Verfahren sei
hingegen nicht zu beanstanden.

Das Kloster Fahr hatte 1996 gegen
den VgT und Kessler Klage beim Be-
zirksgericht Baden eingereicht. Es ver-
langte die Feststellung der Widerrecht-
lichkeit zahlreicher Ausserungen, die
der VgT wegen der Tierhaltung im
Kloster gemacht hatte. Im erstinstanz-
lichen Verfahren wurden denn auch
mehrere Behauptungen des VgT und
Kesslers als widerrechtlich taxiert.
Kessler und sein Verein zogen den Ent-
scheid ans Aargauer Obergericht wei-
ter. Nach dem Plddoyer Kesslers vor
Obergericht zog das Kloster seine Kla-
ge zuriick, da der VgT seine Kampagne

eingestellt habe und das Ziel somit er-
reicht sei.

_ Trotz Klageriickzug des Klosters — die
Ausserungen Kesslers blieben so
schliesslich unbeurteilt - wurden aber
Kessler und der VgT zur Tragung je der
Hiilfte der Kosten des erst- und zweit-
instanzlichen Verfahrens verurteilt.
Kessler hatte vor Bundesgericht argu-
mentiert, dieser Entscheid sei willkiir-
lich und verstosse gegen die Meinungs-
dusserungsfreiheit.  Beziiglich der
zweitinstanzlichen  Verfahrenskosten
stellte das Bundesgericht fest, dass das
Kloster die Moglichkeit gehabt hitte,
seine Klage bereits friiher zuriickzuzie-
hen. Der VgT habe ndmlich schon im
Anschluss an den in erster Instanz ge-
machten Augenschein im Kloster die
Einstellung seiner Kampagne publik
gemacht. Das Kloster habe somit die in
zweiter Instanz entstandenen Kosten
selber verursacht und somit auch zu
tragen.

Fiir die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens bleibt es hingegen bei der
hélftigen Teilung. Das Kloster habe sich
nidmlich in guten Treuen zur Klageein-
reichung veranlasst sehen diirfen. sda
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