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ANNAHME DER BUNDESVERFASSUNG 1848 |m Jahre 1893 kam der Schéchtverbots-Artikel hinzu

TIERSCHUTZGESETZ

SIG fordert Verschwinden
tles Schachtverhots

Das Schichtverbot ist die letzte raligise Diskriminierung in der Schweiz, seit im Juni 2001 der

Bistums-Artikel durch Volksentscheid gestrichen wurde. Nun ist der SIG gefordert.

VON GISELA BLAU

er  Schweizerische  Tsraelitische

Gemeindebund (SIG) fordert anliss-

lich der anstehenden Totalrevision
des Tierschutzgesetzes dic Aufhebung dieses
107 Jahre alten Verstosses gegen dic Reli-
gionsfreiheir. Gestern wurde das Central-
Comitee (CC) Uber den Stand der Dinge
unterrichtet. Und am Sonntag wm 17 Uhr
wird Im Gemeindchaus der Jlidischen
Geneinde Bern des brisante Thema an
einem hochkardtig besetzien Podium disku-
ticrt (siche Hinweis). Bald geht der Gesetzes-
entwurf in dic Vernehmlassung, Spétestens

dann ist die heikle Diskussion créftnet. Es
begann mit einem Hinweis «aus der Bundes-
(moglicherweise  aus  dem
Departement des Inneren oder aus dem
Justiz- und Polizeidepartement, GB). Dem
Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVet) wur-
de mitgeteilt, im Rahmen der von thm avs-
gearbeiteten Totalrevision des Tierschutzge-
selzes kinnte das Schachtverbol ausgemerzt
werden. «Daraulhin wandien wir uns an
den SIGw, sagt Urs-Peter Miiller, Jurist im
BvVert, zu Tachles. Das war im vergangenen
Herbst. « Wir verhandelten sehr diskret», sagt
Martin - Rosenleld,  Noch-Generalsekretédr
und Jurist des STIG. Das BVet ist auch mit den
in der Schweiz ansassigen Muslimen im

verwallungs

Gesprach, wie Miiller bestétigl. «Der SIG hat
den Kontakt zu muslimischen Gesprichs-
partnern cingeleitet», sagl Thomas Lyssy,
Kommunikationsbeauftragter der GL, zu
Tachles. «Wir wollen abkldren, ob Interesse
an einem germeinsamen Vorgehen besteht.s

«Couchepin ist fiir die Aufhebung»

Die wichtigste Kontakipersen des SIG st
allerdings Bundesrat Pascal Couchepin, Chet
des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepar-
tements (EVD}), dem ua, Tierschutz und
Landwirtschalt unterstchen. Alfred Donath,
S1G-Prisident, hat ihn aulgesucht und ihm
auch einen Brief geschrieben, in dem der
Wunsch der  jiidischen  Gemeinschaft @



HEISSE DISKUSSION
> Am Sonntag, den 9. September findet
um 17 Uhr im Gemeindehaus der

Judischen Gemeinde Bern  eine
Podiumsdiskussion zum Thema «Das
Schachtverbot  in der  Schweiz,
Tierschutz oder Diskriminierung?» statt,
Das von der Schweizer Sektion der
Internationalen Vereinigung Judischer
Anwdlte und Juristen organisierte und
vom SIG unterstitze Podiumsgesprach
hat mit Pascal Krauthammer, Verfasser
der Dissertation «Das Schéchtverbot in
der Schweiz», Antcine F. Goetschel,
Geschaftsfithrer der «Stiftung fir das Tler
im Recht» und dem SIG-Generalsekretar
Martin - Rosenfeld eine  spannende
Gesprachsrunde zu bieten. Moderlert
wird der Anlass, der sowohl auf Dautsch
als auch auf Franzbsisch «stattfindet»
{Simultanibersetzung) von Elie Hkaim,
Vizeprasident  der  Internationalen
Vereinigung  judischer  Anwalte und
Juristen, [EMI

bekraftign wird, diesen Verstoss gegen die
Religionsireiheit  endlich  auszulischen.
«Couchepin ist fir dic Authebungy, verrat
Alfred Donath, «Aber mir scheint, dass der
Bundesrat insgesamt etwas ratlos dieser Fra-
ge gegentiber steht. Er ist sehr besorgl, dass
die Tmotionen einmal mehr gegen die Juden
hoch gehen werden, umso mchr als der blu-
tige Nahost-Kondlik zusitzlich [lr eine Miss-
sUmmung sorgl.s

Aber der SIG-Prisident und dic anderen GI.-
Mitglieder stchen fest zu ihrer Forderung:
«Wir wiinschen uns, dass der Bundesrat
schon vor Beginn der Vernchmlassung posi-
tiv zur Aulhebung des Schiachtverbotes Stel-
lung bezicht. Das wiirde vicle Zweiller Gber-
zeugen,»

Sieg der antisemitischen
Propaganda

Ob der Bundesrat dics wirklich tun wird? Es
darl gehofft werden, aber die Realpolitik
stcht auch hier im Hintergrund, Immerhin
is1 eine wahre Kaskade politischer Konse-
quenzen yu erwarten. Als die allererste Initi-
ative 1892 nach Einfithrung

dieses Volksrechts ausgerech-

net ein Schichiverbot verlang-

te, sprachen sich Bundesrat

und Parlament dagegen aus.

Dennoch siegle dic antisemiti-

sche Propaganda, die schon

damals als Tierschutz verklei-

det daher kam. Im Dezember

1893 wurde der Verfassungsartikel 2505 in
Krall gesetze und stand hinfort in der
Bundesverflassung — bis in die sicbziger Jahre
des vergangenen Jahthunderts, als  er
schambatt in das Tierschutzgesets {ibersie-
delt wurde,

Im Ersten  Weltkricg durlte in  der
Schweir aus der Not heraus eine Weile lang
geschichtet werden, und zwar ohne Betiu-
bung, bis der Import wicder gesichert war.

Auch im Zweiten Weltkricg wurde vor{iber-
gehend geschdchtet, doch dicsmal bestand
der Bund auf ciner elekirischen Betdubung,
dic als «pituach nefeschs, Rettung  des
Lebens, von den religiosen Stellen gench-
migt wurde. Heikel ist nicht ner das Thema,
kritisch zeigt sich auch der Zeitplan: Im Ok-
tober 2003 finden dic ndchsten nationalen
Wahlen statt. Der Wahlkampf bat ja jetst
bereits begonmnen. Im Wahljahr konnte das
nach der Vernchmlassung bereinigie Tier-
schutzgeselz vom Parlament behandell wer-
den. Ob dic cinzelnen Partelen sich kurz vor
dem Urnengang daran die Finger verbren-
nen wollen?

Eines ist sicher: Sollte das Schachtverbot
durch das Parlament aufgehoben werden,
ergreifen militante Tierschiitzer sofort das
Referendum, auch wenn sie damit die fir
den seridisen Tierschutz, wichtigen Neuerun-
gen geldhrden. Die Drohung auf der Home-
page des wegen Verletzung des Antiras-
sismus-Geselzes verurteilten Erwin Kessler
und seines «Verein gegen Tierfabriken ©

STIMMEN I

> Francois Loeb, alt-Nationalrat und -
gescheiterter ~ Vorkampfer dafii, dass
das Tier keine Sache mehr sein soll

«lch finde es ausgesprochen positiv, dass der
SIG die Streichung des Schachiverbots fordert,
Am wichtigsten wird eing entsprechende
Argumentation flir diese Farderung sein, insbe-
sondere die Betenung der Schmerzfreiheit die-
ses Schiacht-Verfahrens, Ich bin mir bewusst,
dass viele Vorutele gegenlber dem
Schéchten da sind, deshalb wérs es sehr wich-
tig, Argumentarien von Universititsexperten zu
erhalten, die man auch an Hearings einladen
kénnte, zu erhalten. ks gibt ja bereits gentigend
seridse Studien. im Parlament, da bin ich mir
sicher, ist der Wissensstand (ber das
Schéchten sehr niedrig. Kommen dazu noch
antisemitische Vorurtelle, wird es gefahriich,
man sieht es bei Herm Kessler, Er hat mich
immer wieder angegriffen, well flir mich das Tier
keine Sache ist und ich mich gleichzeitig nicht
1Uir ein Totalverbot des Schéchtens ausspreche.
Dashalp ist eine sachliche Begleitung des

Vorstosses sehr wichtig, sonst hat er wenig
Erfolg. Das Argument mit dem Bistumsartikel
finde ich sehr gut. Aber die Beviikerung muss
auch erfahren, dass Rabbiner darlber wachen,
dass die Varschriften so angawendet werden,
urm die Schmerzfreheit des Schlachttieres zu
garantieren, Das bendtigt sehr viel Vorarbeit,
Die Zeit zwischen Vernehmiassung, Botschaft
des Bundesrates und Parlamentsdzbatte muss
gut genltzt werden, um Informationen auf
sachiicher Basis zu verbreten. Solte alles
nichts fruchten, so kénnte die Streichung des
Schéchtverbots eventuell spater durch die
Uberfihrung  in  die Kompetenz des
Bundesrates auf Stufe Verordnung erreicht
werden.»

> Pascal Krauthammer,

Autor einer viel beachteten Dissertation
tber das Schiachtverbot

«Aus rechtshistorischer Sicht wird der SIG nun
zuriickgeworfen auf sein  urspringliches
Arbeitsfeld, fiir das er 1804 gegriindet worden

ist, nédmlich auf den Kampf gegen das
Schéchtverbot, das auch einen antisernitischen
Hintergrund hatte und hat. Aus juristischer
Sicht ist es richtig, dass der SIG die
Gelegenheit ergreift, nun anlasslich der Revision
des Tierschutzgesetzes den Kampf wieder auf-
zunehmen. Dies deshalb, wel alle bedeuten-
den Schweizer Staatarechtler darin einig sind,
dass ein generelles Schéchtverbot gegen die
Religionsfreihet verstésst. Politisch wird es
spannend sein, zu sehen, wie sich die
Bevilkerung und das Parlament dazu stellen.
Jedentalls finde ich es sehr gut, dass sich hier
ein gewisses Selostbewusstsein der jidischen
Gemeinschaft in der Schweiz zeigt, fir ihre
" Rechte einzustehen, nach langen Jahren des
iow profie. Die Zeit des Duckens ist vorbsi, die
Juden dlirfen flir sin Recht kdmpfen, das ihnen
als Staatsbirgern zusteht. Grosse Telle des
Eisbergs werden durch die Diskussion wieder
an die Oberfidche gelangen. Eine schwierige
Zeit steht den Schweizer Juden bevor, aber
dann sind endlich auch die Fronten geklart »



> Rabbiner Levinger ist studierter Veterindr,
weltweit -anerkannter Experte fiir Schechita-
fragen und Berater der -Europ#ischen Rabbin-
erkonferenz. fachles sprach mit ihm (dber
Maglichkeiten und Grenzen der halachakon-
formen Schechita und iiber Tierschutz,

TACHLES: Isi dic Betdubung von Tieren vor
der eigentlichen Schechita grundsdtzlich
erlaubt?

RABBINER LEVINGER: Dic Frage ist, ob
eine Betdubung nétig ist oder nicht. Eine
richtiy durchgefiihrte Schechita ist eigent-
lich eine Art Betiubung, denn das Tier ist
ininerhalb von 1-3 Sekunden nach dem
Schnitt sicher betdubt. Bei jeder anderen
Methode dauert e eine gewisse Zeit, bis
die Betdubung wirkt, Aus halachischer
Sicht ist-es nicht absolut verboten.

Warm ist die Betdubung ver der Schechita
verboten?

Das Tier muss leben. Bei der Betdubung
sind wir nicht immer sicher, ob dies bei 100
Prozent der Tiere der Fall ist.

Existiert itherhaupt eine Betidubungsmethode,
die Halacha konform wire?

Es muss cine sein, die das Tier sicher nicht
titet, es nicht «treifa» -(unkoscher) macht,
die Ausblutung des Tieres nicht verhindert
und die weniger schimerzhaft ist als die
reguldre Schechita.

Ist die Lokalandsthesie maglich?

Die Lokalandsthesie ist grundsdtzlich még-
lich. EBs gibt zwei Probleme: die Spritze tut
weh und die Lokalandsthesie miisste ohne
Verletzang der Haut (weil die schmerzhaft
ist) verlaufen.

Wiire es nicht zum Beispiel mdglich, die Stelle
wiit Eis zu hetéduben?

Bei all diesen Methoden muss gesehen wer-
den, dass die Betdubung und die entspre-
chend bendtigte Zeit keine iberfliissige Qua-
len fiir das Tier darstellen darf. ‘Schonende
Lokalanasthesie wire eine Moglichkeit.

‘RABBINER ISRAEL M. LEVINGER

Wieso wird das noch nicht praktiziert?
Nach entsprechenden Methoden wird
gesucht,

Warum halten Sie an der Jahrhunderte alten
Schechita fest?

Die Schechita ist ein religidser Akt. Da die
Religionsireiheit im schweizerischen
Grundgesetz verankert ist, solite jede religi-
dse Handlung erlaubt sein. Dies, solange sie
nicht die Menschenrechte oder andere
Gesetzte verletzt.

Ist Schechita nicht elne Form von Tiergudlerei?
Tierqualerei ist verboten, wenn sie vermie-

(VgT)» ist ganz eindeutly: «Gemdss einem
Bericht in der jlidischen Zeitung "Tachles”
fordert der Schweizerische Israelitische
Gemeindebund (SIG) die vollstandige Aul-
hebung des Schachtverbotes i Rahmen der
laufenden Revision des Tierschutzgesetzes.
Der VgT ist bereil, solort das Referendunm
7u ergreifen, solite es soweit komnmen. Dank
starkem  Mitgliederwachstum und  starker
finanzicller Unterstiitzung ist der VgT ohne
weiteres in der Lage, ein Referendum und

FCTO ARCHTY TACHLES

«SCHLACGHTEN IST MIT TIERSCHUTZ NICHT
ZU VEREINBAREN>

den werden kann. Da Tiere geschlachtet
wezden, soll die Methode moglichst scheo-
nend dutchgefithrt werden. Die Debatte
muss sich also um die Frage drehen, ob das
Schichten ohne vorgangige Betdubung als
unndtiges Leiden fiir das Tier empfunden
wird oder nicht. Die wissenschatilichen
Befunde zeigen, dass das Schichten nur
minimales Tierleiden mit sich bringt und
mit den gdngigen Methoden der Schiach-
tung in der Schweiz verglichen werden
kanmn. Schdchten ist wahrscheinlich nicht
schmerzhafter, vielleicht sogar weniger
schmerzhaft als der Bolzenschuss.

Als Veterindr und Rabbiner schlagen zwei
Seelen in Ihrer Brust, Wo legen sie die Prio-
ritdt?

T Allgemeinen ist Schlachten mit Tier-
schutz nicht zu vereinbaren. Das Schich-
ten, wie alle anderen Schlachtmethoden,
muiss so durchgefiihrt werden, dass ein
Minimum an Tiergudlerei entstehen kann.
Vielleicht gibt es Methoden, die Tiere beru-
higen, weniger schmerzempfindlich
machen und dergleichen. Diese misste vor
allen anderen Schlachtmethoden gleicher-
massen verwendet werden. Dies unter der
Bedingung, dass weder die Fleischqualitat
vermindert noch die religidsen Gefiihle
verletzen werden.

Das heisst, Sie sehen Moglichkeiten, um
neue Wege i der Schechita zu beschreiten,
die nicht mit der Halacha in Konflikt stehen
wiirden?
Eine Methode, die das Tier schmerzunemp-
findlich macht oder das Tier beruhigt, aber
nicht betdubt, wire aus Sicht der Halacha
prinzipiell nicht verboten.

INTERVIEW YVES KUGELMANN

einen Abstimmungskampf zu flihren.» Ein
Referendum mit 50 000 Unterschriften
scheint machbar. Dass vor einer Volksabstinm-
mung eine Schlammschlacht beginnen wiir-
de, wird vom SIG einkalkuliert, aber nicht
wirklich befiirchtet. «Auf niederem Niveau
werden wir nie kampfenn, sagt Thomas Lys-
sy. Und Alfred Donath bekriftigt, dass sich
der SIG niemals fiir eine TV-Arena zu diesem
Thema hergeben wiilrde. Die Geschiftslei-
tung (GL) des SIG liess cin Positionspapier €



Hrt, 25his,

Das Sdladiten der Tiere obhue borberige Betdubung vor
bem Blutentzuge ift bei jeder Sdhladhtart und Biehgattung
audnahmslod unterfagt,

erstellen, das bereits allen jiidischen Gemein-
den zugestelit wurde, bisher jedoch noch
kein Echo ausliste. Ein Kommunikations-
konzept mit Kernaussagen ist ebentalls
bereit, «Wir werden vorsichtig, aber konse-
quent vorgeheny, so Lyssy. Auch cine zweite
Variante ist maglich: Dass das Schachiverbot
im Parlament nicht durch geht. Dann stinde
der SIG vor der Giberaus schwierigen Frage,
ob ¢r das Referendum crgreifen solle oder

STIMMEN

> Urs Peter Miiller,

lic.jur. Jurist im Rechtsdienst des
Bundesamtes fiir Veterindrwesen
«Ausgeldst wurde die Totalrevision des
Tierschutzgesetzes urspringlich durch eine
Inspaktion  der  Geschaftspriifungs-
kommission (GPK) des Standerates im Jahr
1983. Die Parlamentarier waren mit dem
(Gesetz zuftieden, mit dem Vollzug jedoch
nicht. Die daraufhin  ausgearbeitete
Revision der Tierschutz-Verordnung wurde
1997 durch Bundesrat Jean-Pascal
Delamuraz aus internen Grinden zu-
rlickgezogen. Das Schlimmste war damals,
dass der SIG nicht zur Vernehmiassung
gingeladen worden war. Als feststand, dass
die Vollzugs-Missstdnde nicht in der
Verordnung auf Stufe Bundesrat gesindert
werden konnten, wurde 1999 eine
Totalrevision des Gesetzes in  Angriff
genommen. Jetzt liegt der Vorentwurf zur
Vernehmlassung bereit. Er ist den
Kantonen ‘auf den Herbst' angekiindigt
worden. Der wichtige Punkt, Gber den wir
heute sprechen, wurde durch andere
Bundesstellen eingebracht, namlich eine
Aufhebung des Schachtverbots. Dabei

DER UMSTRITTENE ARTIKEL 25 Aus-

zug aus der Bundesverfassung

nicht. Tn den am meisten betroffenen ortho-
doxen Gemelnden ist dic Meinung zur For-
derung des SIG so gespalten wice in den
anderen Gemeinden, berichiet Rolf Halon-
brenner, der Chet des Ressorts Religiiises in
der GI.. «Es gibt Menschen, die uns warnen,
weil sie eine neue Antisemitsinus-Welle
beliirchten. Andere wiederum, auch sehr
religidse  Leute, bestarken uns, dass wir
kimpfen sollen.» Der Kampf wird sich so

oder so lohnen: Im Jahre 2004 leiert der SIG
sein 100jdhriges Bestehen. Gegriindet wurde
er wegen des Schachtverbots, um die Versor-
gung der jidischen Bevolkerung
Koscherfleiseh sicher zu stellen,

Der Zeitrahmen der Tierschutzgesetz-
Revision wiirde reichen, um der jiidischen
Gemeinschatt zu dicsem Jubilium ein sinn-
volles Geschenk zu machen - die Streichung
des Schichtverbots. Q@

mit

geht es um den Tierschutz, um
Grundrechte und um wirtschaftiche Uber-
legungen. Als dieser Punkt auftauchte,
kontaktierte  das  Bundesamt  fiir
VeterinArwesen den  Schwelzerischen
Israelitischen Gemeindebund und ist seit-
her mit ihm im Gesprich, Dasselbe
geschah auch mit Vertretern der muslimi-
schen Gemeinschaft. Diese kennt weniger
strikte Vorschriften, ist dafir im Gegensatz
zur jldischen Gemeinschaft vielschichtiger.
Das Verh&linis von jldischen Menschen,
die nur koscheres Fleisch essen, und
Muslimen, die ausschliesslich ritusll
geschlachtetes Hallal-Fleisch konstumieran,
betragt in ger Schweiz ungefihr 1:10, ndm-
lich 2500 Juden und 10 Prozent der rund
200 000 hier lebenden Muslime, Nun war-
ten wir auf die Weisung des Bundesrates,
welche der beiden Varianten in die
Vernehmiassung geht: Aufhebung oder
Beibehaltung des Schichtverbots. Wird
spater eine Aufhebung des Schachtverbots
abgelehnt, so fallen auch die fiir den
Tierschutz wichtigen Neusrungen dahin.
Das braucht eine genave Glterabwagung
aller interessierten Kreise. Ich beflrchte,

dass der latente Antisemitismus sich an
dieser Frage entzlinden kénnte.»

> Thomas Fleiner, Professor fiir

Staatsrecht Universitit Fribourg

«lch war schon immer fiir Aufhebung des
Schachtverbots, weil es eine religidse
Diskriminierung eines Bevélkerungsteils dar-
stellt. Fir mich ist die Verbindung mit
Tierschutzfragen ein Vorwand, weder ein-
deutig noch einleuchtend und keinesfalls ein
Rechtfertigungsgrund. Das Uberwiegende
Interesse besteht auf Seiten der judischen
Gemeinschaft und nicht auf Seiten der
Tierschitzer. Konkret bedeutet das
Schichtverbot, dass viele Leuts, die in
unserem Land leben, nicht das Fleisch
essen kdnnen, das ihre Religicn ihnen vor-
schreibt, und das empfinde ich als diskrimi-
nierend. Natlrlich kénnte die berechtigte
Forderung des SiG unangenehme Folgen
zeitigen. Aber ich pladiere immer dafir,
ginen Konflikt auszutragen. Im Grunde
genommen ist der verdeckte Antisemitismus
viel schliimmer als dis Emotionen, die jetzt
méglicherweise hochkommen werden und
gegen die man sich gar nicht wehren kann,»




