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Schuyz
Auflage: 3'939 Ex. 300 Ausg./J vgT
Verein gegen Tierfabriken 766

Schwyzer Strafgericht

Zweifel an der Schuld des Sicherheitsheamten: Freispruch

Ein Sicherheitsbeamter der
Firma Schilter stand gestern
vor dem Schwyzer Strafge-
richt. Er war der Freiheits-
beraubung angeklagt.

Die Richter der Schwyzer Strafkam-
mer hatten iiber einen Fall zu verhan-
deln, der sich am 28. Dezember 1998 im
Mythen Center zugetragen hat. An die-
sem Tag fanden sich Mitglieder des
Vereins gegen ‘lierfabriken (VgT) im
Center ein und verteilten das Gratisma-
gazin «Mythen Post». Dieses enthielt
einen Beitrag tiber die Pelztierhaltung,
Die Aktion war gegen ein Modegeschift
gerichtet, das Winterjacken mit Peizkra-
gen verkaufte.

Center verlassen

Die VgT-Mitarbeiter verteilten also ih-
re Zeitschrift. Dies entging auch dem
Hausabwart des Centers nicht. Der zog
einen Sicherheitsbeamten der Bewa-
chungsfirma Schilter zu Hilfe. Dieser
Beamte, nennen wir ibn S., bat dann die
Vg-Mitglieder, das Verteilen der Zeit-
schriften einzustellen und das Center
unverziiglich zu verlassen,

Bis zu diesem Punkt waren sich alle
gestern vor Gericht erschienenen Partei-

en {liber den Ablauf der Vorkommnisse
einig. Was danach kam, da gingen die
Meinungen der Staatsanwiltin, der Ver-
teidigung sowie des Zivilstrafkligers
(VgT-Prasident Erwin Kessler erschien
personlich) auseinander. Auf jeden Fall
fiihrten die Vorkommnisse dazu, dass
sich der Sicherheitsbeamte gestern vor
Gericht wiederfand. Er wurde der Frei-
heitsheraubung angeklagt.

Die drei Versionen

Was aber genau im Mythen Center
geschehen war, dazu gibt es verschiede-
ne Versionen:

Version 1: Die Theorie der Staatsanwal-
tin. Der Sicherheitsheamte S. habe den
VgI-Exponenten B, angewiesen, die Ver-
teilung der «Mythen Post» einzustellen
und das Mythen Center zu verlassen. B,
kam dieser Aufforderung aber nicht
nach. Schliesslich wurde B. von §. gebe-
ten sich auszuweisen. B. wollte aber
zuerst einen Ausweis von S. sehen. Und
S. hatte seinen Ausweis nicht dabel.
Deshalb bat der Angeklagte den VgT-Ex-

ponenten, ihm in den Biiro-Container
auf dem Dach des Centers zu folgen, Der
Sicherheitsbeamte rief dann per Funk
einen Kollegen, der einen Ausweis dabei
hatte. Danach soll S. den Container
verlassen und B. fir rund vehn Minuten
dort eingesperrt haben: «S, hat ndmlich

die Tiir des Containers mif dem Schhis-
sel abgeschlossen. Lrst als der Kollege

von S. eintraf, hat er die Tir wieder -

aufgeschlnssen und dann den Ort ver-
lasseny, so die Staatsanwiltin.

Version 2: Die Theorie des Zivil-Straf-
kiagers. Laut Kesslers Theorie wurde
VgT-Mann B., der gestern (ibrigens nicht
an der Gerichtsver-
handlung  teilnahm,
ebenfalls in den Con-
tainer gebracht. Dort
drohte S., dass er B.
mehrere Stunden fest-
halten wiirde, wenn er
nicht sage, fiir welche
Organisation er titig
sei. Auch in dieser Ver-
sion kam ein Arbeitskollege von S. zu
Hilfe. Die beiden hitten dann B. in ein
Verhdér genommen. B. aber wollte sich
nicht verhéren lassen.

«Als alles nichts niitzte, holte ein
Sicherheitsbeamter eine Polaroidkame-
ra. Fr sagte, er miisse noch ein Bild von
B. machen, dann kiinne B. gehen», so
Kessler in seinem Plidoyer. B. weigerte
sich aber. Da begann ein dritter Sicher-
heitsbeamter, der hinzugestossen war,
den Exponenten an den Haaren zu
packen und den Kopf von B. nach
hinten zu reissen. Das Foto wurde
gemacht, danach wurde der Geschidig-

te freigelassen mit dem Hinweis, er solle
das Center sofort verlassen,

Version 3: Die Theorie des Angeklagten
und seines Verteidigers. Der Angeklagte
war sich gestern vor Gericht keiner
Schuld bewusst, und auch sein Verteidi-
ger plidierte auf Freispruch, «Ich habe
die Tiire nie abgeschlossen, Dazu hitte

-~ - ich {iberhaupt keinen

Grund gehabt», sagie

B. gestern vor dem Ge-

richt aus. Und sein

Verteidiger meinte: «In

diesem Fall steht Aus-

sage gegen Aussage. Es

gibt keinen Sachbe-

weis, dass mein Man-

dant die Tiir wirklich

abgeschlossen hat.» Denn sein Mandant

sei mit VgT-Mann B, immer allein im
Container gewesen.

Drei Monate

Es waren also drei verschiedene Ge-
schichten, die gestern dem Gericht vor-
getragen wurden. In ihrem Pladoyer for-
derte die Staatsanwdéltin fiir den Ange-
klagten drei Monate Gefingnis bedingt.
«Die Beweislage ist zwar diinn», befand
die Staatsanwiltin. «Irotzdem darf man
nur unter bestimmten Umstinden je-
manden seiner Freiheit berauben.» Diese
gesetzlichen Umsténde seien in diesem

Fall nicht erfiillt. «Die Aussage des Ge-
schidigten B. erscheint mir aber als
glaubwiirdigy, so die Staatsanwiltin,

Zivilstrafklager Kessler wies daraut hin,
dass Angestellte einer privaten Bewa-
chungsfirma grundsitzlich keine polizei-
lichen Befugnisse hitten. «Bei Bedarf
haben sie vielmehr die Polizei zu avisie-
ren.» Im vorliegenden Fall sei der Geschi-
digte unrechtmissig festgenommen wor-
den. Als komisch empfand Kessler, dass
die gemachten Polaroid-Fotos ver-
schwunden waren, Die Bilder konnien
trotz einer Hausdurchsuchung bei der
Bewachungsfirma Schilter nicht gefun-
den werden. Der Verteidiger schliesslich
plidierte auf Freispruch. Dabei berief er
sich auch auf den Grundsatz «im Zweifel
fir den Angeklagien». Es sei nirgends
erwiesen, dass sein Mandant die Tiir
wirklich abgeschlossen habe.

In dubio pro reo

Das Gericht sprach den Angeklagien
frei. Dies mit der Begriindung, dass das
Gericht Zweifel an der Schuld des Ange-
Klagten habe; «Das Gericht nimmt allex-
dings die Gefahr durch private Sicher-
heitsdienste sehr ernst: Gerade in die-
sern Bereich sollte mehr Gewicht auf die
Instruktion der Mitarbeiter gelegt wer-
den», merkte Gerichtsprasident Alois
Spiller an. SVEN GALLINELLI

«lch habe die Tiire nie ab-
_ geschlossen. Dazu hitte
ich iiberhaubt keinen
Grund gehabt.»
DER ANGEKLAGTE




