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Verein gegen Tierfabriken

Die Solothurner Justiz im Kessler-Visier

Erneut blist der Tierschiitzer
Erwin Kessler zum Angriff ge-
gen die Solothurner Justiz. Er
wirft dieser Verletzung ele-
mentarer demokratischer
Spielregeln vor. Die Beschul-
digten weisen die Vorwiirfe
zurtick - das letzte Wort hat
nun das Bundesgericht.

FRANZ PAULY

Ausgangspunkt ist der Ehrverletzungs-
prozess, den der Solothurner Tier-
schutzinspektor Kummli gegen den
Tierschiitzer Erwin Kessler, Prasident
des Vereins gegen Tierfabriken (VgT)
eingeleitet hat (diese Zeitung berichte-
te). In einem Nebenverfahren dazu be-
schuldigt Kessler den Greizenbacher
Schweinehalter Heinrich Tannler, die-
ser habe bei der Zeugen-Einvernahme
gelogen. Und zwar insofern, als er zwar
die Brustgurten-Anbindehaltung seiner
Schweine, wic er sie bis zum Betriebs-
umbau praktizierte, eingestand, hinge-
gon bestritt, seine Mullerschweine je-
mals in Kastenstéiinde eingesperri ge-
halten zu haben.

Der omindse Protokolleintrag

Kessler bezeichnet dies als Liige, habe
doch der Augenschein mit dem Biila-
cher Untersuchungsrichter klar erge-
ben, dass teils noch heute Kastenstin-
de in Tdnnlers Betrieb stehen. Die Fra-
ge ist jedoch letztlich, auf weiche Weise
sie genutzt wurden und werden: Nicht
zur Einsperrung der Tiere, sondern fiir
andere Zwecke («Deckstinde»), wie
Tannler sagt oder eben doch dafiir, wie
Kessler behauptet. Tdnnler habe vor
dem vorangemeldeten richterlichen
Augenschein kurzerhand die Térchen
dieser Kastenstinde entfernt und ver-
steckt, um sich selbst in cin besseres
Licht zu stellen und Kummli im Haupt-
verfahren Schiitzenhilfe zu leisten, un-
terstellt der VgT-Prisident. EFr hatte

deshalb beim Untersuchungsrichter-
amt in Olten Anzeige wegen falscher
Zeugenaussage des Heinrich Tinnler
erstattet.

Der zustindige Untersuchungsrich-
ter, Ruedi Montanari, stellte allerdings
das Verfahren ohne grosse Umschweife
wieder ein, weil nach seinem Dafiirhal-
ten «der Tatverdacht offensichtlich un-
zureichend ist» und sich durch Unter-
suchungshandlungen nicht erhirten
lasse. Denselben Standpunkt vertrat
auch die Anklagekammer des Oberge-
richts nach dem Weiterzug des Ent-
scheids durch Kessier. Ein Umstand,
der den Tierschiitzer gehérig auf die
Palme treibt. Er verweist vor allem aufl
einen Punkt im erwihnten Bilacher
Augenscheinprotokoll. «Nach Angaben
des Zeugen Tidnnler», heisst es dort

drin, «werden die Mutterschweine
nach dem Absetzen der Jungschweine
hier eingestellt, kommen fiir zwei bis
drei Tage in diese Késten».

Kessler will beweisen kéinnen, dass
Untersuchungsrichter Ruedi Montana-
ri bel seinem Einsteilungsentscheid
gar keine Kenntnis von diesem Proto-
koll hatte. Der Anklagekammer wie-
derum stand es geméiss Urteilsbegriin-
dung zur Verfiigung, obige Passage ist
aber nicht erwihnt. Fiir Erwin Kessler
ist somit vollig klar: «Der zustiindige
Untersuchungsrichter handelte krass
willkiirlich, als er das Verfahren ein-
stellte. Er hitte als absolutes Mini-
mum einen unangemeldeten Augen-
schein bei Tinnler vornehmen miissen
oder dann einen neutralen Experien
vorladen kinnen, der beurteilen wiir-

Tierschiitzer Erwin Kessler wehrt sich jetzt vor Bundesgericht gegen Verfahrenseinstellung

de, ob die betreffenden Kastenstinde
mit Térchen zum Verschliessen in den
Handel kamen.»

Montanari: «Keine._ Willkiir»
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Ruedi Montanari wiederum sieht aller-

dings auf Anfrage keinerlei Willkiir in
seiner Verfiigung. Schliesslich hiiten
Ténnlers Tierarzt und auch der Tier-
schutzinspektor bestiiligi, dass der
Schweinehalter nie Kastenstinde ver-
wendet habe. Und zudem, so Montana-
ri, hiite Kessler mit seiner Methode der
heimlichen Besuche von Stillen lingst
den Beweis vorgelegt, dass Tinnler
Kastenstinde beniilzt oder beniitzte -
wenn dem so wire. Fiir Erwin Kessler
‘allerdings stecken der Tierarzt und der
Inspektor schlicht mit Tannler unter ci-

ner Decke: «Das sind doch votlig unzu-
verlissige Zeugen». Ginzlich in Rage
bringt den Tierschiitzer das zweite Ar-
gument Montaparis: «Aha, der Herr
Untersuchungsrichter wartet mit Un-
lersuchen, bis der VgT mil Hausfrie-
densbruch, also sinem Delikt, selbst
den Beweis erbringt?!»

Falsche Zeugenaussagen, so Kessler,
wiirden mindestens mit Gefingnis, al-
lenfalls gar mii Zuchthaus bestraft.
Dies rechifertige klar eine seritse Un-
tersuchung von diesheziiglichen Ver-
dachtsmomenten. Von der Anklage-
kammer anderseits war keine Stellung-
nahme erhiltlich: Es handle sich um
ein noch laufendes Verfahren, verlau-
tete auf Anfrage. Tatsichlich hat in die-
ser Sache nun das Bundesgericht in
Lausanne das letzie Wort.



Umstrittene Schweinehaltung: Jetzt iiberpriift

Der UR hat
Spielraum

Mehr Gliick als in Selothurn hatte
der Thurgauer Tierschiitzer Erwin
Kessler jiingst im Kanton Graubiin-
den. Dort wird gegen dic Schweine-
haltung des Klosters Disentis derzeit
richterlich ermittelt. Ein Vergleich
der Gesetzeshestimmungen in den
beiden Kantonen zeigt, dass es im
Biindnerland etwas schwerer ist,
ein Verfahren ohne Untersuchungs-
handlung einzustellen. Nur offen-
sichtlich «grundlose Anzeigen» bie-
ten dort eine Handhabe. Dig Bestim-
mung «besleht kein Anlass» (eine
Strafuntersuchung zu eréffnen) in
der  Solothurner  Strafprozessord-
nung ergibt hier einen vergleichs-
weise grisseren Spielraum. Kommt
hinzu, dass in Graubiinden der
Staatsanwalt alle diesbeziiglichen
Entscheide persinlich treffen-muss,
wilhrend im Solothurnischen die
Untersuchungsrichter (UR) tiber die
Kompetenz zur allilligen Verfah-
renseinstellung verfiigen. fpa

das Bundesgericht einen Einstellungsentscheid der Solothurner Justiz.
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