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DIE AKTE HEFENHOFEN

Die Wut des
Pterdequilers

Der Fall Hefenhofen hat Schlagzeilen gemachi:
Ein Jahrzehnt lang durfte ein Bauer Tiere halten,
obwohl er als Tierquiiler vorbestraft war.

Erstmals Lisst sich die tragische Geschichte
aufgrund von Gerichtsakten ganz erzihlen.

JORG KRUMMENACHER
«Hosenscheisser!», schreit der Bauer.
Wiitend stampft er um den Thurgauer
Kantonstierarzt Paul Witzig herum, zielt
mit einer Pistole auf ihn. Witzig sucht
Deckung hinter dem Anwalt des Bauern.
Sein Puls rast, Angstschweiss rinnt.
«Hosenscheisser!» Wieder einmal ist auf
dem Hof von Ulrich Kesselring eine In-
spektion ausser Kontrolle geraten. Es ist
kurz nach 14 Uhr am 27 Oktober 2009.
Witzig ist wie angemeldet mit einem Mit-
arbeiter in Hefenhofen vorgefahren, um
die Tierhaltung zu tiberpriifen. Kessel-
ring, seine Frau, ein Baby im Arm, und
der Anwalt haben den Kantonstierarzt
empfangen, ihm sogleich ein Papier in die
Hand gedriickt, in dem ihm vorgeworfen
wird, Kesselring seit Jahren widerrecht-
lich zu schidigen. Witzig weigert sich, ein
solches Schuldeingestdndnis zu unter-
zeichnen, ein Wort gibt das nichste. «Es
wire ein Gliick», sagt Kesselring, «wiir-
den Sie in den néchsten Ferien mit dem
Flieger abstiirzen.» Erst packt er den
Kantonstierarzt am Oberarm, dann
nimmt er ihn in den Wiirgegriff, wie er
spater vor dem Untersuchungsrichter
freimiitig einrdumt, zieht die Pistole aus
dem Hosensack, driickt sie Witzig in den
Riicken: «So, jetzt ist fertig!»

Nachdem sich Witzig hinter den An-
walt geduckt hat, hohnt Kesselring:
«Schau den Hosenscheisser, wie er sich
versteckt, dabei ist die Pistole ja nicht
einmal geladen.» Dann bricht er ab, ver-
setzt Witzig noch einen Fusstritt und l4sst
ihn im Auto das Weite suchen. Die Pistole
sieht einer Militdrwaffe tduschend &hn-
lich. Sie ist aber aus Plastik und gehort
einem der Buben des Bauern.

Dies ist nur eine von zahllosen Episo-
den auf dem Hof des Bauern und Pferde-
ziichters Ulrich Kesselring, der im August
letzten Jahres in die Schlagzeilen geriet,

weil er Tiere auf seinem Hof vernachlas-
sigt und gequilt haben soll. Die offent-
liche Emporung richtete sich rasch auch
gegen die Thurgauer Behorden: Sie lies-
sen es zu, dass der renitente Bauer bis zur
Réaumung seines Hofs am 7 August 2017
stets Tiere halten durfte. Die entschei-
dende Frage: Was lief schief?

Die Thurgauer Regierung setzte eine
Untersuchungskommission unter Leitung
des fritheren Zuger Regierungsrats Hans-
peter Uster ein, die am 31. Oktober ihre
Erkenntnisse zur Rolle der Behorden ver-
offentlichen wird. Es diirfte sich um den
komplexesten und umfassendsten Tier-
schutzfall der Schweiz handeln. Die NZZ
hat 50 Gerichtsurteile zur Causa Hefen-
hofen ausgewertet, 15 davon seitens des
Bundesgerichts (10 davon aufgrund von
Beschwerden Ulrich Kesselrings, 5 durch
den umstrittenen Tierschiitzer Erwin
Kessler). Hinzu kommen Dokumente der
Thurgauer Staatsanwaltschaft. Dieser Text
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In einer dreiteiligen Serie wertet die NZZ
die Gerichtsakten zum Fall Hefenhofen
aus. Der erste Teil erzéhlt die Geschichte
des Pferdehéandlers, der zweite Teil

wird sich dem Verhalten der Thurgauer
Behorden widmen, der dritte die
finanziellen Konsequenzen aus den
Gerichtsfallen unter die Lupe nehmen.

nzz.ch/schweiz

hélt sich eng an diese Dokumente: An-
klageschriften und Nichtanhandnahme-
verfiigungen, Urteile des Bezirksgerichts
Arbon, des Thurgauer Ober- und Verwal-
tungsgerichts, des Bundesverwaltungs-
gerichts und des Bundesgerichts.

Seitens der Strafgerichte war klar: Die
Tierhaltung auf dem Hof Kesselring ist

Eines der 83 in Hefenhofen evakuierten Pferde, kurz vor der Versteigerung.
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Tierschutzaktivisten am 7 August 201

nicht tolerierbar. Mehrfach verurteilten
sie den Bauern rechtsgiiltig wegen Tier-
quilerei und weiterer Delikte; er sass in
Haft, wurde psychiatrisch begutachtet
und behandelt. «Systematisch und wie-
derholt», so steht in einem Bericht, ver-
letze er die geltenden Tierschutzvor-
schriften zur Pferdehaltung. Die Richter
hielten es fiir erwiesen, dass er dies «wis-
sentlich und willentlich» tue, «ohne mit
der Wimper zu zucken». Laut einem
Urteil des Bezirksgerichts Arbon liess er
«mit keiner einzigen Aussage ein winzi-
ges bisschen Tierliebe» erkennen; seine
Einstellung Menschen gegeniiber scheine
sich «in grossen Teilen mit seiner Haltung
Tieren gegeniiber zu decken». Kesselring
dulde keine andere Meinung und keinen
Widerspruch: «Andernfalls ist er ohne
weiteres zur Gewaltandrohung und sogar
zur gewaltsamen Durchsetzung seines
Willens bereit.»

Erste Verurteilung 1997

Ulrich Kesselring kommt am 2. Juni 1968
in Scherzingen am Bodensee zur Welt.
Nach der Primar- und Realschule arbei-
tet er auf dem Bau und in der Landwirt-
schaft, heiratet, zeugt acht Kinder, lauter
Buben. Mit 27 Jahren tibernimmt er den
Hof seines Vaters Hans im Ortsteil
Briischwil in Hefenhofen, betreibt Pferde-
zucht und -handel, ebenso Viehwirtschaft,
beginnt mit dem Direktverkauf von
Milch. Im September 1997 gerét er erst-
mals mit dem Gesetz in Konflikt: Das Be-
zirksgericht Arbon verurteilt ihn wegen
Drohung gegen einen Beamten zu einer
Busse von 300 Franken. Im Jahr 2000
streitet er sich mit dem Gemeinderat von
Hefenhofen um die Erweiterung seines
Hofs: Weil Kesselring massiv von den be-
willigten Baupldnen abweicht, erldsst der
Gemeinderat einen Baustopp, den er
missachtet, worauf die Gemeinde An-
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r der Einfahrt zum Hof von Ulrich Kesselring.

«Mit keiner einzigen
Aussage liess er ein
winziges bisschen
Tierliebe erkennen.»

Bezirksgericht Arbon
29. Mai 2008

zeige beim Bezirksamt Arbon erstattet.
Dieses brummt ihm eine Busse von 1000
Franken auf. Kesselrings Einsprache
beim Bezirksgericht ist erfolgreich: Es
spricht ihn von Schuld und Strafe frei.
Seine Rechtfertigung erscheine glaub-
wiirdig, wonach er nur weitergebaut hat,
um seine Kiihe vor Regen zu schiitzen.

Wenig harmonisch ist auch das Verhalt-
nis zum Schweizer Milchproduzentenver-
band: Dieser fordert mehrfach Beitriage
ein,doch Kesselring zahlt nicht.2003 muss
er erstmals vor den Thurgauer Oberrich-
tern antraben, welche die Anspriiche des
Verbands schiitzen und eine Betreibung
zulassen. Am selben Tag, ein Zufall,erhebt
die Staatsanwaltschaft Anklage gegen ihn
wegen mehrfacher Drohung gegen Behor-
den und Beamte, Widerhandlungen gegen
das Lebensmittelgesetz sowie mehrfacher
Widerhandlungen gegen das Tierseuchen-,
das Umweltschutz- und erstmals auch das
Tierschutzgesetz. Der Konflikt um den
Hof in Hefenhofen verschérft sich.

——
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Das Gasthaus «Frohsinn» direkt
neben Kesselrings Hof wird von Ver-
wandten gefiihrt. Die Géste essen gern
Fleisch, Bauer Ulrich Kesselring liefert
es. Auf dem Platz vor dem Miststock
schlachtet er die Tiere, zerlegt die Korper
in der Milchkammer des Stalls, lagert das
Fleisch in Kiihltruhen im Keller seines
‘Wohnhauses. Mindestens drei Kiihe, fiinf
Kilber, zwei Schafe und fiinf Schweine
landen in den Kiihltruhen und bald da-
nach auf den Tellern im «Frohsinn». Am
Freitagabend des 5. Aprils 2002 bereitet
eine unangemeldete Kontrolle dem
Schlachten ein Ende. Kantonstierarzt
Paul Witzig, ein Lebensmittelinspektor
und die Polizei finden Gestelle und Kiihl-
truhen voller Fleisch, in einem der Kiihl-
schranke auch massiven Madenbefall,
verbunden mit Gestank; vor Tagen ist das
Kiihlaggregat ausgefallen. Die Schlachte-
rei ist weder angemeldet noch genehmigt.

Schafe rituell geschichtet

Die Beamten treffen auf dem Hof zwei
Tirken an, die gerade wegfahren wollen.
Im Kofferraum ihres Wagens entdecken
sie Harasse mit ungekiihltem Fleisch,
beim Miststock Blutspuren. Soeben sind
zwel Schafe, welche die Tiirken Kessel-
ring abgekauft haben, rituell geschéchtet
worden: auf den Boden geworfen und ge-
fesselt, ihre Halsschlagadern werden
durchgeschnitten, die Tiere bluten aus.
Das Fleisch ist fiir ein religioses Familien-
fest bestimmt. Rasch stellt sich heraus,
dass schon in den Monaten zuvor auf
dem Hof Tiere geschichtet worden sind,
obwohl das in der Schweiz verboten ist.
Auf die Strafanzeige des Veterinir-
amts reagiert Ulrich Kesselring mit tele-
fonischen Morddrohungen gegen Paul
Witzig. Vor dem Untersuchungsrichter
ziirnt er: Sollten die behordlichen Abkli-
rungen nicht gestoppt werden, werde er
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nach Frauenfeld —zum Sitz des Veterinér-
amts —fahren und «von Hand abrechnen».
Vor Gericht zeigt sich Kesselring gestin-
dig, doch ohne Reue. Er wird schuldig ge-
sprochen wegen mehrfacher Widerhand-
lung gegen das Tierschutzgesetz und Dro-
hung gegen Behorden und Beamte, er-
fahrt jedoch «in dubio pro reo»
Freispriiche in weiteren Anklagepunkten.
Das Strafmass: ein Monat Gefingnis und
2000 Franken Busse, bedingt ausgespro-
chen mit vierjahriger Probezeit, die spé-
ter auf sechs Jahre verlédngert wird.

Rittlings auf dem Tierschiitzer

Der Hof Kesselring gerdt auch auf den
Radar des umstrittenen Tierschiitzers
Erwin Kessler, Prisident des Vereins
gegen Tierfabriken (VgT), Thurgauer
auch er. Am 13. Mai 2005 fihrt Kessler in
Begleitung einer Kollegin auf dem Hof
vor, um Fotos zu machen, nachdem er
einen Hinweis auf verbotene Anbinde-
haltung von Pferden erhalten hat. Er
trifft auf Hans, den inzwischen verstorbe-
nen Vater von Ulrich. Hans Kesselring ist
zu diesem Zeitpunkt 59-jahrig, kriftig
und volumings. Hans arbeitet auf dem
Hof mit und bietet Pferdekutschenfahr-
ten an. Mit Sohn Ulrich teilt er die Wut
auf Behorden und Tierschiitzer.

Als Vater Hans realisiert, wen er vor
sich hat,rastet er aus und schlédgt mit einer
Longierpeitsche auf Kessler ein. Dieser
nimmt mit seiner Begleiterin Reissaus,
doch an der Hauptstrasse holt der alte
Kesselring ihn ein, wirft sich auf ihn, reisst
ihn zu Boden, schldgt mit den Fiusten auf
ihn ein, nimmt ihn in den Schwitzkasten.
«Ich brech dir das Genick»,schreit er, ritt-
lings auf Kessler sitzend. Als ein Nachbar
auftaucht, fordert er diesen auf, Kessler
gemeinsam «zum Bschiittichaschte» zu
zerren und hineinzuwerfen. Der Nachbar
will nicht recht, Kessler kann sich mit zer-
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Erwin Kessler vom Verein gegen Tierfabriken im Protest gegen das Thurgauer Veterindramt.

brochener Brille und zerschlissener Hose
entwinden, worauf Hans Kesselring noch
dessen Fotoapparat zertrampelt. Spiter
stellt der Arzt bei Kessler Rissquetsch-
wunden und Prellungen fest.

Es dauert ganze vier Jahre, bis der
Vorfall zur Anklage gelangt, weshalb der
VgT die thurgauischen Justizbehorden
wegen Verfahrensverschleppung vor
Bundesgericht zieht und recht erhalt.
Hans Kesselring wird wegen einfacher
Korperverletzung, mehrfacher Drohung
und Sachbeschédigung verurteilt, ebenso
wegen Tierquilerei in einem weiteren
Fall. Er hat seinem Sohn und einem Huf-
schmied geholfen, ein unruhiges Pferd zu
beschlagen: Hat Bandagen im Kubhstall
geholt, um die Hinterbeine des Tiers zu
fesseln, hat sich auf dessen Kopf gesetzt,
als es auf der Seite lag, hat diesen fest-
geklemmt. Das erschopfte, gefesselte
Pferd wird so lange beschlagen und mal-
trétiert, bis es einen Kreislaufkollaps er-
leidet und stirbt. Als Sohn Ulrich spiter
zum Vorfall befragt wird, meint er bloss,
das Pferd sei eben ein «Riipel» gewesen,
den man besser «metzgen» und dem man
«die Riibe wegschlagen» sollte.

Armee distanziert sich

Vier Wochen nach dem Ausraster des
Vaters wird auch Ulrich wieder hand-
greiflich. Einem Kontrolleur des Thur-
gauer Amtes fiir Umwelt schldgt er die
Faust ins Gesicht, zieht ihm einen Besen-
stiel tiber den Kopf und vertreibt ihn mit
der Mistgabel vom Hof. Das Bezirks-
gericht Arbon biisst ihn wegen der Tat-
lichkeit mit 500 Franken.

2006 und 2007 kommt es zu einer
Reihe von Vorfillen, die zu sechs Straf-
anzeigen, einem vielbeachteten Prozess
vor dem Arboner Bezirksgericht und zur
Schlagzeile im «Sonntags-Blick» iiber
den «brutalsten Tierhalter der Schweiz»

st 2017 20 Jahre nach dem ersten Urteil gegen den Bauern.

ENNIO LEANZA /KEYSTONE

KARIN HOFER /NZZ

filhren. Den Anfang macht eine Straf-
anzeige des Ziircher Veterindramts, weil
Kesselring in einem Schlachtbetrieb im
ziircherischen Wald zwei Kilber mit
deutlichen Anzeichen hochgradiger,
schmerzhafter Lahmbheit anliefert. Es fol-
gen Hinweise einer Reiterin {iber scho-
ckierende Zustinde im Stall; Vertreter
einer Stiftung fiir Tierschutz besuchen
den Hof, Kesselring jagt sie wiederum
mit einem Besenstiel und der Drohung,
sie zu erschiessen, vom Hof; zwei unan-
gemeldete Kontrollen des Veterindramts
im Beisein eines Untersuchungsrichters
verlaufen friedlich. Bei der ersten Kon-
trolle beanstanden die Veterindre die
tierschutzwidrige Haltung von 15 Pfer-
den, einer Kuh und drei Kilbern, bei der
zweiten von 39 Pferden und fiinf Jersey-
Kiihen: Pferde stehen angebunden in zu
kleinen Boxen, in Kuhstillen ist das Fut-
ter massiv verschmutzt. Zwei Kiihe sind
krank. Eine abgemagerte Kuh ist von
Hans Kesselring erschossen worden.

Der Chef des Veterindrdiensts der
Armee, die bisher von Ulrich Kesselring
Pferde gekauft hat, besichtigt den Hof. Er
nennt, was er sieht, ein «Pferdemassen-
lager». Der hygienische Zustand der
Pferde sei «miserabel», Tierschutzvor-
schriften wiirden systematisch und wie-
derholt verletzt. Die Armee toleriert die
Zustdnde im Hof nicht linger und kauft
bei Kesselring keine Pferde mehr.

Ein chaotischer Prozess

Der erste Verhandlungstermin vor dem
Bezirksgericht Arbon platzt. Das Gericht
ist wegen eines anderen Falls anderthalb
Stunden in Verzug, Kesselring mag nicht
warten und zieht von dannen. Dem zwei-
ten Termin einige Wochen spéter bleibt
er unentschuldigt fern. Am Telefon er-
klért er, er sei am Heuen und habe keine
Zeit. Im dritten Anlauf, am 7 Mai 2008,

ist das Medien- und Publikumsinteresse
gross, das Gericht verschiebt die Ver-
handlung in den gerdumigen Seepark-
saal. Zwei Polizisten fithren Kesselring
durch einen Seiteneingang in den Saal.
Er stellt ein Ausstandsbegehren gegen
den vorsitzenden Richter: Dieser habe
«den Laden nicht im Griff». Das Gericht
lehnt ab. Der Gerichtsprisident stellt
Fragen, Kesselring verweigert die Aus-
sage. Plotzlich ertont aus dem Saal der
Zwischenruf einer emporten Zuschaue-
rin: «Dir sott mer d Riiebe abschloh!»
Darauf verlésst Kesselring wutentbrannt
den Gerichtssaal.

In dessen Abwesenheit spricht ihn das
Gericht der Drohung, der mehrfachen
Tierquilerei sowie der mehrfachen
Ubertretung des Tierschutz-, des Lebens-
mittel- und des Tierseuchengesetzes
schuldig, verurteilt ihn zu einer Geld-
strafe von 9000 Franken und einer Busse
von 2000 Franken, schiitzt auch die For-
derung einer Zivilkldgerin. Ein Bericht
hélt fest, dass Ulrich Kesselring «syste-
matisch und wiederholt die geltenden
Tierschutzvorschriften zur Pferdehaltung
in diversen Bereichen verletzt». Laut
dem Urteil ist die Situation auf Kessel-
rings Hof «geradezu erschiitternd». Der
Bauer zeige zudem ein durchwegs «reni-
tentes Verhalten» und «keinerlei Einsicht
in den Unrechtsgehalt seiner Taten». Er
bringe keine Reue zum Ausdruck und
habe mehrfach gezeigt, dass er «lediglich
an sich denkt und sich im Recht wihnt,
ohne jegliche Form der Selbstreflexion».

Kesselring zieht das Urteil weiter. Der
Verhandlung vor dem Thurgauer Ober-
gericht bleibt er unentschuldigt fern.
Seine Berufung wird abgewiesen, in letz-
ter Instanz am 26. Februar 2010 auch
durch das Bundesgericht.

Unbedingte Verurteilung

Kurz nach dem erstinstanzlichen Urteil
ruft eine Frau, die mit Erwin Kessler in
Kontakt steht, Ulrich Kesselring an,
spricht ihn auf die Delikte an, fiir die er
bestraft worden ist. Er echauffiert sich
dermassen dariiber,dass er die Frauin den
folgenden Wochen mit 31 Telefonanrufen
belistigt, oft nach Mitternacht, um ihre
Nachtruhe zu storen. Nach fiinf Wochen
hat sie genug und zeigt ihn an. Als im Sep-
tember 2008 ein Kontrolleur des Kantons,
begleitet von zwei Polizisten, die Einhal-
tung der Gewisserschutzvorschriften auf
dem Hof kontrolliert, schmeisst Kessel-
ring eine mehrere Kilo schwere Holz-
skulptur in Form eines Pilzes auf ihn. Der
Kontrolleur dreht sich ab, woraufihn Kes-
selring anschreit: «Du verdammte Dreck-
chaib, ich schloh di abe!» Die Situation
eskaliert nur deshalb nicht weiter, weil
einer der Polizisten die Dienstwaffe zicht
und der zweite mit einem Pfefferspray auf
den Bauern zielt. Weitere Kontrollen auf
dem Hof ergeben diverse Beanstandun-
gen bei der Haltung der Tiere.

Es kommt zu einer neuerlichen An-
klage und einer niachsten Verhandlung
vor dem Bezirksgericht Arbon. Das
Urteil Ende 2010 umfasst 115 Seiten.
Kesselring zieht auch dieses bis vor Bun-
desgericht und blitzt erneut ab. Er wird
nun zu einer unbedingten Geféngnis-
strafe von neun Monaten verurteilt.

Polizei stellt zwolf Waffen sicher

Bereits im Juni 2010 sitzt er erstmals hin-
ter Gittern, als ihn mysteriose Vorfille
fur 25 Tage in Untersuchungshaft brin-
gen. Er schuldet mehreren Gldubigern
Geld und droht, als es zu Streitigkeiten
kommt: «Ich bringe euch alle um.» Im
Mai 2010 fehlt dann plotzlich ein Fohlen
im Stall eines der Gldubiger. Als dieser in
Hefenhofen nachschaut, glaubt er im
Schwemmbkanal von Kesselrings Hof vier
Beine zu erkennen, die aus der Giille her-
ausragen. Bald darauf wird eine Fenster-
scheibe in der Wohnung eines Gl4ubigers
durch zwei Schiisse beschédigt. Tags dar-
auf stellt die Polizei bei einer Hausdurch-
suchung bei Kesselring zwolf Waffen,
drei Bolzenschussapparate sowie Muni-
tion sicher. Die Polizei setzt Kesselring in
der Psychiatrischen Klinik Miinsterlin-
gen in Untersuchungshaft und lésst ihn
begutachten. Spezialkrifte saugen eine
Woche lang alle Giillenschéchte auf sei-
nem Hof ab. Sie finden nichts. Die Straf-
untersuchung fordert keine Beweise zu-
tage und wird eingestellt — auch beziig-
lich der Schiisse. Kesselring spricht von
einem Komplott und reicht seinerseits
Strafanzeige wegen falscher Anschuldi-
gungen ein. Ebenso will er fiir wirtschaft-

liche Einbussen wihrend seiner Unter-
suchungshaft mit 247 499 Franken ent-
schédigt werden. Es folgt ein juristisches
Hickhack bis vor Bundesgericht, das ab-
gesehen von einer geringen Entschidi-
gung fiir Kesselring im Sand verlduft.

Das Ende

In der Zeitspanne zwischen dem Absit-
zen der Gefédngnisstrafe 2013 und der
Zwangsraumung seines Hofs 2017 wird
Ulrich Kesselring nicht mehr als Tierqui-
ler verurteilt. Ruhe kehrt auf seinem Hof
dennoch nicht ein. Bei Kontrollen des
Veterindramts erweist sich die Tier-
haltung weiterhin als nicht gesetzeskon-
form.Im November 2014 totet Kesselring
im Beisein von zwei Polizisten ein Pferd,
er schiesst ihm mit einem Bolzenschuss-
gerit zuerst in die Stirn und danach ins
Genick. Nach einer Anzeige beim Thur-
gauer Veterindramt ist eine aufgebotene
Tierdrztin zum Schluss gekommen, dass
das Tier wegen einer schlecht gepflegten
und infizierten Wunde am hinteren rech-
ten Bein hochgradig lahm und bald-
moglichst zu liquidieren sei. Das Veteri-
ndramt riigt anschliessend die mehrfache
Verletzung der Tierschutzvorschriften so-
wie die nicht fachgerechte Totung und
Entsorgung des Kadavers, was Kesselring
erfolglos bis vor Bundesgericht anficht.
Ende Juni 2015 treffen Kontrolleure
auf dem Hof auf ein halbjéhriges, hoch-
gradig lahmendes Fohlen und fordern
Kesselring auf, es umgehend von einem
Tierarzt behandeln zu lassen. Er tut dies

«Er verletzt
systematisch und
wiederholt die
geltenden Tierschutz-
vorschriften

zur Pferdehaltung.»

Bezirksgericht Arbon
29. Mai 2008

nicht und ignoriert die verfiigte Be-
schlagnahmung des Tieres, stattdessen
schlachtet er es. Auch diesmal ficht er die
Verfiigung des Veterindramts ohne Er-
folg bis vor Bundesgericht an.

Im Juli 2017 erstattet eine ehemals auf
dem Hof titige Frau Anzeige beim Vete-
rindramt. Auf 142 Bildern, welche die
Staatsanwaltschaft fiir authentisch halt,
hat sie die Situation auf dem Hof doku-
mentiert. Am 3. August veroffentlicht der
«Blick» einzelne der Bilder. Die Frau er-
zahlt,dass die Zustdnde schlimmer gewor-
denseien,seit die Ehefrau Kesselrings ihn
und den Hof verlassen habe und eine neue
Freundin eingezogen sei. In einem halben
Jahr seien mindestens 13 Pferde verendet.
Als am 7 August die Behorden den Hof
zwangsraumen, nehmen sie 93 Pferde,
rund 50 Kiihe, 80 Schweine, Ziegen, Schafe
und 4 Lamas mit. Fiinf Tiere miissen ein-
geschlifert werden, weil sie nicht trans-
portfihig sind. Ein Drittel der Schweine
wird geschlachtet; sie leiden unter Nabel-
briichen, Hodenbriichen oder Kryptor-
chismus, einer Hodenkrankheit.

Im Sommer 2018 ist auf dem Hof von
Ulrich Kesselring wieder Leben einge-
kehrt: Statt Tiere leben Fahrende hier.
Noch sind zahlreiche Verfahren in Justiz,
Verwaltung und Politik hédngig, welche
die einstigen Zustdnde aufarbeiten sol-
len. Fiir Kesselring ist das Prozessieren
Teil des Lebens geworden. In einzelnen
Fillen hat er Teilerfolge feiern konnen,
meist aber ist er mit Rekursen und Be-
schwerden abgeblitzt. So auch im Fall
eines Pferdes in seinem Besitz, das not-
fallméssig ins Tierspital der Universitét
Ziirich eingeliefert werden musste. Kes-
selring weigerte sich, die fillige Rech-
nung von 1719 Franken 30 zu bezahlen,
und wehrte sich mit dem Hinweis, dass er
weder schriftlich noch miindlich einen
Auftrag zur Behandlung erteilt habe, bis
vors Thurgauer Obergericht. Das Ober-
gericht wies die Beschwerde mit der Be-
griindung ab, es sei «bisher noch nicht
vorgekommen, dass sich ein Pferd von
sich aus und selbstidndig in die Behand-
lung des Tierspitals in Ziirich begab».
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Behorden versagten

im Fall Hefenhofen

Grobe Fehler bei der Durchsetzung des Tierschutzes

Die traurigen Zustdnde auf

dem 2017 zwangsgerdumten
Pferdehof in Hefenhofen wurden
durch Fehler der Thurgauer
Behorden begiinstigt. Ein
Tierhalteverbot wére schon

2008 angezeigt gewesen.

JORG KRUMMENACHER

«Grober Verfahrensfehler» — dieses Ver-
dikt des Bundesgerichts zieht sich durch
die Affiare Hefenhofen, die 1997 ihren
Anfang und am 7 August 2017 mit der
Réaumung des Hofs ein vorlaufiges Ende
nahm. Die Rede ist vom wohl umfas-
sendsten Fall von Tierquilerei in der
Schweiz, der im letzten Jahr landesweit
fiir Aufsehen sorgte und der seither auf-
gearbeitet wird. Am 31. Oktober wird
eine von der Thurgauer Regierung ein-
gesetzte  Untersuchungskommission
unter Leitung des ehemaligen Zuger
Regierungsrats Hanspeter Uster ihren
Bericht veroffentlichen. Der Fall wird
seit 1997 begleitet von einer hohen Zahl
von Gerichtsprozessen auf allen Ebenen.
Die NZZ hat fiinfzig Gerichtsurteile aus-
gewertet, die den Schluss zulassen: Das
fiir die Durchsetzung des Tierschutzes
verantwortliche Departement fiir Inne-
res und Volkswirtschaft des Kantons
Thurgau hat im Fall Hefenhofen mehr-
fach versagt.

Akteneinsicht verweigert

Den «groben Verfahrensfehler» er-
kannte das Bundesgericht in einem Ent-
scheid vom 18. Juli 2016, als es das Ver-
halten des Thurgauer Veterindramtes
gegeniiber dem mehrfach als Tierquéler
vorbestraften Pferdehiandler zu beurtei-
len hatte. Das Amt hatte dessen Anwalt
die Einsicht in Akten verweigert, bis eine
Rekursfrist verstrich, und damit den An-
spruch auf rechtliches Gehor verletzt.
Der Fehler trug massgeblich dazu bei,
dass das Tierhalteverbot nicht umgesetzt
werden konnte.

Ritselhafte Umsténde hatten bereits
Jahre zuvor zur Folge, dass ein erster An-

lauf fiir ein unbefristetes Tierhalteverbot
im Sand verlief. Schon 2008 wurde der
Pferdehalter als Tierquéler verurteilt.
Das Veterindramt wartete zunéchst ab,
bis das Bundesgericht 2011 sowohl auf
straf- wie auch auf verwaltungsrecht-
licher Ebene rechtskriftige Urteile ge-
fallt hatte. Dann behauptete es nach
einer nicht dokumentierten Nachkon-
trolle plotzlich, auf dem Hof in Hefen-
hofen werde der Tierschutz bestens ein-
gehalten, was vorher und nachher nie der
Fall war. Gerichte und Tierschiitzer
driangten schon damals darauf, dem reni-
tenten und gewaltbereiten Pferdehéind-
ler das Halten von Tieren auf seinem
Hof zu untersagen.

Der Regierungsrat irrt

Die vorliegenden Fakten lassen Aussa-
gen in neuem Licht erscheinen, die der
fiir das Veterindramt zustidndige Thur-
gauer Regierungsrat Walter Schonholzer
im letzten Jahr machte. Er sprach von
«juristischen Hindernissen», die «ein
Eingreifen vor Ort erschwert oder ver-
unmoglicht» hitten. Dies ist schlicht
falsch, vielmehr verhinderten die Fehler
des Veterindramts iiber mehrere Jahre
die Durchsetzung eines Tierhalteverbots
in Hefenhofen.

Dennoch kann die Aufarbeitung der
Causa Hefenhofen dazu beitragen, dass
sich derart schwere Fille von Tierquélerei
in der Schweiz nicht wiederholen. Im Sep-
tember hat der Stdnderat wie zuvor schon
der Nationalrat eine Motion der Schaff-
hauser Nationalritin Martina Munz gut-
geheissen. Auf Anfang nichsten Jahres ist
der Bundesrat beauftragt, die Verordnung
iiber die Koordination von Kontrollen auf
Landwirtschaftsbetrieben anzupassen,
um die Inspektionen beziiglich Tierschutz
und Tierwohl effizienter und qualitativ
besser zu gestalten. Die Zahl der Rou-
tinekontrollen soll verringert werden,
wihrend in Problembetrieben 6fter unan-
gemeldet interveniert wird. Weiterhin
aber bleibt der Tierschutz Sache der Kan-
tone. Gesetzliche Vorgaben niitzen nichts,
wenn sie wie im Fall von Hefenhofen
nicht umgesetzt werden.

Schweiz, Seite 13

«Der Migrationsdebatte
fehlt es an Realismus»

Experte Gerald Knaus fordert gemeinsame Asylzentren

urf. - In der EU gebe es Linder, die an
Reformen in der Migrationspolitik gar
kein Interesse hitten,sagt der Migrations-
forscher Gerald Knaus im NZZ-Inter-
view. Politiker wie Viktor Orban blockier-
ten die Diskussion und triigen dazu bei,
dass die EU fiir die Migranten aus Afrika
ein «todlicher Magnet» bleibe. Knaus,der
als Architekt des EU-Migrationsabkom-
mens mit der Tiirkei gilt, fordert deshalb
eine engere Zusammenarbeit jener Lin-
der,die an konstruktiven Losungen inter-

essiert sind: «Wenn die EU in der Migra-
tionspolitik versagt,braucht es eine Koali-
tion der Betroffenen.» Der Osterreicher
pladiert dafiir, dass Lander wie Deutsch-
land, Frankreich und Spanien gemein-
same Aufnahmezentren erdffnen, in
denen sich Asylverfahren schneller und
effizienter abwickeln liessen. Der gegen-
wartigen Debatte fehlten klare Konzepte,
so Knaus. «Das macht es politischen
Scharlatanen viel zu leicht.»
International, Seite 8

g
-

Woodrow Wilson (Mitte, hinten) nach der Unterzeichnung des Versailler Vertrags 1919.

Der Beginn
einer neuen Weltunordnung

ROGER VIOLLET / KEYSTONE

Arzte gegen neue Suizidhilfe-Regeln

Das Parlament der FMH findet den Begriff «unertriigliches Leiden» rechilich heikel

DOROTHEE VOGELI

Suizidhilfe ist ein Reizthema. Im Vorfeld
der Delegiertenversammlung der Arzte-
kammer, dem Parlament der Schweizer
Arzteschaft FMH, schlug es denn auch
hohe Wellen. Am Donnerstag hat sie nun
entschieden, die medizinethischen Richt-
linien zum «Umgang mit Sterben und
Tod» nicht in die Standesordnung aufzu-
nehmen. Streitpunkt waren die Leitplan-
ken zur Suizidhilfe. Geméss den Richt-
linien, welche die Schweizerische Akade-
mie der Medizinischen Wissenschaften
(SAMW) im Juni in Kraft gesetzt hat,
haben sich die Arzte am «unertriglichen
Leiden» und nicht mehr an der Todes-
nihe ihrer Patienten zu orientieren.

Die Delegierten, welche die kantona-
len Arztegesellschaften sowie Fach-
gesellschaften und Dachverbinde stel-
len, sprachen sich mit 99 zu 37 Stimmen
bei 5 Enthaltungen gegen die Aufnahme
der neuen Richtlinien in den Arztekodex
aus und wiesen sie zur Uberarbeitung an
den Absender, die SAMW, zuriick. Diese
hatte aufgrund einer Befragung in der
Arzteschaft in ihren Richtlinien zu Pal-
liative Care, Sterbefasten oder palliativer
Sedierung die Regeln zur Suizidhilfe re-
vidiert. In der Vernehmlassung waren
diese noch auf grosse Zustimmung ge-

stossen. Nach der lauten Debatte der
letzten Wochen iiberrascht der Ent-
scheid der Arztekammer die Akademie
allerdings nicht. Diese ist laut einer
Pressemitteilung an einem konstruktiven
Dialog interessiert.

Die Kontroverse hatten der Zentral-
vorstand der FMH und die Ziircher
Arztegesellschaft befeuert. Unertrig-
liches Leiden sei ein «unbestimmter
Rechtsbegriff», es brauche objektiv
messbare Kriterien, lautete der Tenor.
An vorderster Front kéampfte die Hippo-
kratische Gesellschaft Schweiz gegen die
Leitplanken. In den Medien streute die
Organisation, die dem Gedankengut des
inzwischen aufgelosten Vereins zur For-
derung der Psychologischen Menschen-
kenntnis (VPM) nahesteht, gezielt
Falschaussagen. Die Richtlinien wiirden
es den Arzten erlauben, auch Kindern
und Teenagern oder Menschen in akuten
psychischen Krisen Suizidhilfe zu gewih-
ren, hiess es etwa. Dies wire allerdings
strafbar. Denn fiir Suizidhilfe ist Urteils-
fahigkeit unabdingbar. Gemiss Zivil-
gesetzbuch sind nur Personen urteils-
f4hig, denen «nicht wegen ihres Kindes-
alters, infolge geistiger Behinderung,
psychischer Storung, Rausch oder @hn-
licher Zustinde die Fahigkeit mangelt,
verniinftig zu handeln».

Der FMH-Zentralvorstand habe ein
klares Resultat erhofft, sagt sein Mitglied
Yvonne Gilli. Der Einfluss der Hippo-
kratischen Gesellschaft sei wihrend der
Delegiertenversammlung nicht spiirbar
gewesen, vielmehr sei klargeworden,
dass fiir die Arzteschaft das Thema exis-
tenziell sei. Denn wer Suizidhilfe leiste,
konne rechtlich belangt werden. Wie
Gilli betont, verschliesst sich die Arzte-
kammer mit der Riickweisung nicht
einer Liberalisierung des assistierten
Suizids. Stossend sei aber, dass der Be-
griff «unertrigliches Leiden» unheilbar
Kranke ausschliesse, die noch nicht im
Zustand unertréglichen Leidens seien.
Der FMH-Vorstand fordere stattdessen
eine Formulierung wie zum Beispiel
«schwerwiegende chronische oder tod-
liche Krankheit, deren Symptome sich
trotz bestmoglicher Behandlung nicht
geniigend mildern lassen».

Angesichts des deutlichen Resultats
rechnet Gilli nicht mit einer Urabstim-
mung. Eine solche konnten Einzelmit-
glieder der FMH verlangen, wenn sie
innert sechzig Tagen eine bestimmte An-
zahl Unterschriften sammeln. Auch
Arztegesellschaften haben das Recht,
innert dieser Frist einen Antrag auf eine
schriftliche Befragung aller 42 000 FMH-
Mitglieder zu stellen.
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DIE AKTE HEFENHOFEN (2)

Gnade vor Recht

Der Pferdehiindler von Hefenhofen wurde mehrere Male wegen Tierquiilerei verurteilt — aber erst 2017 reagierten die Behiorden

Spatestens 2011 hétte der
Pferdehéndler von Hefenhofen
mit einem Tierhalteverbot belegt
werden miissen, doch nichts
passierte. Gerichtsurteile
dokumentieren das Versagen

der Thurgauer Behorden.

JORG KRUMMENACHER

Inkonsequent und teilweise inkompe-
tent: So lasst sich auf einen Nenner brin-
gen, wie Verwaltung und Regierung des
Kantons Thurgau mit dem wohl krasses-
ten Fall von Tierquilerei in der Schweiz
jahrelang umgegangen sind. Nachdem
die Behorden am 7 August vergangenen
Jahres den Hof in Hefenhofen mit gros-
sem Polizeiaufgebot hatten rdumen las-
sen, machte sich eine von der Regierung
eingesetzte Kommission an die Arbeit,
die Versdumnisse aufzuarbeiten und Er-

«Der Angeklagte
empfindet Beamte

offensichtlich
als Storenfriede.»

Bezirksgericht Arbon
10. November 2003

kenntnisse herauszuschilen, wie der
Tierschutz besser gewéhrleistet werden
kann. Die Kommission, die ihren Bericht
am 31. Oktober vorstellen wird, hatte un-
gehindert Zugang zu Akten und Aus-
kunftspersonen der Verwaltung.

Strafjustiz machte Druck

Doch allein die Auswertung von 50
Urteilen der Straf- und Verwaltungs-
gerichte zum Fall Hefenhofen, in wel-
che die NZZ Einblick hatte, geniigt, um
das Verhalten der Behorden nachzu-
zeichnen und wenig schmeichelhafte
Schliisse zu ziehen. Dabei gilt es die Be-
reiche Strafjustiz und Verwaltungsjustiz
zu trennen: Das Tierschutzgesetz sieht
einerseits strafrechtliche Massnahmen

DIE AKTE HEFENHOFEN (2)

In einer dreiteiligen Serie wertet die NZZ
die Gerichtsakten zum Fall Hefenhofen
aus. Der erste Teil hat am Mittwoch die
Geschichte des Pferdehéndlers erzahlt,
der vorliegende zweite Teil beleuchtet das
Verhalten der Thurgauer Behorden, der
dritte nimmt am kommenden Dienstag
die finanziellen Folgen der Gerichtsfélle
unter die Lupe.

Www.nzz.ch/schweiz

vor, anderseits sollen mit verwaltungs-
rechtlichen Tierhalteverboten kiinftige
Vorschriftsverletzungen verhindert
werden.

Mehrfach verurteilten die Strafrichter
den Tierhalter Ulrich Kesselring wegen
Verstossen gegen das Tierschutzgesetz
und wegen weiterer Delikte. Mehrfach
machten sie auch deutlich, dass die Zu-
stinde auf dem Hof in Hefenhofen un-
tragbar seien. Doch fiir den Erlass von
Tierhalteverboten und deren Durch-
setzung sind die Strafgerichte nicht zu-
stindig. Dafiir verantwortlich ist die Ver-
waltung, im Falle von Beschwerden die
Verwaltungsjustiz. Im Kanton Thurgau
ist das Departement fiir Inneres und
Volkswirtschaft (DIV) mit dem Fall
Hefenhofen betraut: das Veterindramt

Der Thurgauer Kantonstierarzt Paul Witzig nimmt einen Tag nach der Zwangsriaumung Stellung vor Journalisten.

als erste und der Regierungsrat als
zweite Instanz.

Der Tierhalter Ulrich Kesselring war
ein unangenehmer Kunde. Kontrollen
auf seinem Hof wurden fiir die Behor-
den zu Spiessrutenldufen, sie hatten
Morddrohungen und tétliche Angriffe zu
gewdrtigen. Schon 2003 stellte das Be-
zirksgericht Arbon in einem Urteil fest,
dass «der Angeklagte Beamte offensicht-
lich als Storenfriede empfindet». Den-
noch zeigte sich der von Kesselring so
verhasste Kantonstierarzt Paul Witzig
geneigt, Gnade walten zu lassen, denn
schliesslich hatte Bauer Kesselring, der
acht Buben zeugte, eine Familie zu er-
ndhren; ein Tierhalteverbot hitte, so die
Uberlegung, dessen Existenz gefihrdet.
Auf der anderen Seite stand Witzig unter
Druck durch den streitbaren Tierschiit-
zer Erwin Kessler und dessen Verein
gegen Tierfabriken.

Uneinsichtiger Tierhalter

Die Dringlichkeit, ein Tierhalteverbot
gegen Ulrich Kesselring auszusprechen,
war bereits 2008 gegeben. Zunichst
schien alles klar. Der Veterinérdienst der
Armee, der bisher Pferde von Kesselring
gekauft hatte, distanzierte sich wegen
der als «miserabel» und als «nicht mehr
tolerierbar» qualifizierten Zustdnde
vom Pferdehéndler. Das Bezirksgericht
Arbon verurteilte diesen unter anderem
wegen mehrfacher Tierquélerei zu einer
saftigen Geldstrafe und stellte fest: «Fiir
die Tiere ist die Haltung bei einem Tier-
halter wie dem Angeklagten fatal.» Bei
Kesselring konne nichts als «Gering-
schitzung den Tieren gegeniiber» fest-
gestellt werden, zudem setze er sich
«willentlich und ohne mit der Wimper
zu zucken iiber gesetzliche Vorschriften
hinweg» und sei erschreckend unein-
sichtig. Das Gericht rief das Veterinar-
amt explizit dazu auf, ein Tierhaltever-
bot zu erlassen. Kantonstierarzt Paul
Witzig erkldrte daraufhin gegeniiber
den Medien, er warte ein rechtsgiiltiges
Strafurteil ab.

Dies war im Februar 2010 der Fall,
nachdem das Bundesgericht eine Be-
schwerde Kesselrings abwiesen hatte.
Das Veterindramt war unterdessen be-
reits aktiv geworden und hatte mittels

Verfiigung angedroht: «Wenn bei einer
weiteren Kontrolle wiederum Mingel in
der Tierhaltung festgestellt werden, wird
Ueli Kesselring und allen im gleichen
Haushalt lebenden Personen ein soforti-
ges unbefristetes Tierhalteverbot aufer-
legt.» Das Veterindramt fithrte detailliert
sechs Bereiche auf, die verbessert wer-
den miissten, beispielsweise seien eine

Walter Schonholzer
. Regierungsrat Thurgau
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fachgerechte Pflege und Behandlung
und eine geniigende Wasserversorgung
der Tiere sicherzustellen.

Diese Verfligung wurde von Ulrich
Kesselring angefochten, erst beim DIV,
dann beim Thurgauer Verwaltungs-
gericht, dann vor Bundesgericht — iiber-
all erfolglos. Die Bundesrichter beurteil-
ten die Beschwerde «angesichts der
rechtskréftigen strafrechtlichen Verurtei-
lung als aussichtslos». Sie hoben einzig
einen nichtrelevanten Nebenpunkt
wegen eines formellen Mangels auf und
auferlegten Kesselring die gesamten Ge-
richtskosten.

Kehrtwende der Behorden

Damit waren im Juni 2011 die juristi-
schen Voraussetzungen fiir ein Tier-
halteverbot oder gar eine vorsorgliche
Beschlagnahmung gegeben. Einerseits
war der Tierhéndler wegen wiederholter
und schwerer Zuwiderhandlungen
mehrfach verurteilt worden, anderseits
war festgestellt worden, dass die Tiere
auf dem Hof vernachléssigt und unter
vollig ungeeigneten Bedingungen gehal-
ten wurden. Der damals zustdndige
Departementsvorsteher, Regierungsrat
Kaspar Schlédpfer, bekriftigte in Inter-
views denn auch, dass das Veterindramt
die notwendigen Massnahmen ergreife,
schliesslich seien «die Behorden zum
Handeln verpflichtet».

KEYSTONE

Doch Fragwiirdiges geschah: Bei einer
Nachkontrolle auf Kesselrings Hof wur-
den plotzlich keinerlei Mingel mehr
registriert. Das kam so tiberraschend und
widersprach sémtlichen Erfahrungen frii-
herer (und nachfolgender) Kontrollen,
dass selbst das Verwaltungsgericht Zwei-
fel am Befund des Veterindramts signali-
sierte: Es habe «angeblich» keine Bean-
standungen mehr gegeben. Das Gericht
wunderte sich insbesondere dartiber, dass
«offensichtlich kein Protokoll erstellt
wurde». Uber diese mysteriose Nachkon-
trolle, die dazu fiihrte, dass Kesselring
iiber Jahre und trotz einer neuerlichen
Verurteilung als Tierquéler weiterhin
Tiere halten durfte, fehlen in den Ge-
richtsakten sonst jegliche Hinweise. Es
wird interessant sein, was die Unter-
suchungskommission am 31. Oktober
dazu zu sagen hat. Auffillig ist jedenfalls,
dass diese entscheidende Nachkontrolle
nur zwei Wochen nach jenem Vorfall er-
folgte, als Kesselring gegen Kantonsvete-
rindr Paul Witzig gewalttitig wurde und
ihn mit vorgehaltener Pistole tiber den
Hof jagte. Geschah der plotzliche Ent-
scheid, Ulrich Kesselring zu schiitzen statt
die Tiere, aus Angst vor dem Tierhdndler?

Sieg vor Bundesgericht

Erst im August 2013, nachdem Kessel-
ring eine Haftstrafe abgesessen hatte,
nahm das Veterindramt einen neuen
Anlauf und ordnete an, die Méngel bei
der Tierhaltung zu beheben und den
Pferdebestand von rund 120 Tieren auf
maximal 60 zu reduzieren. Sonst werde
ein Tierhalteverbot unumgénglich. Das
Veterindramt kehrte somit wieder zur
Einschétzung zuriick, dass «der Zustand
betreffend Einhaltung der Tierschutz-
vorschriften in seiner Gesamtheit un-
verdandert negativ und unter den ge-
gebenen Umstidnden nicht verbesse-
rungsfihig» sei. Trotzdem solle Kessel-
ring «im Sinne der Deeskalation eine
letzte Chance zur Aufrechterhaltung
des Betriebs gewéhrt werden». Er nutzte
sie — wie erwartet — nicht.

14 Monate danach, im Oktober 2014,
verfiigte das Veterindramt deshalb ein
totales Tierhalteverbot. Die Umsetzung
habe bis Ende 2014 zu erfolgen. Kessel-
ring wehrte sich dagegen bis vor Bundes-

gericht — und bekam recht. Das Veteri-
ndaramt habe sich, urteilte das Bundes-
gericht im Juli 2016, einen «groben Ver-
fahrensfehler» zuschulden kommen
lassen, indem es Kesselring das recht-
liche Gehor und die Akteneinsicht ver-
weigert habe. Mehrere Tage lang hatte
das Amt ein Gesuch um Akteneinsicht
durch Kesselrings Anwalt ignoriert und
just einen Tag nach Ablauf der Rekurs-
frist mit der flapsigen Bemerkung geant-
wortet, «Akteneinsicht werden wir Thnen
zum uns richtig erscheinenden Zeitpunkt
gewdhren».

Damit scheiterte auch das zweite to-
tale Tierhalteverbot. Unabhéngig davon
unterliess es das Thurgauer Veterindramt
aber auch, das langst rechtskriftige Teil-
halteverbot zu vollziehen. Daran dnderte
auch eine von Regierungsrat Kaspar
Schlépfer eingesetzte verwaltungs-
interne «Arbeitsgruppe Ulrich Kessel-
ring» nichts, die sich nach 20 Monaten
und elf Sitzungen ohne Ergebnis auf-
loste, ebenso wenig eine vom neuen
DIV-Vorsteher Walter Schonholzer initi-
ierte Mediation. Erst die Bilder der ge-
schundenen und verendeten Pferde im
«Blick» fithrten am 7 August 2017 dazu,
dass der Hof in Hefenhofen endlich
zwangsgerdumt wurde.

Neuerliche Todesdrohung

Zum Leerlauf und zur Konfusion im
Thurgauer Veterindramt passt eine wei-
tere Begebenheit. Wieder einmal drohte
Ulrich Kesselring dem Kantonstierarzt
mit dem Tod: Er wisse schon, schimpfte

Uber eine mysteridse
Nachkontrolle wurde
offensichtlich kein
Protokoll erstellt.

er wihrend einer Kontrolle seines Hofs,
wie er «den Alten» um die Ecke bringen
konne. Er brauche das nicht selbst zu tun,
sondern konne fiinf Ruméinen 1000
Franken in die Hand driicken. Paul Wit-
zig, «der Alte», reichte Strafanzeige
wegen Drohung ein. Doch die Staats-
anwaltschaft konnte darauf nicht eintre-
ten. Witzig hatte die dreimonatige Frist
zur Einreichung verpasst.
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Der Kampf ums Geld

Fiir Bussen und Gerichtskosten musste der Tierquéiler von Hefenhofen 100000 Franken zahlen — weit mehr erhielt er an Subventionen

JORG KRUMMENACHER
Gut 50 Gerichtsurteile reihen sich bis
jetzt im Fall Hefenhofen aneinander. Die
ersten beiden Strafurteile gegen den
Bauern und Tierhalter Ulrich Kesselring
stammen aus den Jahren 1997 und 2003.
Seit 2005 sind ununterbrochen Verfah-
ren im Gang, oft mehrere parallel. Zu
den 100 000 Franken, die Kesselring in
all den Jahren fiir Bussen und Gerichts-
kosten aufbringen musste, kommen
Honorare in unbekannter Hohe fiir die
drei Anwilte, die ihn nacheinander ver-
traten. Im Thurgau gilt etwa bei Einsét-
zen als Offizialverteidiger ein stiind-
licher Honoraransatz von 200 Franken.
Vor dem Hintergrund von Kessel-
rings finanzieller Situation sind dies
hohe Betrége. Gerichtsurteile erwdhnen
fiir ihn nur ein geringes steuerbares Ein-
kommen, fiir 2005 beispielsweise weder
ein steuerbares Einkommen noch Ver-
mogen. «Uber die finanziellen Verhilt-
nisse des Angeklagten liegen keine zu-
verlassigen Daten vor», heisst es in einem
Urteil des Bezirksgerichts Arbon von
2008, zumal er «offenbar jeweils keine
Steuererkldrung ausfiillt». Aktenkundig
war immerhin, dass Kesselring auch
«Eigentiimer eines Hofs in Polen ist».
2009 wurden Betreibungen in sechsstel-
liger Hohe registriert.

«Gerichtsnotorisch»

Im Urteil vom 27 August 2018 bezeich-
net das Bundesverwaltungsgericht die
rund 50 Gerichtsfille und die ausser-
gewohnlichen Umstidnde des Falls
Hefenhofen als «gerichtsnotorische Be-
sonderheit des Einzelfalls». Es geht da-
von aus, dass derzeit bei Kesselring Be-

DIE AKTE HEFENHOFEN (3)

In einer dreiteiligen Serie wertet die NZZ
die Gerichtsakten zum Fall Hefenhofen
aus. Der erste Teil hat am Mittwoch

die Geschichte des Pferdehéndlers erzéhlt,
der zweite Teil beleuchtete am Freitag
das Verhalten der Thurgauer Behorden,
der dritte nun befasst sich mit finanziellen
Aspekten rund um die 50 Gerichtsfélle.
Morgen Mittwoch veroffentlicht

der Kanton Thurgau den offiziellen
Untersuchungsbericht.

www.nzz.ch/schweiz

Die Pferde aus Hefenhofen wurden von der Armee versteigert.

diirftigkeit sowohl mit Blick auf die Ein-
kommens- wie auf die Vermogensver-
héltnisse herrsche.

Kein Wunder, stellte Kesselring wih-
rend Jahren immer wieder Antriage auf
unentgeltliche Rechtspflege. Im Rahmen
der Strafurteile wurden diese von den
Gerichten stets abgewiesen. Nicht so bei
den Verwaltungsverfahren. Zwar sahen
auch hier die Richter meistens keinen
Grund dafiir, den permanent vorge-
brachten Antrégen zu entsprechen. Doch
in immerhin vier Fillen hiessen sie die
unentgeltliche Rechtspflege gut, so dass
auch beim Kanton Thurgau in der Causa
Hefenhofen Gerichtskosten von 40 000
Franken aufgelaufen sind.

Bundesbeitriige vorenthalten

Das Veterindramt des Kantons Thurgau
musste bei seinen Entscheiden sowohl
das Tierwohl wie auch die Existenz des

Bauernbetriebs im Auge behalten und
ein entsprechend verhéltnisméssiges
Vorgehen wihlen. Dass es dabei oft kon-
fus agierte, wurde in Teil 2 dieser Hefen-
hofen-Serie aufgezeigt. Welche finan-
ziellen Konsequenzen dieses Vorgehen
hatte, lasst sich anhand eines bundes-
gerichtlichen Entscheids vom Januar
2012 darstellen.

Der Tierquiler von Hefenhofen er-
hielt zwischen 2008 und 2013 durch-
schnittlich Bundessubventionen in Hohe
von 73 500 Franken pro Jahr. Das seien
allgemeine Flichenbeitrdge und allfdl-
lige Oko-Direktzahlungen gewesen,
keine Tierhalter- und Tierwohlbeitrége,
teilte das Bundesamt fiir Landwirtschaft
schon vor Jahresfrist mit. Damit wiren
Kesselring weitere Beitrdge von iiber
40 000 Franken vorenthalten worden —
dies aufgrund der nicht tiergerechten
Haltung. Allein: Wegen Fehlern des
Thurgauer Veterindramts mussten diese
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Beitriage auf Geheiss des Bundesgerichts
nachbezahlt werden.

So verpasste es das Veterindramt
2008, auf dem Hof Kesselring eine Kon-
trolle durchzufiihren. Es sei «umstritten,
wer diesen Umstand zu vertreten hat
und was daraus abzuleiten ist», stellten
die Richter fest. Unbestritten war aber,
dass das Amt Kesselring die Beitrdage
nicht verweigern konnte, ohne dass es
den Hof kontrolliert hatte.

Veterindramt widerspricht sich

Ein heilloses Durcheinander muss beim
Thurgauer Veterindramt vor allem in
den Jahren 2009 und 2010 geherrscht
haben. Im Verfahren um ein Tierhalte-
verbot stellte das Veterindramt bei einer
Kontrolle am 13. November 2009 fest,
auf dem Hof Kesselring stehe betreffend
Tierhaltung alles zum Besten — was den
bisherigen Erfahrungen widersprach.

Nach Ansicht von Kesselrings Anwalt
gab es auch bei zwei Inspektionen im
Juni 2010 keine Beanstandungen. Kon-
trollberichte dazu fehlen allerdings.
Gleichzeitig erklédrte der Kantonstierarzt
Paul Witzig, bis zum 27 Oktober 2010
habe Kesselring die Anforderungen an
den Tierschutz nie erfiillt.

Kurzum: Das Veterindramt lehnte
einerseits ein Tierhalteverbot in Hefen-
hofen mit der Begriindung ab, auf dem
Hof stehe alles zum Besten, anderseits
verweigerte es gleichzeitig die Zahlung
von Tierhalterbeitragen, weil auf dem
Hof gegen den Tierschutz verstossen
werde. Das Gericht konnte angesichts
dieser sich selbst widersprechenden Be-
urteilung durch das Veterindramt nicht
anders, als die Beschwerde Kesselrings
gutzuheissen. In der Folge mussten ihm
Beitrédge fiir drei Jahre in Hohe von
mehr als 100 000 Franken nachbezahlt
werden.

Auch in den folgenden Jahren lande-
ten die Beitragszahlungen regelmissig
vor Gericht. Nun aber hatte Kesselring
keine Handhabe mehr gegen die massiv
vorgenommenen Kiirzungen. Fiir das
Jahr 2013 beispielsweise schiitzte das
Bundesverwaltungsgericht einen Abzug
von 28 000 Franken aufgrund der Verlet-
zung von Tierschutzvorschriften.

Zu Recht in Untersuchungshaft

Keinen Erfolg hatte der Tierquéler auch
mit einer Schadenersatzforderung in
Hohe von 247 499 Franken. Er machte
sie geltend, nachdem er 2010 wéhrend 25
Tagen in Untersuchungshaft gesessen
hatte, da ihn die Untersuchungsbehor-
den verdichtigten, ins Wohnungsfenster
eines Glaubigers geschossen zu haben.
Das Verfahren verlief ebenso im Sande
wie die Forderung Kesselrings. Immer-
hin erhielt er nach einem juristischen
Seilziehen iiber alle Instanzen hinweg ei-
nige tausend Franken zusitzlich gut-
gesprochen fiir Aufwendungen, die er als
Folge einer von den Behorden angeord-
neten Leerung der Giillegruben auf sei-
nem Hof hatte.

Letztlich haben sowohl der Tier-
halter wie die Thurgauer Behorden
teuer fiir 20 Jahre Tierhaltung auf dem
Hof Kesselring bezahlt. Daran hat auch
der Erlos bei der Versteigerung der vom
Hof evakuierten Pferde nichts gedndert,
der vorab dem Kanton zugutegekom-
men ist.



