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Neue Urteile

Verfassungsrecht

Demonstrieren
auch an Ostern
erlaubt

Eine fiir Ostern geplante
Demonstration mit rund zehn
Personen, die auf Verkehrs-
behinderungen und Larm
verzichten wollen, ist nicht
geeignet, die Glaubens- und
Gewissensfreiheit ernsthaft
zu beeintrachtigen, und
muss bewilligt werden.

Sachverhalt:

Die Politische Gemeinde Sirnach
wies das Gesuch des Vereins gegen
Tierfabriken (VgT) um Bewilli-
gung einer fiir den Ostersonntag
geplanten  Kundgebung am
8. Mirz 2011 ab. Das kantonale
Departement fiir Inneres und
Volkswirtschaft (DVI) wies am
11. April 2011 das dagegen einge-
legte Rechtsmittel ab, das Verwal-
tungsgeriche stiitzte dies mit Ent-
scheid vom 6. Juli 2011. Mit Be-
schwerde vom 28. Juli 2011 gelangt
der VgT an das Bundesgericht. Er
riigt die Verletzung des rechtlichen
Gehors durch das DVI sowie die
nicht erteilte Kundgebungsbewil-

ligung.

Aus den Erwagungen:

1. Das Bundesgericht verzichret
ausnahmsweise auf das Erfordernis
des akruellen praktischen Interes-
ses, wenn sich die aufgeworfenen
Fragen unter gleichen oder dhnli-
chen Umstinden jederzeit wieder
stellen kénnen, eine rechrzeitige
Uberpriifung im Einzelfall kaum
je moglich wire und die Beant-
wortung wegen deren grundsirzli-
cher Bedeutung im 6ffentlichen
Interesse liege (BGE 137 T 23
E.1.3.1,S. 25 mit Hinweisen). Die-
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se Voraussetzungen sind hier gege-
ben. Der Beschwerdefiihrer hat
ein Rechtsschutzinteresse an der
Feststellung, dass die Kundgebung
hitte bewilligt werden miissen.
Auch die iibrigen Sachurteilsvo-
rausserzungen sind erfiill. Auf die
Beschwerde ist somir einzutreten.

3.2 Das Verwaltungsgericht be-
zeichnet das fiir den Ostersonntag
2011  ausgesprochene Kundge-
bungsverbot als geringfiigige tem-
porire Einschrinkung der Mei-
nungs- und der Versammlungs-
freiheit. § 5 Abs. 2 des Ruhetags-
gesetzes sei eine Schutznorm fiir
Personen, die an den darin ge-
nannten Feiertagen die Ruhe und
Besinnlichkeit in den Vorder-
grund stellten. Entscheidend sei,
ob cine Veranstaltung die Biirger,
bzw. hier die Kirchginger, in ihrer
Ruhe und Besinnlichkeit storten,
Dies wire mit der bei allen drei
Hauprzugingen Kirche
geplanten, die Kirchenbesucher
ansprechenden Kundgebung zu
bejahen. Die meisten Kirchginger
diirften sich durch die Konfronta-
tion mit Anschuldigungen gegen
zwei ihrer Kirchenvorsteher vor
und nach dem Kirchgang an
Ostern beldstigr und gestorr fiih-
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len. Das Interesse des Beschwerde-
fiihrers an der Abhaltung seiner
Kundgebung sei zudem gegen das
Interesse der Bevilkerung an Ruhe
und Ausiibung ihrer Religionsfrei-
heit (Glaubens- und Gewissens-
freiheir nach Art. 15 BV) abzuwi-
gen. Der Staat habe im Rahmen
seiner Schutzpflichten fiir eine un-
gestorte Ausitbung der Religions-
freiheit zu sorgen und miisse dafiir
unter Umstinden auch aktiv wer-
den (René Rhinow / Markus Sche-
fer, Schweizerisches Verfassungs-
recht, 2. Aufl. 2009, N. 1173 ff.
und 1484 ff.; BGE 1251 369). Eine
Abwigung der Interessen falle im
vorliegenden Fall klar zugunsten
der Religionsfreiheit und des
offentlichen Interesses an einem
ruhigen und besinnlichen Oster-
fest und gegen die Meinungs- und
Versammlungsfreiheit  des Be-
schwerdefiihrers aus.

Die Einschrinkung der Mei-
nungs- und der Versammlungs-
freiheit erweise sich im Ubrigen
auch als verhiltnismissig. Die um-
strittene Kundgebung solle sich
gegen die angeblich tierquileri-
sche Haltung von Kaninchen
durch Mitglieder der Kirchenpfle-
ge richren. Eine solche Kund-
gebung sei nicht an ein bestimm-
tes Datum oder einen bestimmten
Feiertag gebunden. Zudem konne
auch in keiner Weise garantiert
werden, dass die Kundgebung
ruhig und ohne Stérung der 6f-
fentlichen Ordnung verlaufe, da
solche Arten von Demonstratio-
nen schon mehrfach in Auseinan-
dersetzungen miindeten und ein
Einschreiten der Polizei notwen-
dig machten (BGE 124 T 267 E.
3¢, S. 270). Gerade solche Vor-
kommnisse gelte es aber am Oster-
sonntag mit der Regelung von § 5
Abs. 2 des Ruhetagsgesetzes zu
verhindern,

3.3 Dem Gesuch des Beschwerde-
fithrers vom 28, Februar 2011 um
Bewilligung der Kundgebung ist
zu entnehmen, dass daran insge-
samt sieben bis neun Personen teil-
nehmen sollten. Es war vorgese-
hen, bei den drei Hauptzugingen
zur Kirche auf dem Trottoir auf die
angeblichen Missstinde aufmerk-
sam zu machen, wobei die Orga-
nisatoren ausdriicklich zusagten,
den Verkehr nicht zu behindern
und auf Lirm zu verzichten. An
jedem der drei Zuginge zur Kirche
hiitten somit je zwei bis drei Ver-
treter des Vereins gegen Tierfabri-
ken ruhig und ohne Verkehrsbe-
hinderung gegen die Art der Ka-
ninchenhaltung durch zwei Mit-
des

demonstriert.

glieder Kirchenvorstands

3.4 Es ist nicht ersichtlich, inwie-
fern eine derartige Kundgebung
geeignet sein kénnte, die Religi-
onsausiibung der Kirchenbesucher
und damit deren nach Arr. 15 BV
geschiitzte Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit ernsthaft zu beein-
trichtigen. Mit der Kundgebung
sollten insbesondere die Mitglie-
der der Kirchgemeinde erreicht
werden, die erfahrungsgemiss an
einem hohen kirchlichen Feiertag
in erhéhter Zahl die Kirche besu-
chen. Der Schutz der Meinungs-
und der Versammlungsfreiheit
verlangt, dass dem Publizititsbe-
diirfnis der Veranstalter in geeig-
neter Weise Rechnung getragen
wird (Appellwirkung, E. 2 hiervor,
vgl. BGE 132 1 256 E. 3, S. 259).
Dieses Anliegen ist auch bei der
Anwendung von § 5 Abs. 2 des
Ruhetagsgesetzes  gestiitzt  auf
Art. 36 BV im Rahmen einer In-
teressenabwigl.mg zu beriicksichti-
gen. Ein absolutes Verbot der
nachgesuchten Kundgebung ist
nicht notwendig, um den Zielset-
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zungen des Ruhetagsgesetzes
nachzukommen. Dem Bediirfnis
der Kirchenbesucher nach Ruhe
und Besinnung am Ostersonntag
kann mit verschiedenen Massnah-
men entsprochen werden. So kann
die Bewilligungsbehérde mittels
Auflagen wie etwa der Verpflich-
tung zur Wahrung einer bestimm-
ten Distanz zur Kirche oder der
Beschrinkung der Kundgebung
aufzwei der drei Einginge der Kir-
che dafiir sorgen, dass die Kirchen-
besucher auf dem Weg zur Kirche
nicht iibermissig behindert oder
belistigt werden. Zudem kann
den Veranstaltern untersagr wer-
den, Lautsprecher einzuserzen
oder auf andere Weise die Sonn-
tagsruhe zu storen.

Der angefochtene Entscheid
geht auf solche im Verhiltnis zum
umstrittenen Kundgebungsverbot
mildere Massnahmen nicht ein,
obwohl Art. 36 Abs. 3 BV eine sol-
che Priifung verlangt. Die pauscha-
le Verweisung auf Stérungen der
éffentlichen Ordnung bei anderen
Veranstaltungen des Gesuchstel-
lers (BGE 1241267 E. 3¢, S. 270)
vermag eine Priifung der konkre-
ten Umstinde der nachgesuchten
Kundgebungjedenfalls nichtzu er-
setzen. Der Gesuchsteller hat im
Ubrigen bereits selber eine mag-
lichst schonende Art der Kundge-
bung in Aussicht genommen, in-
dem an jedem Kirchenzugang nur
zwei bisdrei Demonstranten anwe-
send sein sollten. Diese konnten
bei Einhaltung einer gewissen Dis-
tanz zu den Kircheneingingen of-
fensichtlich keine ernsthafte Be-
drohung fiir den 6sterlichen Frie-
den darstellen. Ein absolutes Ver-
bot der Kundgebung erscheint so-
mit nicht gerechtfertigt.

4. Zusammenfassend ergibr sich,
dass die Beschwerde gutzuheissen
und der angefochtene Entscheid
aufzuheben ist.

Urtell 1C_322/2011 der |. éffentlich-

rechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts vom 19.12.2011
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