Inquisitorisch

«75 Prozent sind fiir Sterbehlife»,

TZ vom 24. Juni

In dieser heuchlerischen Gesellschaft
gilt es als vollig o.k., wenn tiglich Tau-
sende von gesunden, lebenswilligen Tie-
ren am Fliessband abgeschlachtet wer-
den. Mit verleumderischen Hetzkam-
pagnen, Verwaltungswillkiir und Justiz-
terror wird dagegen verfolgt, wer lei-
denden Menschen hilft, ihr Leben nach
reiflicher Uberlegung vorzeitig zu been-
den. Peter Baumann vertritt die Auffas-
sung, dass die personliche Freiheit jedes
Menschen auch dann zu respektieren
sei, wenn dieser sein Leben beenden
méchte, und dass es weder Arzten noch
Richtern zustehe zu beurteilen, ob der
Sterbewunsch eines Suizidwilligen nach
ihren eigenen Wertmassstiiben «ver-
niinftig» sei. Er hat deshalb Menschen,
die nicht todkrank waren, sondern ihr
Leben nach reiflicher Uberlegung aus
anderen Griinden beenden wollten, ge-

holfen Suizid zu begehen. Das ist nach
geltendem Recht ausdriicklich erlaubt
und daran hat sich Peter Baumann gut-
glidubig orientiert.

Weil dies gewissen Kreisen nicht
passt, wurde gegen Baumann die Justiz-
willkiir als Mittel der Politik eingesetzt.
Um einen Anschein von Rechtmés-
sigkeit zu bewahren, wird eine recht-
liche Begriindung fiir die Verurteilung
konstruiert, die die politischen Motive
verschleiern soll. Im Fall Baumann hat
das Bundesgericht kurzerhand Men-
schen, die sterben wollen, obwohl sie
nicht todkrank sind, als psychisch krank
und nicht urteilsfihig definiert. Unheil-
bar an den Rollstuhl gefesselt zu sein
oder seit Jahrzehnten unheilbar unter
schweren Depressionen zu leiden ist
nach der Auffassung dieser Inquisitoren
kein verniinftiger Grund, das Leben zu
beenden. Peter Baumann jedoch, ein
erfahrener Psychiater, war vollig iiber-
zeugt von der Urteilsfihigkeit der Men-
schen, denen er Beihilfe zum Suizid

geleistet hat. Und nach seiner Weltan-
schauung lag es allein in deren person-
licher Freiheit, tiber ihr eigenes Leben
zu bestimmen. Wegen dieser Weltan-
schauung muss der 74-Jihrige nun wie
ein Verbrecher wegen angeblich «vor-
siitzlicher Tétung» ins Geféingnis.

Die Verurteilung von Peter Bau-
mann wegen angeblich vorsétzlicher
Totung, obwohl er niemanden getotet
hat, verletzt das durch die Europiische
Menschenrechtskonvention garan-
tierte strafrechtliche Bestimmtheits-
gebot. Dieses besagt, dass das Straf-
recht gentigend klar und bestimmt sein
muss, sodass jedermann sein Verhalten
danach richten kann und genau weiss,
was erlaubt und was nicht erlaubt ist.
Dieses Bestimmtheitsgebot wird ver-
letzt, wenn jemand verurteilt wird we-
gen einer Handlung, von der er nicht
wissen konnte, dass er sich damit straf-
bar mache.
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