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In Sachen

Erwin Kesder, Prasdent desVereins gegen Tierfabriken Schweiz VgT, Im Bihl, 9546 Tuttwil
(Beschwerdefiihrer)

gegen die Beschwerdegegner

1. Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau
2. Bezirksamt Bischofszell

betreffend Rechtsver weiger ung (Ablehnung des Gesuches um Eingcht in den Schlussentscheld
betreffend Stefan Jud, Schénenberg, und David Berlinger, Bischofszell/Muggensturm)

erhebeich hiermit

Beschwer de gegen den Beschwer deentscheid der Staatsanwaltschaft vom 7.6.2004

mit den Antragen:

1. Der Entscheld der Staatsanwaltschaft sai aufzuheben.

2. a Das Bezirksamt Bischofszdll sei anzuwe sen, dem BeschwerdefUhrer die Schlussentscheide betreffend
Stefan Jud und David Berlinger in Kopie zuzugtd len.
b. Eventuell sai das Bezirksamt Bischofszdll anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer auf dem Bezirksamt
Einscht in die Schlussentscheide betreffend Stefan Jud und David Berlinger zu gewahren.

unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Staatskasse.

Begr indung:



1. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 25. August 2003 reichte der Beschwerdefiihrer (BF) dem kantonalen Veterindramt
Tierschutzanzeige gegen mehrere Thurgauer Schweinefabriken ein. Die meisten davon, darunter digenigen
gegen Jud Stefan und Berlinger David, erwiesen Sch aufgrund von Kontrollen des Veterindramtes ds
berechtigt, worauf das Veterindaramt die verantwortlichen Tierhalter bel den entsprechenden Bezirksamtern
verzeigte. Im Gegensatz zu den anderen Bezirksmtern verweigerte das Bezirksamt Bischofszell auf Gesuch
des BF vom 5. April 2004 hin das Recht auf Eingcht in den Schlussentscheid mit der Begriindung, dem BF
stiinden keine Parteirechte zu. Mit dem vom BF gdltend gemachten Offentlichkeitsgebot, setzte sich das
Bezirksamt nicht auseinander.

Am 18. April 2004 erhob der BF Beschwerde bel der Staatsanwalt mit dem Antrag, das Bezirksamt
Bischofszdl s& anzuweisen, dem BF Einscht in die Schlussentscheide in Sachen Jud Stefan und Berlinger
David zu gewdhren.

Mit Entsched vom 7. Juni 2004 wies die Staatsanwaltschaft die Beschwerde ab.

2. Beschwerdegr inde
2.1 Das Offentlichkeitsgebot

Geméss EMRK 6.1 9nd u.a Urtelle in Verfahren, in denen Uber die Stichhatigkeit einer strafrechtlichen
Anklage entschieden wird, offentlich zu verkiinden. Auch nach Art. 14 Abs. 1 des Internationaen Paktes
Uber burgerliche und palitische Rechte (UNO-Pakt I1; SR

0.103.2; fur die Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992) ist grundsétzlich jedes

Urtal in einer Strafsache 6ffentlich zu verkiinden. Die Ausnahmen sind vorliegend nicht gegeben.

Diesesin EMRK 6.1 und auch in BV 30.3 verankerte Offentlichkeitsgebot in Strafsachen hat zum Zweck,
das Funktionieren der Justiz fir die Offentlichkeit transparent zu machen. Das Amtsgeheimnis wird dadurch
End-Entscheide in Strafsachen ausgeschlossen.

Geméss Bundesgerichtspraxis zum Offentlichkeitsgebot hat jeder, der ein objektives Interesse daran hat,
ein Eingchtsrecht. Fir Anzeigeerstatter wird dieses Interesse vermutet. In Entscheid BGE 124 1V 240 ff)
hat das Bundesgericht fest:

, Der Grundsatz der Offentlichkeit der Verhandlung - und darin eingeschlossen jener der ffentlichen
Urteilsverkiindung - bedeutet eine Absage an jede Form geheimer Kabinettgustiz und soll durch die
Kontrolle der Offentlichkeit dem Angeschuldigten und den tibrigen am Prozess Beteiligten eine



korrekte und gesetzméssige Behandlung gewshrleisten. Der dlgemeinen Offentlichkeit soll aber
dartiber hinaus auch ermaglicht werden, Kenntnis davon

zu erhdten, wie das Recht verwdtet und wie die Rechtspflege ausgefiihrt wird. Er sorgt damit auch
fur Transparenz in der Rechtspflege, die eine demokratische Kontrolle durch das Volk erst
ermoglicht und as wesentliches Element des Rechts auf ein faires Verfahren zu den Grundlagen eines
demokratischen Rechtsstaates gehort (BGE 121 11 22 E. 4¢ mit Hinwels).”

Diese Bundesgerichtspraxis ist von der Lehre tbernommen worden (Hauser/Schweri, Schwel zerisches
Strafprozessrecht, vierte Auflage, Seite 361, Rz 24; bestétigt in der funften Auflage, Seite 388, Rz 386).

2.2 Die Ablehnungsgr tinde der Staatsanwaltschaft
Die Staatsanwad tschaft begriindet ihren Ablehnungsentscheid vom 7. Juni 2004 wie folgt

1. Der Verein gegen Tierfabriken, vertreten durch den BF, habe das Veterindramt am 25. August 2003 um
Kontrollen der fraglichen Betriebe ersucht - "nicht mehr und nicht weniger”. Von ener Anzeigeim
grafrechtlichen Sinne kdnne daher keine Rede sein. Strafanzeigen selen ausschliesdich von Seiten des
Veterindramtes erfolgt.

2. Der Kreis der Betelligten in einem Strafverfahren werde in § 49 StPO abschliessend umschrieben.
Daraus ergebe Sch, dass einem Anzelgeerdtatter keine Parteirecht zustehen. Damit entfdle jedwelchen
Anspruch auf Eingcht in den Schlussentscheid. Mangels Parteistellung habe der BF keinerlel
Einschtsrechte.

Mit dem Offentlichkeitsgebot hat sich die Staatsanwal tschaft ebensowenig auseinandergesetzt wie das
Bezirksamt.

2.3 Die Beschwer degr iinde

Das objektive Interesse des Beschwerdefuhrers (BF), Préasident des VT, zu erfahren, wie von ihm
verfasste (egd ob im eigenen Namen oder namens des VgT) Tierschutzbeschwerden von den Behdrden
erledigt werden, ist mindestens so offengchtlich wie fir jeden anderen Anzeigeerdtatter. Das Eindchtsrecht
des BF ist damit gestiitzt auf das Offentlichkeitsgebot (Ziffer 2.1) klar gegeben.

Die Beschwerde it damit gutzuheissen.

3. Anmerkungen

Der Vollgdndigkeit haber setzt Sch der BF mit einigen an Sch irrdevanten Behauptungen im
voringtanzlichen Entscheid auseinander:



3.1
Die Staatsanwal tschaft hat das Offentlichkeitsgebot (Sehe Ziffer 2.1) willkiirlich ausser acht gelassen, nur
auf die kantonde SIPO abgestdl It und damit Ubergeordnetes EMRK - und Verfassungsrecht verletzt.

3.2

Die Staatsanwatschaft behauptet, der BF habe gar keine Anzeige "im Strafrechtlichen Sinne' gemactt,
sondern nur das Veterindramt aufgefordert, Kontrollen durchzufihren. Der BF sa deshdb gar nicht
Anzeigeerstatter. Dies hatte schon das Bezirksamt behauptet, weshalb der BF dazu - obwohl gar nicht
entscheiden - in der Beschwerde an die Staatsanwaltschaft folgendes ausgeftihrt hat:

Anzeigen unterliegen keinen Formvorschriften. Um Doppe spurigkeiten zu vermeiden, herrscht die
Praxis, dassich Tierschutz-Anzeigen in der Regd nicht direkt an die Strafbehdrden, sondern an das
kantonde Veterindramt richte. Das Veterinaramt Uberpriift dann jewells die angezeigten Betriebe,
erlasst geeignete verwa tungsrechtliche Massnahmen und leitet, wenn der Verdacht auf strafrechtliche
Relevanz bestétigt wird, die Anzeige an die Strafbehdrden welter.

Am 25. August 2003 reichte ich dem kantonaen Veterindramt eine Anzeige gegen verschiedene
Betriebe ein. Bezliglich Jud Stefan und Berlinger David fand das Veterindramt meine Vorhatungen
as berechtigt und leitete deshdb die Anzeige an das Bezirksamt Bischofszdll welter.

Wirde die Spitzfindigkeit der Staatsanwaltschaft gutgeheissen, hétte dies zur Folge, dass die
Zusammenarbat mit den Behtrden sinnlos kompliziert wiirde. Der VT misste dann seine Anzeigen zuerst
beim zusténdigen Bezirksamt enreiche, welches dann seinersaits das Veterinaramt ds Fachstelle mit einer
Kontrolle beauftragen miisste. Dies fuhrt nicht nur zu Leerlauf sondern auch zu snnlosen zeitlichen
Verzégerungen, die mit dem offentliche Interesse an e@nem wirksamen Tierschutzvollzug unvereinbar snd.
Der Tierschutz hat in der Schweiz Verfassungsrang.

In BGE 124 IV 239, Erw. d hdt das Bundesgericht fest, dass angesichts der Bedeutung, welche der
offentlichen Urtellsverkiindung insbesondere in Strafsachen im Allgemeinen zukomme, mit Bezug auf
Einschrankungen dieses Rechts strenge Massstdbe anzulegen seien. Und geméss Praxis des EGMR setzt
eine Einschrankung von EMRK-Garantien, so auch des durch EMRK 6 garantierten
Offentlichkeitsgebotes, kumulativ eine gesetzliche Grundlage und ein tberwiegendes Gffentliches Interesse
voraus (Villiger, Handbuch der EMRK). An beidem fehit esin casu.

In diesem Licht gellt der Einwand der Staatsanwaltschaft unzuldssgen tberspitzten Formaismus dar. Bem
Schreiben des BF vom 25. August 2003 an das Veterindramt handdt es sch dem Sinn nach klar um eine
Anzeige. Dieswurde vom Veterindramt aufgrund der Praxis zweifdlos auch so verstanden.



BO: Kantongtierarzt Dr Witzig und Tierschutzbeauftragter Jorg Cadisch ds Zeugen

Da Anzeigen keinen Formvorschriften unterliegen ist massgebend, wie eine Anzeige vom Absender gemeint
und von der angeschriebenen Behdrde verstanden wird.

3.3

Sat Jahren ist das Bestreben der Staatsanwatschaft einsatig, darauf ausgerichtet, die Eingchtnahmein
Schlussentscheide in Tierschutzfdllen des VT zu verhindern. Die Staatsanwaltschaft betreibt diese
Verhinderungsstrategie mit einer Besessenheit, die se offenbar vollig blind gemacht hat fir Recht und
Gesetz und ihre Amitspflicht, zur Durchsetzung des geltenden Rechtes, nicht zu dessen Verhinderung,
beizutragen. Im angefochtenen Entscheid ist ebensowenig wie in andogen friheren Entscheiden keinerle
Bemiihen zu erkennen, die rechtliche Situation objektiv zu prifen. Obwohl es zentral und grundsétzlich um
die Anwendung des Offentlichkeitsgebotes geht, hat sich die Vorinstanz nicht im geringsten damit befasst.
Das einzige erkennbare Bestreben ist das Suchen nach haarspaterischen Vorwénden, dem BF das
Einschtsrecht zu verweigern.

3.4

Was die Voringanz ds Aktenmanipulation darstdlt, mag so aussehen, ist aber keine. Tats&chlich fehlt auf
der Kopie der Anzeige an das Veterindramt vom 25. August 2003 der Namenszug "Verein gegen
Tierfabriken Schweiz VgT", was der BF erst bel der Einreichung der Beschwerde an die Vi bemerkte.
Diesfindet saine Erklarung darin, dass der BF Briefe jewells zweimd ausdruckt, andatt das Origind zu
kopieren. Nun ist offensichtlich der Namenszug des VgT auf dem Kopieausdruck nicht gedruckt worden.
Sowas kann bel Stérungen mit den verwendeten Schrifttypen vorkommen. Beim Abfassen der
Beschwerde an die Staatsanwa tschaft ging der BF ging davon aus, dass dieser Druckerfehler wohl auch
auf dem Origind vorliege. Da demnach der VT im Briefkopf vermentlich nicht erwédhnt war und well die
Vi schon in friheren Verfahren spitzfindig dartiber argumentierte, ob nun Schreiben auf VgT-Briefpapier ds
im Namen des VgT oder im Namen dessen Présidenten personlich zu gelten hétten, reichte der BF die
Beschwerde ausdriicklich in eigenem Namen ein, um Unklarheiten zu vermeiden.

Dies mag sdtsam klingen. Der BF findet diesen Druckfehler auch sdltsam, ist er in dieser Art doch songt nie
vorgekommen und technisch schwer erkléarbar, well das Origind - wie die Staatsanwatschaft festigestel It
hat - mit vollstdndigem Briefkopf gedruckt wurde. In der PC-Wdt passeren manchma unerklérlich
scheinende Dinge, Uber die sich auch Fachleute wundern. Indessen hétte der BF mit der von der
Staatsanwa tschaft behaupteten Manipulation des Briefkopfes gar keinen Vortell gewinnen kdnnen. Worin
soll denn der Vortell liegen, dass der BF die Beschwerde in eigenem Namen angtatt wie Ublich namens des
VvgT fuhrt??

Die Staatsanwaltschaft hétte dieses Missgeschick leicht durch Riickfrage kléren konnen. Als so damlich
und zu ener derart plumpen Briefkopffd schung fahig, dirfte der BF nun nicht enmd von der ihm
traditiond| feindlich gesinnten Staatsanwaltschaft gehdten werden. Doch Uberglticklich, vermeintlich wieder
etwas gegen den BF gefunden zu haben, fand se es nicht fir nétig, den BF um eine Erkl&rung fir den
fehlenden VgT-Namenszug anzufragen, sondern kongtruierte sofort eine Kriminastory tlber



Aktenfal schung. Abdecken eines Tells des Briefkopfes. Aber bekanntlich macht nicht nur Liebe blind,

sondern auch Hass und Besessenheit - hier die notorische Besessenheit der Thurgauer Stastsanwal tschaft,
den BF mit gtaetlichen Machdemongtrationen zu schikanieren.

Mit freundlichen Griilssen

Belage
der angefochtene Entscheid



