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BEZIRKSGERICHT ARBON

Kommission
Das Gericht in der Besetzung

Vizeprésident lic. iur. Dominik Diezi
Bezirksrichter Franco Matossi
Bezirksrichterin Inge Abegglen

Gerichtssekretérin lic. iur, Franziska Schmid
Substitut BA HSG Jiirg Roth

hat in der Sitzung vom 30. Januar 2008

in Sachen
8300873

§ 10/08 BGK

Staat Thurgau,
Ankléger
v.d. Staatsanwalt Riquet Heller, Staubeggstrasse 8, 8510 Frauenfeld
gegen
Kurt Sager, geb. 21.02.1954, von Egnach, Mausacker838,
8314 Steinebrunn
Angeklagter

betreffend

Tierquilerei sowie mehrfache Ubertretung des Tierschutzgesetzes
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tber folgende Anklage:

1. &) Der Angeklagte war Halter von Rindvieh, das er auf seinem Hof im Mausacker bei

b)

C)

Steinebrunn hielt, so v.a. von 18 Milchkiihen und zwei Stieren. Diese Tiere hielt er in
einem Stall, wo sie mit Halsrahmen festgehalten wurden, die ihnen lediglich das Be-
wegen des Kopfes in vertikaler Richtung und nur minimal zur Seite sowie vor- und
ruckwarts ermoglichten, Der Angeklagte war darum verpflichtet, Eeinén Tieren wah-
rend minimal 80 Tagen pro Jahr freie Bewegung ausserhalb des Stalles oder den
Weidegang zu erméglichen: dies an minimal 60 Tagen wahrend der Vegetations- und
an minimal 30 Tagen wahrend der Winterfutterungszeif, wobei zwischen den einzel-
nen Terminen, wo den Tieren freien Auslauf, bzw. Weidegang zu gewdhren ist
langstens 14 Tage verstreichen darfen. |

Der Angeklagte kam dem betreffend seine 18 Kiihe und die beiden Stiere nicht oder in
voliig ungenugendern Masse nach. So stellfe das Veterinaramt des Kantons Thurgau
mit Verflgung vom 18.02.2005 fest, dass er seine Tiere im Zeitraum von November
2004 bis und mit Januar 2005 standig angebunden hatte und ihnen keine freie Bewe-
gung ausserhald des Stalles ermdglicht hatte, U.a. deswegen bestrafte ihn das
Bezirksamt Arbon am 09.04.2002 und 04.01.2006 wegen entsprechender Widerhand-
lungen gegen das Tierschutzgesetz,

fﬂirn 25.09.2006 vollzog das Veterindramt des Kantons Thurgau eine weitere Kontrolle
Im Viehstall des Angeklagten.

- Auf Grund der Tatsache, dass die Funktiondre dieses Amtes die Milchkiihe und
die beiden Stiere des Angekiagten im Stall angebunden vorfanden,

- wobel die verkoteten Knoten der Schwanz-Anbindevorrichtung der Tiere darauf
hindeuteten, dass diese Knoten seit Wochen nicht mehr gelost worden waren,

- auf Grund der Tatsache, dass der Angeklagte zwar schon einen zweckmassigen
Hofgang im Freien im Bereich seines Viehstalles eingerichtet hatte, dort am Mor-
gen des 25.09.2006 aber weder nennenswerte Fuss- noch Kotspuren, bzw. in
den Krippen keine Futterreste auszumachen waren,

- auf Grund der Tatsache, dass kein Abschrankungsmaterial, nicht einmal be-
helfsmissiges, berejt lag, um die Tiere in den Hofgang-Bereich zu lotsen, sowie

- auf Grund der Tatsache, dass das Auslaufiournal, das der Angeklagte gemass
Dispositiv Ziff, 4 Verfligung des Veterindramtes des Kantons Thurgau vom 18.
02.2005 laufend zu fihren hatte, lediglich Ausliufe bis zum 24.08.2006 aufflihrte,
und der Angeklagte beziiglich dieses Jourmals behauptete, die bis zum 24,
038.2006 gemachten Eintrige entsprachen der Wahrheit, er habe lediglich ver-
gessen, die seit dem 24.08. bis zum 25.09.2006 gewahrten Hofginge
einzutragen,

I::?standen die Funktiondre darauf, dass ihnen der Angeklagte an Orf und Stelle zeige,
wie er seinen Kuhen freie Bewegung zu verschaffen pflege, wobei sie das Verhalien
der Tiere filmen wiirden.
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d) Mit dem Verweis, er habe bis Mittag noch Obst zu ernten und eine Mosterei damit zu

9)

h)

i)

k)

beliefern, vereinbarte der Angeklagte mit den Funktiondren, der Hofgang werde den
Tieren gleichentags um 13,30, allenfalls um 14.00 Uhr gewahrt.

Weil die Funktionére befirchteten, der Angeklagte werde mit seinen Angehérigen Kol-
lusionshandlungen vornehmen, erschienen sie schon um 12.30 Uhr wieder auf dem
Hof. Prompt begann der Angeklagte zusammen mit seiner Ehefrau schon um 12.45
Uhr mit entsprechenden Vorbereilungshandlungen. So legten sie Futter in die Krippen
im Hofgang-Bereich und schafften Platz, damit die Tiere vom Stall zum Hofgang-
Bereich schreiten konnten.

in der Folge zeigte das Verhalten der Miichkihe beider Lager des Stalles, dass sie
sich absolut nicht gewohnt waren, ins Freie getrieben zu werden und sich dort aufzu-
halten. Zum Teil liess sich nicht einmal der Mechanismus der Halsrahmen problemlos
Offnen. Ebenso machte das Verhalten des Angeklaglten und seiner Ehefrau sowie der
Einsatz der Kinder der beiden plus etwa das Herabbaumeln von Stricken vom Gehérn
einzelner Kuhe klar, dass der Austrieb fir Tiere und Tierhalter alies andere als aine
Routine-Angelegenheit war,

Desgleichen das Verhalten der Milchkiihe beim Wiedereinstallen um 16.00 Uhr . bzw,
das Agieren des Angeklagten und seiner Angehérigen bei diesen Arbeiten,

Den beiden Stieren konnte der Angeklagte am 25.09.2006 keinen Hofgang gewahren,
da sie nicht zu fihren waren, bzw. die Gefahr bestand, sie kénnten aus dem Hofgang-
Bereich ausbrechen.

Aus dem Verhalten der Kiihe, des Angeklagten und seiner Angehérigen sowie der
sonstigen Verumstindungen, wie

- das Fehlen von Eintragen im Auslaufjournal zwischen dem 24.08. bis 25.09. 2006
entgegen ausdriicklicher Anordnung des Veterindramtes,

- der Verschmutzung der Schwanzknoten, was darauf schiiessen lasst, dass sie
schon lange nicht mehr gedffinet worden waren,

- dem Fehlen von Fuss- und Kotspuren und Futterresten im Hofgang-Bereich so-
wie

- dem Fehlen von Vorrichtungen und Material, um die Tiere routinemassig In den
Hofgang-Bereich sowie wieder zuriick in die Stélle zu treiben,

ist ausgewiesen, dass der Angeklagte seine Kihe wihrend Monaten, wenn nicht gar
ohne ihnen je Auslauf gewdhrt zu haben, in seinen Stallen, festgehalten mit Halsrah-
men, stehen hatte.

Betreffend seine Stiere behauptete der Angeklagte, sie jeweilen in den Hofgang-
Bereich und darauf wieder zuriick zu ihren Lagern im Stall geflihrt zu haben. Selbst
wenn er dies trotz Fehlens entsprechender Fuhrungseinrichtungen (Nasenringe etc.)
getan hatte, waren dies fiir die beiden Stiere zu kurze Bewegungszeiten gewesen.
Demzufolge steht auch betreffend diese beiden Tiere fest, dass der Angeklagte jhnen
gleich wie seinen Kihnen, wenn {iberhaupl, so (iber Monate hinweg wenig freie Be-
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wegung im Sinne eines Hof- oder Weideganges ermdglicht hatte, sondern sie gleich
wie seine Kilhe stindig oder zumindest {iber Monate angebunden in seinem Stall ste-
hen, bzw. ihnen nur marginal Bewegung verschafft hatte.

Aktenverweis: acl, 15, 25 - 31, 36 - 39, 41, 46 - 49, 55 - 59, B3, 67, 74, 79, 84 unten,
94 (= Film vom Hofgang vom 26.09.2006 plus Fotos), 95 1., 100 - 103, 113- 120

Damit hat sich der Angeklagte der Tierquélerei schuldig gemacht.

Die beiden Stiere gemiiss vorstehend Sachverhalt Ziff. 1 wiesen anl&sslich des Au-
genscheins der Funktiongre des Veterinfirsamt es des Kartons Thurgau vom 25.09.
2006 eine Widerrisththe von je 140 cm sowie . ein Gewichi von je ca. 700 kg auf.
Gemass Art. 3 Abs, 3 TSch in Verbindung mit 5 Abs. § TSchV, bzw. Anhang 1 Ziff.
17 dieser Verordnung, muss Stieren, bzw. Rindvieh, mit einer Widerrisththe zwischen
130 - 140 cm ein Standplatz von minimal 165 cm Lange und von minimal 110 cm Brei-
te zur Verflgung gestellt werden,

Die Standplétze, die der Angeklagte seinen beiden Stieren am 25.09,2006 und in den
Wochen zuvor zur Verfiigung gestellt hatte, hatten eine Lange von je 145 cm und eine
Breite von je 105 cm. Die Standplitze unterschritten demzufolge die gesetzlichen Mi-
nimalvorschriften in der Lange um 20 cm (= 12%), bzw. in der Breite um 5 cm (= 5%),

Aktenverweis: acl. 25, 27 und 27 Riickseite, 46, 04 (= Fotos vom 26.09.2006)

Damit hat sich der Angeklagte der Ubertretung des Tierschutzgesetz es schuldig ge-
macht.

Eine der 18 Kihe gemass vorstehend Sachverhalt Ziff. 1, némlich die Schwarzfleck-
Kuh mit der TVD-Markierung 120.0392.6860.7, konnte an jenem 25,09.2006 den Stall
nicht erlassen, weil sie das linke Vorderbein nicht gebrauchen konnte. Dies wegen ei-
ner Radialis-Nervenldhmung. Weil die Kuh schon bereits seit Wochen an dieser
Lahmung gelitten hatte, ohne dass der Angeklagte die Kuh addquat, bzw. erfolgreich
behandelt hatte, litt sie zudem unter Folgeerscheinungen dieser Ldhmung, wie Schul-
termuskelschwund, Peritarsitis und diversen Hautdefekten. Da der Angeklagte der
Kuh keine addquate Behandlung zukommen lassen konnte, bzw. eine solche zu kost-
spielig gewesen wire, hatte er die Kuh innert Tagen zu schlachten, um sie vor weitern
Schmerzen zu bewahren.

Aktenverweis: act. 25 Riickseite, 26, 32 - 35, 47 unten, 63,60-72 79

Damit hat sich der Angeklagte der ﬂhenreiung des Tierschutzgesetzes schuldig ge-
macht,
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Zusammengefasst hat sich der Angeklagte damit

- der Tierqualerei (Sachverhalt Ziff. 1)
(Anwendung von Ziff. 2.17 Richtlinien 800.106,02 des Bundesamtes fir Veterinr-
wesen flr die Haltung von Rindvieh vom 01.12.2003, Art. 1 Abs. 1 - 3 und 18
TSchV, 2, 3 und 22 Abs. 1 in Verbindung mit 27 Abs. 1 lit. a TschG sowie

- der mehrfachen Ubertretung des Tierschutzgesetzes in 2 Fallen
(Sachverhalte Ziff. 2 und 3; Anwendung von Ziff. 3.1 Richtlinien 800.106.02 des
Bundesamtes fir Veterindrwesen fliir die Haltung von Rindvieh vom 01.12.2003,
Art. 1 Abs. 1 -3, 3 Abs. 3, 5 Abs. 5 und Anhang 1 Ziff. 11.17 TSchV sowie 2 und 3
in Verbindung mit 29 Ziff. 1 Jit. a TSch()

schuidig gemacht, wofiir er unter Einzug der Sanktion gemass nachfolgendem Wider-
rufsanirag angemessen zu bestrafen ist.

Strafantrag der Staatsanwaltschatft:

Der Angeklagte sei der Tierquélere! sowie der mehrfachen Ubertretung des Tier-
schutzgesetzes in 2 Fallen schuldig zu sprechen und in Anwendung der Art. 2, 3, 22
Abs. 1 in Verbindung mit 27 Abs, 1 lit. a und 29 Ziff. 1 lit. a TSchG in Verbindung mit
1 Abs. 1-3, 3 Abs. 3, 5 Abs. 5, 18 und Anhang 1 Ziff. 11.17 TSchV sowie Ziff. 217
und 3.7 der Richtiinien 800.106.02 des Bundesamtes fiir Veterindrwesen fiir die Hal-
tung von Rindvieh, 2 Abs. 2, 34, 42 Abs. 1 und 2, 44 Abs. 1, 46 Abs. 1, 49 Abs. 1
und 106 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen a je Fr. 30.00 unter Gewéh-
rung des bedingten Vollzuges bei einer Probezeit von 4 Jahren sowie zu einer
Busse von Fr. 1'200.00 zu verurteilen, dies als Gesamtstrafe unter Einbezug der
Sanktion geméss nachfolgenden Widerrufsantrag; unter Kostenfolge zu Lasten des

Angeklagten,

den Widerrufsantrag der Staatsanwaltschaft:

Der dem Angeklagten mit Strafverfligung des Bezirksamtes Arbon vom 4. Januar
2006 gewahrte bedingte Vollzug fiir eine Haftstrafe von 1 Monat sei wegen ermeuten
einschidgigen Delinquierens wahrend der einjahrigen Probezeit zu widerrufen und
der eine Monat Haft fiir voliziehbar zu erkldren und dieser zur Bildung einer Ge-
samistrafe heranzuziehen; unter Kostenfolge fiir den Angeklagten.
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in Anwesenheit des Angeklagten

durch Endurteil

gefunden:

Der Angeklagte ist der Tierquilerei und der mehrfachen Ubertretung des Tier-
schuizgesetzes schuldig und die Strafverfligung des Bezirksamtes Arbon vom
4. Januar 2006 wird widerrufen, wobei die entsprechende Strafe bel der nachfol-
genden Gesamistrafe zu berlicksichtigen ist

und in Anwendung der Art. 2, 3, 22 Abs. 1 in Verbindung mit 27 Abs. 1 Iit. a und 29
Zift. 1 lit. a TSchG in Verbindung mit 1 Abs. 1 -3, 3 Abs. 3. 5 Abs, 9, 18 und Anhang
1 Ziff. 11.17 TSchV sowie Ziff. 2.17 und 3.1 der Richtlinien 800.106.02 des Bun-
desamtes fur Veterinérwesen fir die Haltung von Rindvieh, 2 Abs. 2, 34, 42 Abs. 1
und 2, 44 Abs. 1 Abs, 3, 46 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 106 SIGB

erkannt:

1. a) Der Angeklagte wird zu einer Geldstrafe von 80 Tagessétren a je Fr. 30.00,
total Fr. 2'400.00, verurieilt,

b) Die Geldstrafe wird bedingt ausgesprochen, unter Ansetzung einer Probezeit
von 4 Jahren,

2. a) Im Weiteren wird der Angeklagte zu einer Busse von Fr. 800.00 verurteilt.

b) Wird die Busse schuldhaft nicht bezahlt, tritt an ihre Stelle eine Ersatzfrei-
heitsstrafe von 8 Tagen.
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3. Der Angeklagte bezahit:

Untersuchungskosten Fr. 879.00

Gerichtskosten Fr. 400.00
Totai Fr. 1'279.00

4, Schriftliche Mitteilung des Urteils nach erfolgter miindlicher Eréffnung an den
Verteidiger des Angeklagten und die Staatsanwaltschaft sowie nach einge-
tretener Rechiskraft an das Veterindramt des Kantons Thurgau,
8510 Frauenfeld.

Die Parteien haben die Maglichkeit, bei der Gerichtskanzlei Arbon, Postfach 88, 9320 Ar-
ben innert 10 Tagen nach Zustellung dieses Urtelisdispositivs eine schriftliche Begriindung
des Urteils zu verlangen. Wird ein solches Begehren nicht gestelll, erwiichst das Urteil in

Rechtskraft.

Der G

Die Gerichtssekretarin

Ao

Expediert. Arbon, den
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