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AK. 2007.245-AK Kessler/ Giger Eréffnung eines Strafverfahrens

Sehr geehrter Herr Dr. Oberholzer

Vielen Dank flr die Zustellung der Unterlagen und die Mdglichkeit zu einer Stellungnahme in-
nert 14 Tagen! In seiner Anzeige wirft mir der Prasident des VgTs Amtsmissbrauch vor und
dussert einen Korruptionsverdacht. Ich weise diese Vorwiirfe mit folgenden Begriindungen in

aller Form zuriick:

1. Ausnahmesituation im Betrieb Thur-o-San
Aufgrund einer weitaus schwerwiegenderen Problematik handelt es sich bei der Thur-o-San
derzeit nicht um ein geeignetes Objekt zur Austragung von gewissen Meinungsverschie-
denheiten und zur Kldrung von Interpretationsfragen. Seit anfangs April 2007 leidet der Be-
trieb namlich unter einem ganz massiven Ausbruch einer staatlich bekampften Tierseuche
(Enzootische Pneumonie). Die.Seuche. ist.ohne jegliches Verschulden der Tierbetreuer
ausgebrochen und bisher gibt es keinerlei Hinweise auf eine mégliche: Infektionsquelle. Ein
Grossteil der Tiere leidet seither an schweren Lungenentziindungen. Mit dem Betriebsleiter
wurde in Absprache mit dem Bundesamt fiir Veterindrwesen, dem Schweinegesundheits-
dienst und dem betreuenden Bestandestierarzt ein sorgfaltiges Sanierungskonzept ausge-
- arbeitet. Dies hatte zur Folge, dass die genannten Institutionen regelméssig Kontakt zum
_Betrieb hatten, dass {iberdurchschnittlich viele Betriebsbesuche stattgefunden haben, und
dass daher die Verhéltnisse vor Ort bekannt waren. Sie mussten nicht durch zusatzliche
Kontrollen uberprift werden. Weil die notige Medizinierung der Tiere Uber das Futter infolge
einer schlechten Compliance Schwierigkeiten bereitete, mussten einige Tiere in den vor-
handenen Kastenstanden zeitweise fixiert werden, damit sie gezwungen waren, das medi-
zinierte Futter aufzunehmen. Dies geschah nach Absprache und mit dem Einversténdnis
der Vollzugsbehorde. Bei einer Glterabwagung im Hinblick auf eine Erfolg versprechende
- Behandlung der Pneumonien wurde die kurzfristige Fixierung der Tiere in Kauf genommen.
Je nach. tatséchlichem Zeitpunkt der Aufnahmen des VgTs kann daher die Fixierung der
Tiere dem Betrieb nicht angelastet werden.
Ich habe Herrn Kessler mitgeteilt, dass der Betrieb wegen einer Tierseuche gesperrt sei,
die auch von Besuchern in andere Stéile verschleppt werden kénne. Die "Recherchierjour-
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nalisten” des VgTs sollten daher nach einem Besuch in diesem Betrieb in den folgenden
drei Tagen keine andern Schweinstalle aufsuchen.

2. Regelung fiir Abferkelbuchten

Unabhangig von dieser speziellen Situation kann aber der Art. 23 Abs. 1 der Tierschutzver-
ordnung (abgekirzt TSchV, SR 455.1), auch nicht so interpretiert werden, dass die Mutter-
sauen in den Abferkelbuchten zu keinem Zeitpunkt fixiert werden diirfen. Eine Fixiereinrich-
tung (Kastenstand) in Abferkelbuchten ist grundsatzlich zugelassen, damit einzelne Tiere
wéhrend der Geburtsphase (3-5 Tage) fixiert werden kénnen. Als Ausnahmefélle gelten
z.B: bosartige Muttersauen, besonders schwere Tiere oder solche mit Gliedmassenproble-
men. Mit der Fixierung soll das Erdriicken von Ferkeln verhindert werden. Das Erdriickt-
werden stellt bei neugeborenen Ferkeln seit eh und je die haufigste Todesursache dar. Es
geht somit auch hier um eine Gliterabwéagung. Kann einer Muttersau die Fixierung im Kas-
tenstand wahrend wenigen Tagen zugemutet werden, wenn dadurch verhindert werden
kann, dass einzelne Ferkel unter der eigenen Mutter (Gewichtsverhaltnisse ca. 250:1)
elendiglich ersticken miissen?

In der Thur-o-San werden rund 300 Muttersauen gehalten. Wahrend der Geburtsphase und
der Saugezeit (Dauer: 4-5 Wochen) stehen diesen Tieren 80 Abferkelbuchten mit gut 6 m2
Grundflache (vorgeschriebene Mindestflache gemass TSchV: 4.5m2) zur Verfligung. In der
meisten Ubrigen Zeit werden die Muttersauen in Gruppen gehalten. Bei dieser Gréssenord-
nung kénnen logischerweise in einem Abteil, wo gleichzeitig mehrere Mutterschweine kurz
vor dem Geburtstermin stehen, fixierte Tiere angetroffen werden. Was der VgT unter dem
Ausdruck "reihenweise" versteht, geht aus den Ausfiihrungen nicht klar hervor. Tatsache
ist, dass sich in den Abferkelbuchten unter normalen Umstinden der weitaus grosste Teil
der Muttersauen frei bewegen kann.

3. Verabreichung von Stroh

Mit dem Befolgen von Abs. 2 des Art. 23 TSchV hat gut die Hélfte aller Schweinezuchtbe-
triebe etliche Miihe. Vielerorts wird den Tieren gar nichts oder dann nur ungeeignetes Ma-
terial zur Verfigung gestellt. Es handelt sich um einen, beim Tierschutzvollzug in Schwein-
zuchtbetrieben sehr haufig feststellbaren Mangel (vergleichbar mit dem Mangel an Be-
schéftigungsméglichkeiten in Maststallen).

Viele Tierhalter haben Bedenken hygienischer Art, weil das Stroh und die Einstreu rasch
verschmutzt werden durch Urin oder Fakalien und so einen Nahrboden fiir Krankheitserre-
ger bilden kdnnen oder sie befiirchten, dass das Stroh selbst schon mit Mykotoxinen behaf-
tet sein koénnte. Zudem lasst der Ausdruck "ausreichend" einigen Spielraum offen und
schliesslich handelt es sich bei Kontrollen zu irgendeiner Tages- oder Nachtzeit immer um
Momentaufnahmen. Werden Stroh und Einstreu z.B. friihmorgens verabreicht, so ist es
sehr woh! moglich, dass es in der darauf folgenden Nacht eben nicht mehr nach "ausrei-
chend" aussieht. Wir treffen. beim Vollzug verschiedene Situationen an. Es gibt Betriebe, wo
weit und breit kein Strohhalm zu sehen ist. In andern Betrieben werden Stroh und Einstreu
in verschiedenen Mengen verabreicht. Interveniert wird vom Veterindramt mit Verfiigungen
und Strafanzeigen dort, wo wenig bis gar kein geeignetes Material in den Buchten vorge-
funden wird. In den andern Fallen wird die Gabe von ausreichend Stroh und Einstreu miind-
lich oder schriftlich gefordert oder mittels Verfligung im Zusammenhang mit der Behebung
weiterer Mangel angeordnet.

Im vorliegenden Fall habe ich vormittags bei meinem Betriebsbesuch, der nicht wegen der
Anzeige des VgTs sondern wegen der eingangs geschilderten Tierseuchenproblematik er-
folgte, hinsichtlich Strohgaben und Einstreu eine Situation angetroffen, wo eingestreut war
und die Mutterschweine Stroh erhielten. Dieser Besuch erfolgte fast gleichzeitig mit der vom
VgT eingereichten Anzeige. Ich habe es-in Anbetracht der Umsténde als ausreichend er- .~
achtet, den Betriebsleiter miindlich aufzufordern, dass er kiinftig dieser Vorschrift besser
nachkommen misse, was offensichtlich geschehen ist, auch wenn bei einem weiteren -
néchtlichen Besuch seitens des VgTs die Einstreu als "véllig ungeniigend" beurteilt wurde.
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Mit meiner Ausserung, dass zu jenem Zeitpunkt die Tierschutzvorschriften eingehalten worden

~“seien, wollteich in keiner Weise Einfluss auf das Strafverfahren nehmen. Meine Aussage be- =

traf den verwaltungsmassigen Teil. Ich wollte damit kundtun, dass keine weitergehenden Ver-
waltungsmassnahmen angezeigt seien. Das Untersuchungsamt habe ich Uber die spezielle
Tierseuchenproblematik informiert und es gebeten, selber zusatzliche Abkldrungen hinsichtlich
eines moglichen Straftatbestandes vorzunehmen (sh. Beilage). Es ist selbstverstandlich Sache
des Untersuchungsamtes zu entscheiden, ob es die vom VgT eingereichten Unterlagen als
ausreichend fir eine Ahndung erachtet oder nicht, bzw. ob es sich wahrend einer unangemel-
deten Kontrolle selber ein Bild von der effektiven Situation machen will. Dabei habe ich den
Untersuchungsbeamten bewusst darauf hingewiesen, dass ein solcher Ortstermin nicht mit
Mitarbeitern des Veterindramtes erfolgen diirfe, damit die Strafverfolgungsbehdrde eben gera-
de nicht von der Beurteilung der Vollzugsbeamten beeinflusst werde.

Zusammenfassend darf ich sagen, dass ich in diesem wie in jedem &hnlich gelagerten Fall mei-
ner Amtspflicht korrekt und im Sinne der Regierung nachgekommen bin. Den Bestechungsver-
dacht erachte ich als absurd.

Falls Sie noch zusatzliche Informationen bendtigen, konnen Sie mich jederzeit kontaktieren.
Mit freundlichen Griissen

KANT. VETERINARAMT ST.GALLEN
Der Kantonstierarzt:

OreTns Gl

Beilage: erwahnt
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