


Sehr geehrte Damen und Herren Sirafrichter/innen,

sehr geehrte Frau Kollega Gerichtsschreiberin,

geschatzie Anwesende

Der heutige, von der Thurgauer Staatsanwaltschaft inszenierte Schauprozess dient der

Kriminalisierung der Zivilcourage von zwei Zivilbirgern. Heute steht die Zivicourage

unter Anklage. Aber Zivilicourage ist keine Straftat! Wir brauchen mehr sogenannten

Jsozialen Mut" in unserer Gesellschaft! Also Menschen aus unserer Bevdlkerung, die

den Mut haben, bei Konflikien und Gewdlttaten einzugreifen und Hiife zu leisten.

Diesen Mut gilt es zu f&rdern, nicht zu bestrafen.

1.

Seit dem Fall Hefenhofen, dem gréssten Tierschuizskandal der Schweiz, stehen die
Thurgauer Behdrden (insbesondere das Veterinramt und der fir dieses Amt
zusténdige Regierungsrat) unter Beschuss. Dies verwundert nichtf, sind die
Misssténde in der Tierhaltung, die mit der Aufdeckung dieses Skandals &ffentlich
bekannt wurden, doch unter anderem auf das Versagen der erwdhnten
Behérden zurUckzufihren. Aufgrund der Aufmerksamkeit, die die Medien diesem
Fall geschenkt haben, wurde die Bevolkerung Uber zahlreiche Fehleinschétzungen
und Fehlentscheide in Bezug auf den Vollzug des Tierschutzes im Kanton Thurgau
in Kenntnis gesefzt, Vertrauen wird diesen Behdrden seither nur noch mit

Zurlckhaltung entgegengebracht.

Ganz anders sefzt sich Erwin Kessler mit seinem Verein gegen Tierfabriken seit
Jahrzehnten furchtlos-entschlossen mit Erfolg fOr das Wohl der Tiere ein. So erwirkte
er insbesondere zahlreiche Umbauten von psychiatrischen Kliniken, Strafanstalten,
Klgstern und Schulen, indem diese aufgrund seiner Beharrlichkeit ihre Stdlle
tierfreundlicher gestalten mussten, Es ist Uberdies ihm zu verdanken, dass diverse
Tierfabriken und Stdlle ger@umt sowie stillgelegt werden mussten, weil er
Misssiande aufgedeckt hat, die von den Behdrden Ubersehen oder nicht gesehen



werden wollten. Durch diesen unermiUdlichen Kampf fUr die Rechte der Tiere
erlangte er mit seinem Verein gegen Tierfabriken Bekanntheit in der ganzen
Schweiz. Was seinen Kampf gegen die Missstdnde auf dem Hof von urspringlich
Vater Hans und anschiiessend Sohn Ulich Kesselring in Hefenhofen betrifft, zitiere
ich beispielhaft aus dem Protakoli Ober die mUndliche Urteilsbegrindung des
Bezirksgerichts Arbon vom 18, November 2019 unter dem Vorsitz von Président
Ralph Zanoni in Sachen Staatsanwaltschaft Bischofszell und Erwin Kessler gegen
Cornelia Ackermann betreffend Beschimpfung und Uble Nachrede, S. 1;
,Ohne Erwin Kessler wéren diese immensen Missstdnde in der Tierhaltung auf dem
fraglichen Hof niemals aufgedeckt worden. Wahrend 15 Jahren hat er gek&mpft und
musste mehrere Male erfahren, dass trotz seiner klaren Hinweise weggeschaut oder
nicht gehandelt wurde. Letztlich kénnen wir alle froh sein, dass sich jemand so

unermidlich dem Schutz der Tiere verschreibt. Ohne seinen Einsatz wére vieles
verborgen geblieben.” {Zitat Ende)

Das Bezirksgericht Arbon weiss, wovon es spricht, hat es in den letzten 20 Jahren
doch mehrfach als Strafgericht mit Vater Hans und Sohn Ulrich Kesselring zu tun
gehabt und dabei mehrfach rechtskrdftig festgehalten, dass sich beide
systematisch und wiederholt Uber das Wohl der von ihnen gehaltenen Tiere
hinwegsetzen, und zwar ohne mit der Wimper zu zucken sprich chne jegliche
mordlische Verantwortung. Zu Ulrich Kesselring hielt das Bezirksgericht Arbon
bereits vor zehn Jahren fest (Zitat): ,,FOr die Tiere ist die Haltung bei einem Tierhalter
wie dem Angeklagten fatala Bei Kesseling kbnne nichis als (Zitat)
«Geringschatzung den Tieren gegenUber® festgestellt werden und er sei
erschreckend uneinsichtig. Die Strafrichter machten also mehrfach deutlich, dass
die Zustéinde auf dem Hof in Hefenhafen uniragbar seien, Doch flr den Erlass von
Tierhalteverboten und deren Durchsetzung sind die Strafgerichte nicht zustandig.
DafUr verantwarllich ist die Verwdltung, im Falle von Beschwerden die
Verwaltungsjustiz, Im Kanton Thurgau war das Department fUr Inneres und
Volkswirtschaft fOr den Fall Hefenhafen zusténdig: Das VeterinGramt als erste und

der Regierungsrat als zweite Instanz. Das Bezirksgericht Arban rief das VeterinGramt



bereits vor zehn Jahren explizii dazu auf, ein Tierhalteverbot zu erassen.
Kantonstierarzt Paul Witzig erklGrte daraufhin gegenuUioer den Medien, er warte ein
rechtsgUltiges Strafurteil ab. Dies war dann im Februar 2010 der Fall, nachdem das
Bundesgericht die Beschwerde Kesselrings abgewiesen hatte. Gestoppt wurde

Kesselring dennoch nicht,

. Gemd@ss jahrzehntelanger Erfahrung von Erwin Kessler ist es das vorhemschende
Bestreben des VeterinGramtes des Agrar-Kantons Thurgau, Missstiinde im Vollzug
der Tierschutzgesetzgebung zu verschleiern und zu demenftieren, anstatt solche
mit wirksamen Kontrollen zu verhindern und gegebenenfalls rasch und
entschlossen abschreckend durchzugreifen. Aus dem Fall Hefenhofen ist bekannt,
dass das VeterinGramt in Absprache mit den zusiéindigen Departementschefs
anstelle von wirksamen Kontrollen und Massnahmen zum Schutz der Tiere eine
sogenannte Deeskalationsstrategie pflegte. So stellte es den gewaltbereiten,
notorischen Tierqudler Ulrich Kesselring zufrieden, indem es die Betriebskontrollen
jeweils mehrere Tage im Voraus angekindigt haite und durch externe, also
ausserkantonale Konfrolleure durchfUhren liess, weill den eigenen Beamten
gemd@ss dem zustdndigen Regierungsrat Schénhoizer die Besuche auf dem Hofe
Kesselring nicht mehr zuzumuten gewesen seien. Eine rechtsstaatliche
BankrotterklGrung, eine offizielle Kapitulation. Gnade vor Recht auf Kosten der
Tiere. Zumal Kesselring eine neunkdpfige Familie zu erndhren hatte; ein
Tierhalteverbot hdtte, so die Uberlegung, dessen Existenz geféhrdet. Das
VeterinGramt nahm damit in Kauf, dass Missstinde auf dem Hof von Kesselring
verschleiert werden konnten, die Kontrollen also nur noch eine blrokratische
Alibifunktion hatten. So hatte Kesselring jeweils genUgend Zeit, Kadaver sowie
abgemagerte und verwahrloste Tiere verschwinden zu lassen. Mit seinem Anwalt
lud Kesselring Journalisten auf seinen Hof ein, damit diese sich ein (Zitat RA Heer)
wObjekiives Bild“ (Zitat Ende) machen kdnnten, Ulrich Kesselring sei Opfer einer

Hetzjagd fanaftischer Tierschitzer, die ihn zu Unrecht an den Pranger stellen



wirden, So konnten die Tierquélereien jahrelang weitergehen, bis zur landesweit
bekannt gewordenen finalen Tiertragddie im Sommer 2017 mit auf dem Hof
herumliegenden ftfoten sprich verhungerten, teilweise bereits von anderen
hungernden Tieren angefressenen Pferden. Aufgeflogen ist dieses jahrelange Tier-

Guantanamo dank der Zivileourage einer Frau, die auf dem Hof Kesselring ein-

und ausging und Uber sechs Monate lang die Missst@inde mit Hunderten von
Fotoaufnahmen  dokumentierte: lebensbedrohlich auf die  Knochen
abgemagerte sowie verwundete, in ihrem eigenen Kot stehende Pferde,
verschimmeltes Futter, im Sterben liegende oder bereits iote Tiere, zum Teil schon
halbverweste Kadaver. In jenen sechs Monaten starben auf dem Hof mindestens
13 Pferde qualvoll, Am 26, Juli 2017 verdffentlichte der VgT einzelne ihrer Bilder und
anschliessend am 3. August 2017 der «Blicks. Mit diesem medidlen
EnthOllungsdruck im Nacken, handelten die Beh&rden dann relativ schnell sprich
nach fOnf Tagen. Zun&chst war nur die Bevdlkerung entsetzt, die Behdrden nicht:
man kénne nicht rigoros durchgreifen und den Hof dichtmachen, das sei juristisch
nicht méglich und auch faktisch nicht, weil dies den Tod fir viele der Tiere
bedeuten wirde, eine kurzfristige Unterbringung sei gar nicht méglich - so lauteten
die schon oft gehdrten erschreckenden Scheinargumente, die die blrokratische
Unfahigkeit bestétigen. Aber nachdem der mediale und &ffentliche Druck weiter
unaufhaltsam gestiegen war, musste das Veterinramt dann handeln: Ein
superprovisorisches sprich  sofortiges und absolutes Tierhalteverbot  mit
Beschlognahmung aller Tiere! Wobei diese Beschlagnahmung der leidenden Tiere
auch deshalb nicht frlher vollzogen wurde, weil der Herr Kantonstierarzt Witzig

noch in den Ferien weilte.

Dieser Fall Hefenhofen bestétigte; Ohne Zivilcourage von aufmerksamen Birgern,
sogenannte Zlvilbiirger, In Verbindung mit Druck der Medien, nota bene ausser-




kantonalen Medien:, sowie der Offentlichkeit, ist gegen Tierschutzmissstéinde im
Agrar-Kanton Thurgau kein Kraut gewachsen. Selbst im Fall Hefenhofen wurde erst
eingegriffen, als der mediale und &ffentliche Druck riesengross geworden war.
Nachdem verher behauptet worden war, ein Eingreifen sei rechtlich und faktisch
nicht mdglich. Siehe dazu nur das Zitat von Hans-Uirich Huber, Gesch&ftsfGhrer des
Schweizer Tierschufzes im Blick vom 3. August 2018, alse ein Jahr nach
Dichtmachung des Qudlhofs in Hefenhofen (Zitat) ,,Ohne den Blick wlirde das
Verfabren gegen diesen Bauern hdchstwahrscheinlich noch immer vor sich

hindUmpeln." {Zitat Ende) Da lauft doch etwas schief in unserem Rechtsstaat.

Gerade in einem Kanton mit ausgepréigter Landwirtschaft wie dem Kanton
Thurgau sollten die Kenirollen der Tierhaltung doch ausgepragt und erprobt sein.
Indes schaute das Veterindramt auch in anderen skandaldsen Tierqudlerei-Fallen
jahrelang weg, trotz mehrfachen Anzeigen des VgT. Mutles, trage, bUrokratisch-
ungeschickt, ja schlicht unfahig. Jahrelang ging das Elend fUr viel zu viele Tiere
deshalb weiter, bis das Veterindramt jeweils endlich etwas Wirksames unternahm.
Beispielhaft sei verwiesen auf eine Dokumentation auf der VgT-Webseite mit dem
Titel ,Das Tierdrama bei Landwit Kut Sager in  Steinebrunn
(www . vat.ch/news2005/050719-sager-sieinebrunn.htm). Auch diese Tragddie um
lebenslanglich im Halsrahmen fixierte KUhe konnte nur dank der Zivilcourage eines
Nachbarn aufgedeckt und dann mithilfe eines vom Vgl montierten versteckten

Aufnahmegerdts beendet werden,

5. Vor diesem Hintergrund wenden sich immer wieder couragierte Menschen, die
von Missstéinden in der Tierhaltung erfahren, an Erwin Kessler, dies im Vertrauen

darauf, dass er im Gegensatz zu den Behérden effektiv und sofort dagegen

! Ausserkantonale Medien deshalb, weil der Thurgauer Zeitung kritischer Recherche-Journalismus fremd ist.
Politisch begniigt sich diese angepasste, regimehdrige Monopolzeitung des Kantons Thurgau praktisch auf die
Wiedergabe offizieller Meldungen. Der VgT hat die Thurgauer Zeitung jahrelang mit Berichten Gber die
Tierqudlereien auf dem Hof Kesselring und Gber die Untitigkeit der Behérden beliefert, ohne auf irgendeine
Resonanz zu stossen.



ank&mpft. So geschah es auchim vorliegenden Fall: René Koch liess Erwin Kessler
Videoaufnahmen zukommen, auf denen ersichilich ist, wie sein Nachbar Arthur
Ziegler Schafe misshandelt. So wirft er sie wie vorhin gesehen Uber die Gatter, und
zwar véllig empathie- und skrupellos in den verschiedensten Positionen, so dass
sich die Schafe in der Luft drehen mussten, um nach vorne schauend landen zu
k&nnen. Schafften sie dies nicht, wovon bei diesen graben Wirfen auszugehen ist,
konnten sie nicht nach vorne gerichtet landen und haben sich Uberschiagen. Herr
Koch hat solch brutales Herumwerfen im Verlaufe der letzien Jahre schon
mehrmals beobachten mussen, so insbesondere auf der Wiese zwischen seinem
Haus und dem Stall von Arthur Ziegler, siehe diese Wiese auf dem Foto, dasich als
Verteldigungs-act. 1 eingereicht habe. Auf dieser Wiese hatte Arthur Ziegler
zuweilen entwichene Schafe einzufangen, was ihn jeweils sichilich &rgerte, indem
er sie jeweils brutal Uber den Kunststaffzaun zurlck in den abgesperrten Bereich
warf, siehe dazu auf Seite 8 des Protokolls von René Koch vom 26. April 2019
betreffend seine Einvernahme als Auskunfisperson im Strafverfahren gegen Arthur
Ziegler in Verteldigungs-act. 2. Weiter pflegt Arthur Ziegler seine Schafe, wenn
diese, wie er sagt, .widerspenstig" werden, mit den FUssen zu freten, so auch im
Video vom 25. August 2018, in dem er sie auch mit einem Stock traktiert, von dem
er nach Sichtung des Videos behauptete, es habe sich (Zitat) ,wohl eher" (Zitat
Ende) um einen Strick gehandelt und zudem habe er nicht auf die Schafe
eingeschlagen, sondern nur gegen das Gatter, um die , Viecher", wie er seine
Schafe zu nennen pflegt, zu bewegen [, bugsieren" sagt er dem, so in seiner
Einvernahme bei der Kantonspalizei vom 24. Oktober 2018, Antworten auf die
Fragen 15, 23, 24 und 27}. Und zum Quer-durch-den-Stall-Schleudern der Schafe

behauptete er zunéchst, er habe seine Schafe nie umhergeworfen, denn dafUr sei

er kérperlich viel zu schwach. Wenn er die Tiere von einem ins andere Gehege

transportiere, wirden diese sich normalerweise von selbst bei ihm abstossen {Blick
vom 18. Oktober 2018: ,Nach Schock-Videa dementiert Arthur Z. [41] Qual-
VorwUrfe"), Nach Sichtung des Videos vom 25. August 2018 behauptete er, das




Video sei [Zitot Arthur Ziegler vom 16, Oktober 2018 gegenUber FM 1 Todoy) .in

einem ungunstigen Mcoment" (Zitat Ende} aufgenocmmen worden. Wenn er die

Schafe aus der Gruppe aussortieren und verladen muosse fUr den Transpart zum
Schlachtheof, dann sei das nicht immer einfach. Seine Frau sagte dazu - Zitat aus
dem Tagblatt vom 14. Oktober 2018: ,,Man packt die Tiere dabei am besten am
Hinterlauf. Das tut ihnen nicht weh. Man kann sie nicht einfach hochheben.”,

wobei Arthur Ziegler erganzte {Zitat} ,Wirde man an der Wolle ziehen, wdre das,

wie wenn man einer Persen an den Haaren raufen wlrde." (Zitat Ende) Wie man

auf dem Video minutenlong sehen kann, zieht Arthur Ziegler die Schafe sehr wohl
am Fell, wos den Tieren olso sogor gemdass seiner eigenen Aussage Schmerzen
verursacht. Und zum angeblich harmlcsen Packen am Hinterlauf: Auf dem Videc
sieht man, wie er ein Schaf an peiden Hinterbeinen packt und nach einer
Umdrehung wie beim Diskuswerfen Uber die Abschrankung schleudert! Auch dazu
hatte seine Ehefrau gegenUber der Zeitung 20 Minuten eine Erklérung (Zitat): ,,Es
sieht tatséichlich nicht schdn aus, doch man sieht nicht, warum er das tut und was
mit dem Tier geschieht.” {Zitat Ende) Doch, man sieht sehr wohl, ,was mit dem Tier
geschieht": Es wird herumgeschieudert! Und ,,warum" ihr Mann das macht, ist von
vornherein irelevant fur die Frage, ob sein Verhalten eine Misshondlung dorsiellt
oder nicht, Aber dovon obgesehen: So handelt niemand, der seine Tiere - Zitot
Arthur Ziegler gegenUber dem Thurgauer Tagblatt — ,,niemals schlecht behandeln
wirde" {Zitat Ende), sondern so handelt nur jemand, der die von ihm gehaltenen
Schafe als blosse Ware betrachtet, als reine Geldsache, der keine Tierliebe
empfindet, disc nichts anderes als ein Tierverachter ist, der hart bestraft werden
muss und dem ein obsolutes Tierhaiteverbot wegen charaktericher Nichteignung

als Tierhalter aufzuerlegen ist.

Nichtsdestotrotz fungiert Arthur Ziegler heute ols Privatkidger, wahrenddem René
Koch und Erwin Kessler die Stellung der Angeklagten zukommt, weil sie auf das

tierverochtende Verhalten von Arthur Ziegler hingewiesen haben. Diese



Parteirollenverteilung ist schlicht schizophren spricht contra Tierwohl und

menschliche Empathie.

6. Ungeachtet der heutigen Parteirollenverteilung muss die andere Seite der Ausei-
nandersefzung auch heute beachtet werden. Denn solien die beiden
Angeklagien heute verurteilt werden, kénnte Arthur Ziegler aufgrund des allenfalls
nicht verwertbaren Videobeweises ungestraft davonkemmen, obwohi die
Fiimaufnahmen von René Koch schweizweit bekannt sind und Gberall Unwillen und
Unverst@ndnis ausgeldst haben. Und sie sind echt, entgegen der Manipulations-
Schutzbehauptung von Arthur Ziegler, wie sie bei kompromittierenden Film- und
Fotoaufnahmen immer erhoben wird, vom Thurgaver Feigenblatt jedoch
bereitwillig verbreitet, zwischenzeitlich jedoch von echten Experten widerlegt
worden ist, Auch Kesselring bestritt Uber seinen Anwali die Echtheit der Bilder. FOr
die Bekédmpfung von Widerhondlungen gegen das Tierschutzrecht wirde bei
giner Verurteilung von René Koch und/oder Erwin Kessler ein ganz schlechtfes
Zeichen gesetzt, der Tierschutzvollzug wirde ad absurdum gefOhrt und zugleich

wUrde natlrlich auch ein weiteres Mal ein Zeichen gegen Zivilcourage gesetzt,

Zum Sachverhalt im Einzelnen:

7. René Koch hat am 11. und 25, August 2018 mit seiner Kamera des Typs ,Canon
G30 Legria" Videos erstellt, nachdem er jeweils von seinem GrundstUck aus von
blossem Auge ~ das heisst varerst ohne Hilfsmittel — beobachtet hatte, wie Arthur
Ziegler Schafe vor und in seinem Stall misshandelt, siehe dazu auf den Seiten 5 und
8 des Protokalls von René Koch vom 24. April 2019 in Verteidigungs-act. 2. Beide
Videos zeigen ganz klar tierqudlerische Gewalt gegenuber Schafen, und zwar
nicht nurin einem —wie Arthur Ziegler gegenltber FM 1 Today sagte —,,ungUnstigen
Moment" [Thurgauer Tagblati vam 14. Oktober 2018, Artike! mit dem Titel ,,Schafe
misshandelt? Tierschitzer zeigen Thurgauer Landwirt an"}, sondern wdhrend

langer Zeit. Das Video zeigt einen 15minUtigen kleinen Ausschnift der effektiv



langandauernden Tierqudilereil Daher war Herr Koch von diesen Beobachtungen
verstGndlicherweise geschockt (siehe dozu auf S. 6 des erwdhnten
Einvernahmeprotokolls}, obwohl er ein solches Verhalten seines Nachbarm wie

erwdhnt schon mehrfach beobochiet hotte, siehe dazu im Artike! des Thurgauer

Tagblatts vom 18. Oktober 2018 mit dem gewohnt tendenzidsen Titel: ,Der
Nachbor hat gefiimt, weil es ihm stinkt - Zukunft der Bauernfamiiie ist ungewiss",
Abschnitt 1: {Zitat) ,,Solche Szenen, wie sie im Film zu sehen seien, habe er schon
mehrfach becbachtet.” [Zitat Ende] Die Wohrnehmungen im innern des Stalles
konnte René Koch machen, weil dieser aufgrund der Vielzahl von grossen Fenstern
lichidurchflutet ist. Diese offenen Sichtverhditnisse werden auch im Protokoll der
Tierschutzkontrolle vom 16, Oktober 2018 festgehalten. So heisst es auf Seite 4
oben; [Zitat} ,,Der Schafstall ist sehr modern, offen und lichtdurchflutet.” (Zitat
Ende) Siehe auch auf S. 3 des erwéhnien Einvernahmeprofokolls von René Koch
vom 26. April 2019: {Zitat) ,,Dieser Stall hat Fenster und hatte an jenem Tag offene
Stallttren im hinteren Bereich." (Zitat Ende) Zwecks Erstellung der Videoaufnahmen
begab er sich an Orte, an denen seine zunéichst von seinem Wohnzimmer-
Panoramafenster aus gemachten Beobachtungen besser gefimt werden
konnten. So erstellte er die erste Videoaufnahme vom 11. August 2018 von seiner
Wiese aus {siehe dazu auf S. 5 seines erwdhnten Einvernahmeprotokolls) und die
zweite Aufnahme vom 25. August 2018 vom Dachzimmer seines ehemaligen
Hauses aus, siehe dazu auf S, 3 seines erwdhnten Einvernahmeprotokolls. In
Verteidigungs-act. 3 habe ich ein vom Thurgauer Tagblatt publiziertes Foto des
Stalles von Arthur Ziegler eingereicht, Unten links sieht man das Doch des
ehemaligen Einfamilienhauses von René Koch mit dem Dachfenster, aus welchem
er am 25. August 2018 gefilm? hat.

Nachdem er die beiden Videoaufnahmen gemachi hatte, wusste René Koch
anfangs nicht, wem er diese zukommen lassen soll, siehe dazu auf S. 12 des
erwdhnten Einvernahmenprotokolls in Verteldigungs-act. 2. Den Tierschutzskandal

Hefenhofen hatte er miterlebt, also konnte er von den Behdrden nicht viel



erwarten, siehe dazu auf den Seiten 6, 7 und 11 des erwdhnten

Einvernahmeprotokolls.

. Nachdem er dann anfangs Oktober aus den Ferien zurGckkam und zur Kenntnis
nehmen musste, dass Arthur Ziegler seine Schafe noch immer in gieich unsaglicher
Weise behandelte, entschloss er sich, seine beiden Videos auf eine CD zu brennen
und dem VdT postalisch zukommen zu lassen, Damit erhoffte er sich, Erwin Kessler
wUrde aufgrund der schockierenden Aufnahmen effektiv etwas zum Schutz der
Schafe tun. Tatséchlich erstattete Erwin Kessler daraufhin am 13. Oktober 2018
Strafanzeige gegen Arthur Ziegler. DarOber hinaus verdffentlichte er am
15. Oktober 2018 auf den VgT-Web- und Facebookseiten vorerst das Video vom
25 August 2018, dies in der Hoffnung, mit UnterstGizung von anderen Medien die
Behdrden zu einem raschen Einschreiten zu bewegen. Zuvor stellte er Arthur Ziegler
telefonisch zur Rede, Dieser behauptete anl@ssiich jenes Telefonats - damals war
er noch nicht anwalilich vertreten - er behandle seine Schafe entsprechend, weil
es soiche gebe, die auf anderen Tieren {Zitat] ,herumirampeln” {Zitat Ende}
wirden, was mitunter zu Todesféllen fUhren ké&nne, Erwin Kessler erwiderte, Schafe
wirden bei artgerechter Haltung sicher nicht aufeinander herumtrampeln, Dies
k&dnne nur geschehen, wenn aus irgendeinem Grund Panik ausbreche oder die
Tiere zu wenig Platz hatten. Arthur Ziegler bestritt das ihm von Erwin Kessler
vorgehdaltene Verhalten also nicht, sondemn versuchte, dieses zu rechtfertigen.
Damit war das Gespréch dann sogleich zu Ende. Fazit: Arthur Ziegler versuchte

bereits damals, sein Fehlverhalten massiv herunterzuspielen.

. Nach Publikation des Videos am 15, Oktober 2018 auf den vgl-Web- und
Facebookseiten berichteten die Medien vom sog. ,Schock-Video", z.B. Blick-
online tags darauf, d.h. am 16. Oktober 2018.

YouTube zensurierte das Video denn auch mit der BegrOndung, es zeige

Gewdadltdarstellungen, Auch von dieser YouTube-Zensur berichteten die Medien,

il



sogar die Thurgauer Zeitung am 16. Oktober 2018 im Artikel mit dem Titel ,Schafe
misshandelt? TierschUtzer zeigen Thurgauer Landwirt an*: (Zitai) ,Die Platiform
YouTube hat das Video am Dienstogabend geldscht.” (Zita Ende), ich hobe den
betreffenden printscreen bereits als Verteidigungs-act. 4 eingereicht. Auch im
Artikel der Thurgauer Zeitung vom 18. Oktober 2018 hiess es (Zitat): ..YouTube hat
das Video mittlerweile geldscht.u (Zitat Ende)}

Sogar Coop und Bell befanden die auf dem Video zu sehende Misshandlung der
Schafe als inakzeptabel und beendeten deshalb per sofort die Zusammenarbeit
mit Arthur Ziegler, d.h. den Ankauf seiner Schlachtidmmer. Dazu Qusserte sich Urs
Meier, Leiter Media Relations bei Coop wie folgt (Zitat ab der Webseite von
FM1Today, publiziert am 14, Oktober 2018, 12.03 Uhr,

hitps://www.fim | today.ch/ostschweiz/thurgauw/moegliche-tierquacelerei-coop-beendet-partnerschafi-

135232091)

«Die Bilder haben uns schockiert und wir gehen der Angelegenheit nun weiter
intensiv. nach. Die gezeigten ZustGnde sind mit unserem langj@hrigen
Engagement fOr das Wohl der Tiere nicht vereinbar und werden von uns nicht
akzeptiert.y {Zitat Ende)

Desgleichen dusserte sich Bell-Sprecher Fabian Vetsch (Zitat}:

«on unseren Llieferanten erwarten wir einen tadellosen Umgang mit ihren
Tieren. Das in dem Video gezeigte Verhalten ist fUr uns inakzeptabely (Zitat
Ende).

Die Stiftung Tier im Recht (TIR) dusserte sich gegenlber der Zeitung 20 Minuten
durch deren stellvertretende GeschéftsfUhrerin Christine Kinzli wie folgt {Zitat aus
dem 20 Minuten-Artikel vom 14, Oktober 2018 in Verteidigungs-act. 5 Mit dem Titel
~Warum wirft dieser Bauer L&mmer durch den Stalig"):

12



.Die Aufnahmen sind hdchst alarmierend. Das sind keine Bagatellen.” {Zitat
Ende}

Dos Video zeige eine ganze Palette von massiver Gewaltanwendung und es sei
wichtig, dass die Behdérden nun ermittelten und auch ein dllfélliges Tierhalteverbot

proften,

Der erfahrene Tierorzt Oskar Luder (www.duovet.ch/ueber-uns/team/oskar-luder/) wurde im
Biick wie folgt zitiert [Blick vom 18. Okiober 2018 mit dem Titel ,So ein

Unschuldslomm ist er nicht"):

«FOr mich sieht das nach einem sehr groben Umgang aus, der fir die Tiere auch
mal b&se enden kann. Bei solchen Aktionen kann ein Gelenk leicht Schaden

nehmen oder ein Knochen brechen!* {Zitat Ende)
Man kdnne ein Schaf schon mal an einem Hinterbein fassen, um es einzufangen,

+Aber auf dem Video [so fahrt der Tierarzt fort, Zitat] packt der Schafzichter
beide Hinterbeine und wirft es UOber eine Barriere, Das geht gar nicht,” {Zitat
Ende)

Blick beendete den Artikel mit dem Satz: ,,Ein artgerechter Umgang sehe anders
aus, ist der Tierarzt Oberzeugt."

Und ich frage Sie, meine Damen und Herren Bezirksrichterinnen und Bezirksrichter:
War dies das erste Mal, dass Arthur Ziegler Schafe so misshandelt hate War dies
das erste Mal, dass Arthur Ziegler Schafe aus der Gruppe aussortieren und
veraden musste fUr den Abtronsport zum Schlachthof? Das kann man
verninftigerweise nicht annehmen, Das Besondere an diesem Vorfall am 25,

August 2018 war nur, dass Arthur Ziegler zufdllig gefilmt wurdel

Als sich Arthur Ziegler am 24. Oktober 2018 die beiden Videos an der Einvernahme

bei der Kantonspolizei erneut angesehen hat, versuchte er sein Verhalten als
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10.

altdglichen Umgang mit den Tieren darzustellen. 3eine urspringliche
Rechtfertigung, wonach die Tiere aufeinander herumtrampeln wirden und er sie
deshalb derart behandeln mosse, dusserte er — zwischenzeitich anwalilich
vertreten —nicht mehr, auch spéter nicht mehr, weder gegenUber der Polizei noch
gegeniber den Medien.

Und gegeniber dem Blick behauptete Arthur Ziegler auch noch ein hoibes Jahr
nach Publikation des Schock-Videos (Zitat Blick online vom 18. April 2019), jeder,
der (Zitat} ,auch nur eine Hirnzelle im Kopf hatu (Zitat Ende}, sehe, dass die Wurf-
Szenenim Video keine Straftat darstellen wirden. Auch noch ein halbes Jahrnach
seiner Behauptung gegentber der Thurgauer Zeitung vom 16. Oktober 2018 ,,ich
wlrde meine Schafe niemais schlecht behandeln" behauptete er alsa
unverdndert, nichts Unrechtes getan zu haben.

Wir haben es bei Arthur Ziegler also mit einem vollkommen uneinsichtigen Téter zu
tun, von dem zu beflrchten ist, dass er sich immer wieder &hnlich wahnhoft an
seinen Tieren vergehen wird. Und bei Tierqudlern ist ohnehin erfahrungsgemass

von einer erheblichen RUckfallgefahr auszugehen.

Nichtsdestotrotz ist bis heute von Seiten der Thurgauer Behdrden nichts Konkretes
unternommen worden, um die Schafe auf dem Herrenhof vor weiteren
Misshandlungen durch Arthur Ziegler zu schitzen. Lediglich eine Betriebskonftrolle
wurde durchgefUhrt, mit der Arthur Ziegier gemdss seinen eigenen Aussagen
gerechnet hat, siehe auf S. 3 seines Einvernahmeprotokolls vom 24, Oktober 2018;
Seine Aushilfe Thomas Koch habe ihn am Morgen des 15. Oktober 2018 angerufen
und mitgeteilt, dass vermutlich demnd&chst eine Kontrolle auf dem Betrieb
stattfinden wUrde. Folglich wurde der Stall auch entsprechend hergerichtet sprich
komplett herausgeputzt und frisch eingesireut, wobei dis Alibi fir diese komplette
Stallreinigung ein Wasserschaden inszeniert wurde, welcher die Siroheinstreu
durchndsst habe. Aber seine ,Viecher", wie er sie despektierlich nennt, hat Arthur

Ziegler aus naheliegenden Grinden natlrlich nicht vor den Augen der Beamten
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misshandelt. Mit anderen Worten war diese Beiriebskontrolle in Bezug auf die
videoma@ssig dokumentierte Schafmisshandlung von vornherein  untauglich.
Trotzdem publizierten die Thurgauer Beamten tags darauf eine Medienmitteilung,
wonach sie auf dem Hof von Arthur Ziegler ,keine MissstGnde" festgestellt hétien.
FOr den unbefangenen Durchschnittsleser dieser amtlichen Medienmitteilung
bedeutete dies, dass die gegen Arthur Ziegler erhobenen VorwUrfe folsch waren!
So enthielt diese Medienmitteilung keinerlei Vorbehait in Bezug auf die zur Debatie
stehenden Schafmisshandlungsvorwlrfe. Diese videomdssig dokumentierten
Misshandlungen schien und scheint das Thurgauer VeterinGramt nicht wirklich zu
interessieren, getreu der schon mehrfach praktizierten Devise, dass nichts sieht,
wer nichis sehen will. Arthur Ziegler nutzte diese Medienmitteilung dann prompt
dazu, vor den Medien zu behaupten, die Behdrden hétten auf seinem Hof keine
Missst@nde festgestellt, was die Behauptung implizierte, die gegen ihn erhobenen
Schaf-Misshandlungsvorwlrfe seien unbegrindet. Die Thurgauer Behdrden
ihrerseits hatten mit dieser Alibikontrolle die Basis daflr, weiterhin nichts zu tun und
das Verfahren am 30. Oktober 2018 bis auf weiteres zu sistieren.

Parallel zu dieser amtlichen Medienmitteilung publizierte die Thurgauer Zeitung -
wie immer fleissig am Desinformieren, wenn es um MissstGnde im Thurgau geht -,
die Behauptung, gemdss einem sogenannten Experten, dessen Namen man
freilich nicht erwdhnte, ,kénnte" das Video manipuliert sein (Thurgauer Zeitung
vom 17, Oktober 2018: Experte zur VgT-Anzeige gegen Thurgauer Schafhalter:
.Video kénnte manipuliert sein"}. Damit wurde bei der Offentlichkeit definitiv der
Eindruck erweckt, der Vgl habe seine tierschutzrechiliche Anzeige haltlos
eingereicht!

Und dieser Eindruck besteht bis heute, zumal die Thurgauver Zeitung, das politische
Feigenblatt des Kantons Thurgau, auch noch mit Hife von
Londwirtschaftsexperten die &Offentliche  Meinung mit  der Behauptung
manipulierte, auf dem Beweisvideo des VgT — das die meisten Leser wohl nie

gesehen haben - sei gar keine Tierqudlerei zu erkennen! Ein weiterer Schritt des
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Versuchs, die Sache unter den Teppich zu kehren. Den bisher lefzten Versuch in

dieser Richtung verhandein wir heute.

11. Staatsanwaltschaft und Veterinéramt wellen also lieber Gras Ober den Skandal
wachsen lassen anstatt zUgig und entschiossen zu handeln. Dies wohlbemerkt,
obwohl Erwin Kessier bei der Staatsanwaltschaft eine Begutachtung von Arthur
Ziegler betreffend Psychopathie und RUckfaligefahr beanfragt hat. Aber auch
davoen liessen sich die Thurgauer Behdrden scheinbar nicht beeindrucken. Anders
als von der Strafanzeige von Arthur Ziegler: Dieser Strafanzeige folgend sollen die
beiden heutigen Angeklagten so rasch wie moglich abgeurteilt werden, damit
das Verfahren gegen Arthur Ziegler eingestelit werden kann, weil das Beweisvideo
seine Privatsphdre verletze und deshalb nicht als Beweis im Verfahren gegen ihn
verwertbar sei. Seine Strafanzeige hat Arthur Ziegler wohibemerkt erst am
14. Januar 2019 erstatten lassen. Zwischenzeitlich wurden René Koch und Erwin
Kessler verhért, angekiagt und heute findet die Haupiverhandlung siatft. Die
Yidecaufnahmen von René Koch datieren hingegen vom August 2018 und bis
heute ist Arthur Ziegler fUr sein ausgewiesenes tierrechiswidriges Verhalten nicht zur
Verantwortung gezogen worden, was fUr sich spricht.

Zum Rechilichen:

12. Wie bereits dargelegi, sind wir heute hier, um ihr Urfell zur Frage
entgegenzunehmen, ob sich René Koch und Erwin Kessler strafbar gemacht
haben. Angeklagt ist der Vorwurf der Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs
durch Aufnahmegerdate.

13.lch werde nun darlegen, weshalb das Verhaiten der Angeklagien weder
tatbestandsmdssig noch rechtswidrig war. Obwohl ich heute nur Erwin Kessler
verteidige, ist es unabdingbar, auch das in Frage stehende, angeblich strafbare

Verhalten von René Koch zu beleuchten. Wenn némlich das Erstellen der VYideos
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nicht strafbar war, kann das Weiterverbreiten durch Erwin Kessler ebenfalls nicht

strafoar gewesen sein,

Zur Tatbestandsmdssigkeit:

Zum objektiven Tatbestand:

14,

15.

Art. 17%auater SIGB lauten wie folgt:

Abs, 1 {dieser ist fir René Koch relevant):

Wer eine Taftsache aus dem Geheimbereich eines andern oder eine nicht
jedermann ohne weiteres zugdngliche Tatsache aus dem Privatbereich eines
andern ohne dessen Einwiligung mit einem Aufnahmegerdt beobachtet oder auf

einen Bildfrdger aufnimmt,

Abs. 2 (dieser ist fUr Erwin Kessler relevant):

.Wer eine Tatsache, von der er weiss oder annehmen muss, dass sie auf Grund
einer nach Absatz 1 strafbaren Handlung zu seiner Kenntnis gelangte, auswertet
oder einem Dritten bekannt gibt, wird auf Antrag, mit Freiheitssirafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft."”

René Koch hat die strittigen Aufnahmen mit einer Videokamera und damit mit
einem Aufnahmeger@t iS.v. Art. 179audter Abs, 1 StGB erstellt, Eine Einwiligung
seitens Arthur Ziegler bestand nicht. Indes ist das tatbestandserforderliche Angriffs-
abjekt in casu nicht gegeben, ndmlich ,Tatsachen aus dem Geheimbereich"
oder ,eine nicht jedermann ohne waeiteres zugdngliche Tatsache aus dem

Privatbereich eines anderen®,



Zum Angriffsobijekt:

16. Umsich strafbbarzu machen, héitie René Koch Tatsachen aus dem Geheimbereich

17.

von Arthur Ziegler oder eine nicht jedermann chne weiteres zugdngliche Tatsache
aus seinem Privatbereich filmen missen. Der Geheimbereich umfasst
Lebensvorgdinge, die eine Person mit niemandem oder nur mit ganz bestimmiten
Personen teilen will, wie z.B. sexuelle Verhaltensweisen ocder kérperliches Leiden
[BSK S1GB II-RAMEL/VOGELSANG, Art. 179auater N 9), Wo und wie man seine Arbeit ver-
richtet, falit offensichilich nicht darunter, Dies umso weniger, ais Arthur Ziegler die
Thurgauer Zeitung im Jahr 2017 gleich zwei Mal Uber die Erdffnung seines neuen
Stalles, seinen Werdegang und seine Arbeit hat berichten lassen, siehe in
Vereidigungs-act. 6.1 den ersten Artikel vom 12, August 2017 mit dem Titel:
+LANGRICKENBACH: Im Stall angekoemmen" {mit dem Foto von Arthur Ziegler,
inmitten seiner Schafe} und in Verteidigungs-act. 4.2 den zweiien Artkel vom
29. M&rz 2018 mit dem Titel ,, AUFZUCHT: Osterl&dmmer aus Herrenhof* [mit dem Foto
von Arthur Ziegler mit Frau Gabriela und den Kindern im frisch bezagenen
Schafstall). Von einem Geheimbereich kann auch deshalb keine Rede sein, weil
Arthur Ziegler seine Stallarbeiten bei offenen Stalltoren und hinter einer breiten
Fensterfront verrichtet, durch die jedermann ohne weiteres in den Stall hineinsehen
und seine Arbeit beobachten kann,

René Koch kdnnte sich also nur strafbar gemacht haben, wenn er nicht von
jedermann ohne weiteres zugdngliche Tatsachen caus der Privatsphdre von Arthur
Ziegler gefiimt hatte. Das hat er jedoch nichil Zur strafgesetzlich geschitzien
Privatsphéire geh&ren nur R&ume und Ortlichkeiten, die prinzipiell gegen

unerwunschie Einblicke Aussenstehender abgesichert sind, beispielsweise durch

Vorhdnge oder Jalousien, wie z.B. RGume eines Hauses oder einer Wohnung {BSK
StGB |I-RAMEL/ VOGELSANG, Art, 179auater N 11 f), Gemdéss hochstrichtericher
Rechisprechung ist den sceben erwahnten Orflichkeifen der Schutz i.S.v. Art.
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18.

19.

179auater S1GB jedoch zu versagen, wenn sie von jedermann éffentlich eingesehen

werden kénnen {BGE 137 | 337}, sog. ,privat-éffentlicher Bereich". Somit dirfen

Personen jemanden bei Alltagsverrichtungen auf einem Balkon fiimen, ohne sich
gemdss der zitierten Bestimmung strafbar zu machen. Dem Bundesgericht zufolge
verzichten n&mlich Personen, die an einer entsprechenden Ortlichkeit
Alltagsverrichtungen verUben, auf einen Schutz der Privatheit, siehe BGE 137 1 335
f.

Gemdéss Ziff. 2.1 der Ankiageschrift hat Rene Koch Arthur Ziegler (Zitot) ,,durch die
Fenster und die offene Stalllir an seinem Arbeitsplatz innerhalb des Schafstalls”
(Zitat Ende) gefilmt. Auch im Protokoll der Alibi-Tierschutzkontrolle vom 16. Oktober
2018 wird der Stall als {Zitat) ,,offen und lichidurchiuftet" beschrieben. Damit wird
sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch vam Veterindramt implizit anerkannt,
dass das, was im Stall von Arthur Ziegler geschieht, von aussen einsehbar war. Ich
verweise hierzu auf das eingereichte Privatgutachten von Prof. Riklin in
Verleidigungs-act. 7 sowie auf seinen ebenfalls bereits eingereichten Aufsatz in
Verteldigungs-act. 8 mit dem Titel ,Strafloser ,,Kamerablick"” in die Prvatsphére
eines anderen', publiziert in Medialex Nr. 10 des Jahres 2019, Rz. 8. Der Stall ist
damit allein schan aufgrund seiner Konstruktion als sog. ,,privat-Gffentlicher”
Bereich zu qualifizieren, dem der Schutz von Art. 17%9avater StGB zu versagen ist. Dass
die Staatsanwaltschaft gleichzeitig von einem {Zitat) ,,gegen Einblicke von aussen
geschutzten Stall* schreibt, vermag daran nichts zu dndern, da sie sich damit mit
ihren eigenen AusfUhrungen massiv in Widerspruch setzt und sich im Ubrigen zum

Komplizen des wegschauenden VeterinGramies machi.

FOr die offentliche Einsehbarkeit und damit fOr die Qualifikation des Stalles als
<privat-éffentlicher Bereich" spricht auch, dass René Koch von seiner Wiese sowie
von seinem Haus aus mit blossem Auge beobachten konnte, wie Arthur Ziegler

seine Schafe misshandell hat, siehe dazu auf den Seiten 5 und 8 seines
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20.

Einvernahmepratokolls. Erhdrtet und belegt wird seine Aussage durch die
Aussagen der Eheleute Ziegler gegenUber dem Thurgau Tagbiatt, wonach sie
schon gemerkt hdtien, dass sie im Spatsommer gefilmt worden seien {Artikel im
Thurgau Tagblatt vom 18.10.2018 mit dem Titel: Der Nachbar hat gefilmt, weil es
ihm stinkt - Zukunft der Bauern Familie ist ungewiss). Und tatséchlich: Wenn man
das erste Videa vom 11. August 2018 -~ welches zwar nicht von der Anklage
umfasst ist, sich jedoch ebenfdlls auf dem Herenhof abgespielt hat — an der Stelle
1:28 betrachtet, so sieht man, wie Arthur Ziegler an dieser Stelle bemerkt, dass er
gefilmt wird; er zeigt mit seinem Finger auf René Kach, siehe dazu auf S. 5 seines
Einvernahmeprotokolls. Daraufhin dreht sich der Sohn von Arthur Ziegier um und
schaut René Koch ebenfalls an. Wenn also Arthur Ziegler René Koch samt seiner
kleinen Videokamera ohne technische Hilfsmittel hat sehen kénnen, dann konnte
umgekehrt auch René Koch Arthur Ziegler und die Art und Weise, wie er seine Tiere
misshandelt hat, ebenfalls ohne Kamerg sehen. Schafe sind notorischerweise
wesentlich grésser als eine Videokamera. Wenn eine Videokamera von blossem
Auge erkennbar war, musste das gefiimte Herumwerfen und Herumzerren der Tiere
umso mehr und ohne Video-Zoom erkennbar sein. Die Zoomfunktion verbesserte
die Sichtbarkeit zwar und machte die Vorgdnge in Details deutlicher, war aber
nicht entscheidend fUr die Antwort auf die Frage, ob René Koch Vorgénge aus
dem ,privat-&ffentichen" Bereich von Arthur Ziegler gefilmt hat.

Schliesstich gilt es in diesem Kontext zu beachten, dass sich drei Meter neben dem
Stall eine &ffentliche Strasse befindet. Von dort aus kann eine unbestimmte Anzahl
von Personen ohne weiteres in den offenen und lichtdurchfluteien Stall sehen und
damit die Handlungen von Arthur Ziegler im und ausserhalb des Stalles beobach-
ten. Auf der anderen Stallseite fOhrt ebenfalls eine &ffentliche Strasse vorbei. Diese
liegt nGher am Stall als das ehemalige Haus von René Koch. Von dort ous hatte
man die Tierqudlerei ebenfalis problemlos beobachten kénnen., Siehe hierzu in

Verteidigungs-act. § den Printscreen von Google Maps betreffend die Distanz
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21,

il

zwischen Stall und Strasse sowie in Verteidigungs-act. 10 das im Thurgau Tagblatt
publizierte Foto mit der am S$tall vorbeifGhrenden &ffentlichen Strasse, Folglich
kann, unabhdngig davon, von wo aus René Koch die Tierqudlereien gefiimt hai,
nicht die Rede davon sein, der Stall von Arthur Ziegier sei ein Angriffsobjekt i.S.v.
Art. 179auater StGB (RIKLIN: Strafloser ,,Kamerablick" in die Privatsphdre eines
anderen, in: Medialex 2019/10, Rz. 8). Dies umso weniger, als die Videoaufnahmen
nicht Szenen in einem Wohn- oder SchlafZzmmer zum Inhalt haben, sondern einen
Schafstall  betreffen, in  welchem UObliche Stallarbeiten und ondere
Alltagsverrichiungen getatigt werden. Schifzenswerte persdnlichkeitstrachtige
Szenen spielen sich in einem Schafstall nicht ab, siehe dazu auf S. 4 des bereits
erwdihnten Gutachtens von Prof. Riklin sowie in BGE 137 1327 ff.

Daran vermag die in der Anklageschrift erwéhnte Tatsache, dass die Video-
kamera von René Koch Uber eine Zoom-Funktion verfUgt hat, nichts zu éandern.
Wird eine Tatsache beispielsweise durch einen Feldstecher beobachtet, der das
Sujet ebenfalls vergréssert, ist dies gemdass hdchstrichterlicher Rechtsprechung
nicht strafbbar, BGE 117 IV 34. Dasselbe muss hier gelten: Hatte René Koch die
Geschehnisse durch seine Kamera unter Verwendung der Zoom-Funktion lediglich
beobachtet, also nicht auch aufgenommen, hatte er sich mit Sicherheit nicht
strafbar gemacht. Somit ist die Zoom-Funktion der Kamera von René Koch fUr die
Antwort auf die Frage, ob er mit seinem Verhalten den objektiven Tatbestand von
Art. 179audter SYGB erfUlll hat, belanglos, siehe dazu auch im bereits erwdhnten
Medialex-Aufsatz von Prof. Riklin in Rz. 9. In diesem Kontext gilt es ferner zu
beachten, dass heutzutage fast jedermann Uber eine Kamera oder ein
Smartphone mit Zoom-Funktion verfigt. Der Griff zum Handy ist mittlerweile zu einer
vélig normalen Reakfion geworden, wenn in der Offentlichkeit etwas
Aussergewdhnliches oder Aufsehenerregendes passiert. Vor diesem Hintergrund
kbnnen die Medien heute viel schneller Uber entsprechende Geschehnisse

berichten, da ihnen eine Vielzahl von Privatpersonen Videos von aktuellen
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22,

Ereignissen zukommen lassen. Diese sog. ,Lesemeporter" machen sich mit threm
Fimen offensichtlich nicht strafbar, solange lediglich Tatsachen gefilmt werden,
die ohne weiteres jedermann zugénglich waren. Dasselbe gilt vorliegend in Bezug

auf René Kach.

Die gegenteilige Auffassung wlrde zum einen das Bestimmtheitsgebot ,,nulla
poena sine lege certa” und damit das Legalitétsprinzip verletzen. Der Wortlaut von
Art, 179auaster Aps 1 StGB ist klar. Vom Strafiatbestand sind jedermann ohne wei-
teres zugdngliche Tatsachen aus dem Privatbereich explizit ausgeschlossen. Zum
anderen wirde dem Wilen des historischen Gesefzgebers keine Rechnung
getragen. Gemdass Botschaft des Bundesrates solite der objektive Tatbestand von
Art. 179auater SIGB urspringlich nur den Geheimbereich absichern [BBI 1968 | S. 585
ff.). Der Nationalrat wollte hingegen sowohl den Geheimbereich als auch den
Privatbereich vor Bildaufnahmen schitzen {RIKUN: Staat und Gesellschaft, in FS fOr
Leo SchUrmann, Freiburg 1987, S. 545). Der Sténderat beflrwortete indes den
engen Anwendungsbereich, wie ihn der Bundesrat vorgeschlagen hatte [RIKLN,
Staat und Gesellschaft, S. 547). Im anschliessenden Differenzbereinigungsver-
fahren einigte man sich schliesslich auf eine Kompromisslésung, die dem heutigen
Wortlaut der Bestimmung enfspricht und &ffentlich einsehbare Vorgénge - selbst
wenn sie in die Privatsphdre einer Person fallen - nicht erfasst, siehe zum Ganzen
im bereits erwdhnten Medialex-Aufsatz von Prof. Riklin in Rz. 13 f., mit dem Fazit in
Rz. 14: (Zitat) ,Es warim Ergebnis der feste Wille des historischen Gesetzgebers, dass
bei &ffenilich einsehbaren Vorgéngen (selbst z.B. beim Kamerablick in eine
Wohnung durch ein coffenes Fenster} dliféllige Aufnahmen wegen der
Schwierigkeit, in diesem Bereich strafwlrdiges vom nicht strafwlrdigen Verhalten
zu unterscheiden, gegebenenfalls nur [aberimmerhin} das Zivilrecht und nicht das

Strafrecht greifen soll."
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23, Bemerkenswert ist denn auch, dass sich die Staatsanwaltschaft mit dem Angriffs-
objekt und damit mit der Antwort auf die Frage, ob René Koch Tatsachen gefilmt
hat, die nicht fUr jedermann ohne weiteres zugéinglich waren, in ihrer
Anklageschrift nicht befasst hat. Darlber hinaus hat es die Staatsanwaltschaft
unteriassen, zu beantragen, dass ein Augenschein durchgefOhrt oder die Tat
rekonstruiert wird. Auch der PrivatklGger selost hat keinen enisprechenden

Beweisantrag gestellt. Beldes verwundenrt nichil Die Anklage beruht offensichilich

ouf einer Pr&misse, die weder der Privatkiéiger noch die Staatsanwaltschaft
beweisen kdnnen, weshalb sie sich offensichilich entschieden haben, sie zu
verschweigen. Es ist jedoch in Erinnerung zu rufen: Die Ankldger haben zu
beweisen, dass sich der Angeklagte strafbar gemacht hat, und der Angeklagte
hat nicht seine Unschuld zu beweisen! Die Staatsanwaltschaft hat damit den
Anklagegrundsafz verletzt. Sie hat es némlich unterlassen, die VorwUrfe im
objektiven Bereich genlgend zu konkretisieren, so dass tats@chliche Umst&nde
ersichtlich werden wirden, aus denen sie ableitet, dass René Koch Tatsachen
gefilmt hat, die nicht fir jedermann ohne weiteres zug&nglich sind. Stattdessen hat
sie die &rilichen Verhdlinisse in Herrenhof trotzimmenser Relevanz fUr die Anklage
nicht thematisiert, zumindest nicht explizit. Implizit tut sie es sehr wohl, und zwar mit
der bereits zitierten Feststellung, der Schafzlchter sei (Zitat Ziff. 2.1 der
Anklageschrift) ,,durch die Fenster und die offene StalltOr an seinem Arbeitsplatz
innerhalb  des Schafstalls gefimt" worden. Diese Unterlassung der
Staatsanwaltschaft geschah wohlbemerkt, obwohl das Gericht an den in der
Anklage wiedergegeben Sachverhalt gebunden ist. GesiOtzt auf diesen kdnnen
und dUrfen die heute Beschuldigten indes nicht verurteilt werden. Das Gegenteil
hatte eine krasse Verletzung des Gehdrsanspruchs der Beschuldigten und damit
ein formell mangelhaftes Urtell zur Folge. Gleichzeitig wirde der Grundsatz ,.in

dubio pro reo" mit FUssen getreten, was nicht sein kann und darf.
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24. Zusammenfassend hat René Koch mit seinen Videcaufnahmen den objektiven
Tatbestand von Art. 179auater StGB nicht erfOllt, Umso weniger kann das Verhdlten
von FErwin Kessler als tatbestandsmdssig erachtet werden, weil das
Verwertungsverbot nicht gilt, wenn die Aufnahmen nicht aus einer strafbaren Tat
stammen (BSK STGB II-RAMEL/ VOGELSANG, Art. 179aucter N 19], in beiden Féllen ist da-

mit das Ergebnis ein Freispruch.

um subjektiven Tatbestand:

25. Selbst wenn jedoch das Verhalten von René Koch objektiv tatbestandsmdssig
wdre, was bestritten ist, hétte sich Erwin Kessler mangels ErfUllung des subjektiven
Tatbestands nicht strafbar gemacht, Der subjektive Tatbestand van Art, 179quater
Abs. 2 StGB erfordert némlich Vorsatz beziglich aller objektiven Tatbestands-
merkmale und damit unter anderem das Wissen um die strafbare Herkunft der
Videoaufnahmen. Dieses Wissen hatte Erwin Kessler nicht. Er hatte darOber hinaus
auch keinen Grund zur Annahme, dass die Videoaufnahmen deliktischer Herkunft
sind. Wie bereits erwdhnt wird aus dem ersten Video vom 11, August 2018 an der
Stelle 1:28 ersichtlich, dass Arthur Ziegler sowie sein Sohn bemerkt haben, wie sie
von René Koch gefimt wurden. Erwin Kessler hatte aufgrund dieses Verhaltens von
Arthur Ziegler und seines Sohnes allen Grund zur Annahme, dass die auf den Videos
ersichflichen Handlungen fOr jedermann &ffentlich ersichtlich sind. Und
selbstverst@ndlich hat sich Erwin Kessler vor Verdffentlichung der Videos vor Ort
umgesehen um abzusch&tzen, wie glavbwirdig die Aufnahmen sind, dass es den
Schafstall dort Uberhaupt gibt und wie einfach dort durch die Fenster hindurch
gefilmt werden kann. Dabei ist ihm aufgefallen, wie "durchsichtig" dieser in
Leichtbauweise erstellte Stall ist infolge der allseitigen Fensterfronten und der
Helligkeit im Stall. Der Stall ist eigentlich nur ein Witterungsschutz mit
Aussentemperatur und nicht das, was man sich gemeinhin unter dem Begriff "Stail”

vorstellt. Nur weil der Stall wegen den Fensterfronten sehr hell und durchsichtig ist,
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waren die Aufnahmen von Herrn Koch technisch Uberhaupt mdglich. Es ist z.B. fast
nicht moglich, mit Zoom durch ein Fenster in eine Wohnung hinein zu filmen —
ausser nachts bei heller Beleuchtung und wenn keine Vorhdnge vorhanden sind.
Die normale Tageshelligkeit in einer Wohnung genlgt nicht, weil Ioom-
Aufnahmen lichtschwach sind und die Ubliche Filmautomatik sich auf die viel

hellere Umgebung einstelit.

Mit anderen Worten hatte Erwin Kessler keinen Moment lang Zweifel an der
Rechtmdassigkeit der Videoaufnahmen, Bemerkenswert ist in diesem Kontext auch,
dass ihm die Staatsanwaltschaft in ihrer Anklageschrift weder direkten Vorsatz
noch Eventualvorsatz unterstellt. Stattdessen geht sie lediglich davon aus, er habe
gewusst, dass Arthur Ziegler durch die Fenster und die offene StalltGr an seinem
Arbeitsplatz gefiimt worden sei. Das wird auch gar nicht bestritten, ist jedoch
ohnehin vorliegend vallig irrelevant. Massgebend ist einzig, doss Erwin Kessler
weder wussie noch annehmen musste, die Videoaufnahmen seien deliktischer
Herkunft, Damit hat er den subjektfiven Tatbestand von Art. 179auater Abs, 2 StGB
nicht erfOllf und ist damit auch aus diesem Grund vom entsprechenden Vorwurf

freizusprechen.

Zu den Rechifertigungsarinden:

27,

Sollte das Gericht wider Erwarten und ungeachtet des soeben Erduterten zum
Schluss kommen, René Koch habe den Tatbestand von Art, 179auster Abs, 1 StGB
erfUllt und Erwin Kessler denjenigen von Art. 179auater Abs, 2 StGB, wire deren
Verhaiten trotzdem nicht strafbar. Beide k&nnen sich ndmlich auf den
Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen berufen [vgl. statt
vieler Riklin, zum Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechfigter Interessen, in
Donatsch/Forster/Schwarzenegger, Festschrift fOr Stefan Trechsel zum  65.
Geburistag, Z0rich 2002, 527 ff.). Der Tierschutz ist ein in der Bundesverfassung
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verankertes &ffentliches Interesse (Art. 80 BY). Deshalb hat der Verfassungsgeber
den Bund verpflichtet, Yorschriften Uber den Schutz der Tiere zu erlassen [Art. 80
Abs. 1 BY). Entsprechende Vorschriften sind jedoch véllig sinn- und nutzlos, wenn
deren Einhaltung nicht gewdhrleistet wird. Infolgedessen hat der
Verfassungsgeber die Kantone verpflichtet, die Tierschutzvorschrifien zu vollziehen
(Art. 80 Abs, 3 BV). im Kanton Thurgau i&sst dieser Vollzug — wie der vorliegende Fall
zeigt und wie leider auch schon in der Vergangenheit, nicht nur im Fall
Hefenhofen, beobachtet werden konnte - auf weiten Strecken zu winschen
Ubrig. Nichtsdestotrotz sind ein tiergerechter Umgang mit Schafen und die
Bek&mpfung von Missbréuchen nicht nur sozial erwlnschte Zustéinde, sondern
verfassungsrechtiich und gesetzlich verankerte Ziele. Um sie zu erreichen und ihnen
auch im Kanton Thurgau zum Durchbruch zu verhelfen — bzw. dies zumindest zu
versuchen —, waren das Filmen der schockierenden Handlungen des Tierhalters
Ziegler und das Verdffentlichen dieser Filmaufnanmen die angemessenen sowie
mildesten Mittel. Diese Aufnahmen sind von erheblichem &ffentlichen Interesse. Es
darf nédmlich nicht verkannt werden, dass eine Strafanzeige ohne enisprechendes
Yideomaterial und damit ohne diesen Sachbeweis mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit, wie schon vielfoch erlebt, in einer
Nichtanhandnahmeverflgung geendet hétte. Sogar in Kenntnis des Videos
haben die Behdrden sich n&mlich auf eine einzige, von Arthur Ziegler gemdss
eigenen Aussagen erwartete Betriebskontrolle beschréinkt, an der er aus
naheliegenden Grinden die Tiere nicht vor den Augen der Behdrdenmitglieder
entsprechend brutal behandelt hat. Daraufhin ist das Verfahren sistiert worden.
Seit Ober einem Jahr ist nichts geschehen — abgesehen davon, dass Erwin Kessler
und René Koch angeklagt wurden, weil sie den brutalen Umgang mit Schafen und
die voraussehbar ungenUgende behdrdliche Reaktion rigen wallten. Gleichwohl
besteht aufgrund der Existenz der Videoaufnahmen und deren Publikation die
Hoffnung, dass das Verfahren gegen Arthur Ziegler, nach dem Freispruch der
heute Beschuldigten, genausa wie das Strafverfanren gegen sie beforderlich
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behandelt, jedoch in der richtigen Parteirolienverteilung abgeschiossen wird,
Denn im schweizerischen Tierschutzgesetz steht es klipp und klar, Art. 26 Abs. 1: Wer
ein Tier misshandelt, vernachidissigt, es unndtig Uberanstrengt oder dessen Wirde
in onderer Weise verletzt, wird mit einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von bis
zu drei Johren bestraft. So wolite und will es der Gesetzgeber, Mit anderen Worten
haben die heutigen Angeklagten mit ihrem Verhalten berechtigte Interessen
verfolgt und tun dies nach wie vor. Uberdies sind die Videoaufnohmen von
erneblichem offentlichem Interesse, da sie Missstnde im  Vollzug der
Tierschutzgesetzgebung belegen und die Offentlichkeit in einem Rechisstaot ein
Recht darauf hat, Uber staatiiche Missstédnde informiert zu werden. Dieses
bffentliche Interesse an einem iergerechten Umgang mit Schafen, an der
Bestrafung von tierrechtswidrigem Verhalten sowie an der
Missbrauchsbek@mpfung beim Umgang mit Tieren Uberwiegt das Interesse von
Arthur Ziegler offensichtlich. Seine Interessen werden durch die Filmaufnahme nur
insofern berUhrt, ols dass durch diese Aufnahme die Gesefzwidrigkeit seiner
Schafhaltung dokumentiert wurde., Dem dffentlichen Interesse am Tierschutz und
am Aufdecken von Volizugsmdéngeln stehen auf der Seite des uneinsichtigen
Arthur Ziegler ledigiich dessen privates interesse an der Geheimhaltung bzw.
Vertuschung seines fiergudlerischen Umgangs mit seinen, wie er sie nennt,
+Yiechern" gegeniber.

Das éffentliche Interesse ist offensichtlich ein Uberwiegendes. Dies umso mehr, dls
Aufnahmen vom Innern  eines Schafstalles keine  schwerwiegende
Beeintr&chtigung des Hausrechts darstellen. Im Ubrigen ist auf Seiten der
Angekiagten auch die Informationsfreineit von Art. 16 BY zu bericksichtigen. Diese
gewdhrleistet bekanntlich die Freiheit zur ungehinderten Ermittlung aller
Tatsachen, welche von &ffentlichem Interesse sind. Der Rechtfertigungsgrund der
Wahrung berechtigter Interessen ist damit vorliegend zu bejahen, siehe dazu auch
Prof. Riklin in seinem bereits zitieten medialex-Aufsafz, Die Flmaufnahmen sind

damit auch aus diesem dritten Grund nicht rechtswidrig erstellt worden, womit die
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28,

29.

Angeklagten freizusprechen sind mit der Folge, dass die Fimaufnahmen im

Strafverfahren gegen Arthur Ziegler als Beweismittel zuzulassen sind.,

DarUber hinaus ware auch der Rechifertigungsgrund der rechifertigenden Not-
standshilfe seitens beider Beschuldigten zu bejahen. Wenn sie sich tatséchlich tat-
bestandsmdssig verhaiten und damit strafbar gemacht héatten, was bestritten ist,
hatten sie dies gemacht, um die Schafe von Arthur Ziegler zu schUtzen und zu ver-
hindern, dass er sich kinftig gleich verhalt. Da es sich dabei um eine Dauergefahr
handelt, die sich immer wieder verwirklichen kann, war die daflr notwendige
Unmittelbarkeit gegeben {vgl. BGE 122 IV 1, 4). Ein milderes Mittel als das blosse
Filmen und Ver&ffentlichen der Aufnahmen war nicht vorhanden, weshalb auch
die Voraussetzung der absoluten Subsidiarité@t erfOllt ist (BSK SIGB FNIGGL/GORUCH,
Art. 17 N 16). Dies beweist auch der Umstand, dass sich weder die Medien noch
die Staatsanwalischaft fUr nicht gefilmte Beobachtungen von René Koch als
Augenzeuge interessiert haben., Am 11. August 2018 hat er eine Szene vor dem
Stall beobachtet, in der Arthur Ziegler die Schafe mit einer Eisenstange schlug,
siche dazu auf S. 5 seines Einvernahmeprotokolls. Bis er die Kamera geholt hatte,
war das Schlimmste schon vorbei. Auf dem Video sieht man dann nur noch, wie
Arthur Ziegler seinen minderjGhrigen Sohn dazu anhielt, die Schafe mit einer
Eisenstange in das Transportfahrzeug zu treiben. Weil der Sohn aber offensichtlich
grosse natlrliche Hemmungen hatte und nur sehr zdgerlich von der Eisenstange
gebraucht machte, wurde er vom Vater — wie man umgangssprachlich sagt —
»Zusammengeschissen”, Zwar sind die Worte auf dem Video wegen der grossen
Distanz nicht zu héren, aber die Bilder sprechen fUr sich.

Dass die Interessenabwagung zugunsten der Beschuldigten ausfdili, wurde bereits

ausgefihrt, weshalb ich auf entsprechende Wiederholungen an dieser Stelle
verzichte. Damit mUssten selbst im Fall, dass das Verhalten beider heute
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Beschuldigten wider Erwarten als tatbestandsmdssig qualifiziert wird, im Ergebnis

zwel Freispriche erfolgen,

Fazit:

30.

31.

32.

Der SchlUssel zur Losung des vorliegenden Straffalls liegt in der Antwort auf die
Frage, ob René Koch Tatsachen aus dem Privatbereich von Arthur Ziegler gefilmt
hat, die nicht fir jedermann ohne weiteres zuglnglich waren, Die Staats-
anwaltschaft hat diese Frage in ihrer Anklageschrift vom 25. Juli 2019 in Verletzung
des Anklagegrundsatzes offengelassen, was fUr sich spricht. Denn die Frage ist
klarerweise mit Nein zu beantworten, Damit kann auch das Verhalten von Erwin
Kessler keineswegs strafbar gewesen sein, Die heutigen Angeklagten sind damit
mangels ErfUllung des objektiven Tatbestands der ihnen zur Last gelegten Delikte
freizusprechen und die Sistierung des Verfahrens gegen Arthur Ziegler ist

aufzuheben.

Sollte das Strafgericht wider Erwarten den objektiven Tatbestand von Art, 179auater
S1GB als erfUllt betrachten, wéren die beiden nichisdestotrofz freizusprechen. Erwin
Kessler, weil er den subjektiven Tatbestand von Art, 179auveter Abs, 2 StGB nicht erfOllt
hat und beide Angeklagten, weil sie ihr Verhalten mit Uberwiegenden privaten

Interessen rechifertigen k&nnen,

Die Videoaufnahmen sind damit nicht wie von der Staatsanwaltschaft behauptet
rechtswidrig beschafft und daher im Straf- und Administrotivverfahren gegen

Arthur Ziegler zuzulassen.

Dem Gesagten zufolge stelle ich namens und im Auftrage von Erwin Kessler das

folgende
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RECHTSBEGEHREN:

Erwin Kessler sei vom Yorwurf der Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch
Aufnahmegeréte gemndss Art. 179avater Abs, 2 SIGB freizusprechen;

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen [zzgl. MwSt. von 7.7 %) zu Lasten des

Staates.

Zu den Verteidigungskosten von Erwin Kessler verweise ich auf die eingereichte

detailierte Honorarnote,

lch danke |hnen fOr Inre Aufrmerksamkeit.

Rolf W. Rempfler
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