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Das Verwaltungsgericht
des

Kantons Thurgau

in der Besetzung: R. Weber, Prasident
D. Clematide
Dr. M. Randacher
J. Zehnder, Gerichtsschreiber

hat am-3. Juni 2020

in Sachen

Verein gegen Tierfabriken Schweiz VgT, Beschwerdeflihrer
Im Biihl 2, 9546 Tuttwil
v.d. Dr. Erwin Kessler, Im Bihl 2, 9546 Tuttwil

gegen
Departement fiir Erziehung und Kultur Vorinstanz
des Kantons Thurgau, Generalsekretariat,
Regierungsgebédude, 8510 Frauenfeld

und

Politische Gemeinde Kradolf-Schénenberg, verfahrensbeteiligte Gemeinde
9215 Schonenberg an der Thur

betreffend Verwaltungsgebiihr fiir Entscheid Kleinkundgebung am
Ostersonntag, 21. April 2019, in Neukirch an der Thur

- Entscheid vom 28. August 2019
- Beschwerde vom 6. September 2019
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entschieden:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid der Vorinstanz vom
28. August 2019 wird aufgehoben. Die Bewilligungsgebuhr fur den Entscheid der
verfahrensbeteiligten Gemeinde vom 16. April 2019 wird auf Fr. 100.-- festge-
setzt.

2. Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 1'000.-- festgesetzt und der verfahrensbe-
teiligten Gemeinde auferlegt, von der sie jedoch nicht erhoben werden.

3. Mitteilung an: - Dr. Erwin Kessler, Im Buhl 2, 9546 Tuttwil, zuhanden
des Beschwerdefiihrers

Departement fiir Erziehung und Kultur des Kantons
Thurgau, Generalsekretariat, Regierungsgebaude,
8510 Frauenfeld

Politische Gemeinde Kradolf-Schénenberg,
9215 Schoénenberg an der Thur

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach der Eréffnung beim Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden. Sie hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der an-
gefochtene Entscheid und Urkunden, auf die sich die Partei als Beweismittel beruft,
sind beizulegen. Die Beschwerde muss spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben
werden.
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Sachverhalt

Der Verein gegen Tierfabriken (nachfolgend: VgT) ersuchte die Politische Gemeinde
Kradolf-Schonenberg (nachfolgend: PG Kradolf-Schénenberg) mit Gesuch vom
26. Marz 2019 um Bewilligung einer Tierschutzkundgebung am Ostersonntag,
21. April 2019, zwischen 9.15 und 9.45 Uhr vor der evangelischen Kirche in Neukirch
an der Thur. Die PG Kradolf-Schénenberg lehnte das Gesuch mit Entscheid vom
3. April 2019 ab, worauf der VgT Rekurs erhob. Das Departement fur Erziehung und
Kultur des Kantons Thurgau (DEK), dem das Rekursverfahren wegen dem Ausstand
des Chefs des Departementes fir Inneres und Volkswirtschaft (DIV) vom DIV tber-
wiesen wurde, hiess den Rekurs am 5. April 2019 gut und wies die Sache zum Neu-
entscheid an die PG Kradolf-Schdnenberg zuriick, verbunden mit der Anweisung,
eine Bewilligung fur die nachgesuchte Kundgebung zu erteilen und geeignete Aufla-
gen fir eine sichere und mdglichst schonende Austibung der Kundgebung anzuord-
nen. Die PG Kradolf-Schdnenberg erteilte in der Folge die Bewilligung fur die Tier-
schutzkundgebung und legte die Bewilligungsgebuhr auf Fr. 250.-- fest. Auch gegen
diesen Entscheid rekurrierte der VgT beim DEK (act. 1 der Akten des DEK, nachfol-
gend ,act." zitiert), wobei er beantragte, der Kostenentscheid der Gemeinde sei auf-
zuheben und die Gemeinde anzuweisen, die Bewilligungsgebihr auf Fr. 50.--, min-
destens aber auf Fr. 100.-- zu reduzieren. Der Rekurs wurde am 23. April 2019 er-
ganzt (act. 2). Das DEK wies den Rekurs mit Entscheid vom 28. August 2019 ab
(act. 9).

Dagegen erhob der VgT mit Eingabe vom 6. September 2019 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht, wobei beantragt wurde, den vorinstanzlichen Entscheid aufzu-
heben und das Rekursbegehren gutzuheissen. Zur Begriindung wurde ausgefiihr,
dass der Entscheid des DEK mit Blick auf das Urteil des Bundesgerichts 1C_20/2018
vom 17. Juli 2018 nicht nachvollziehbar sei. Die Demonstration habe von 9.15 bis
9.45 Uhr gedauert und es seien auch nicht mehr als 10 Personen daran beteiligt ge-

wesen.
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Die PG Kradolf-Schénenberg beantragte am 18. September 2019, die Beschwerde
sei abzuweisen. Zur Begrindung verwies sie auf ihre Stellungnahme vom 17. Mai
2019 im Rekursverfahren (act. 6).

Das DEK beantragte am 10. Oktober 2019 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde.
Zur Begrindung wurde in Erganzung zum angefochtenen Entscheid ausgefiihrt, die
Obergrenze von Fr. 100.-- gelte fur den vom Bundesgericht beurteilten Fall und sei
vorliegend nicht einschlagig. So dussere sich das Bundesgericht nicht allgemein da-
zu, wann ein besonderer Aufwand vorliege. Der besondere Aufwand habe hier darin
bestanden, dass der Zeitpunkt und der Veranstaltungsort in einem starken Span-
nungsverhaltnis zur Glaubens- und Gewissensfreiheit von Dritten gestanden habe.
Wenn der Beschwerdefuhrer just am Ostersonntag vor einer Kirche demonstrieren
wolle, in der voraussichtlich mehr Personen dem Ostergottesdienst beiwohnten, als
an der Demonstration Uberhaupt teilnehmen, so misse die Bewilligungsbehérde
komplexe Abwégungsfragen entscheiden. Dies generiere flr eine eher kleine Politi-

sche Gemeinde einen besonderen Aufwand.

Mit Schreiben vom 24. April 2020 forderte der Prasident des Verwaltungsgerichts die
PG Kradolf-Schénenberg auf, den Entscheid vom 16. April 2019 einzureichen. Dieser
Aufforderung kam sie am 27. April 2020 nach. Zudem forderte der Prasident am
13. Mai 2020 beim DEK telefonisch den Rekursentscheid vom 12. April 2019 an.

Dieser wurde dem Gericht gleichentags per elektronischer Nachricht zugestellt.

Auf die Vorbringen der Beteiligten wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden

Erwagungen eingegangen.
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Erwdgungen

2.1
2.1.1

212

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde ergibt sich aus § 54 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechts-
pflege (VRG, RB 170.1). Die fristgerecht eingereichte Beschwerde enthélt ei-
nen Antrag und eine Begriindung. Da auch alle Ubrigen Prozessvorausset-

zungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

Die verfahrensbeteiligte Gemeinde hatte im ersten Entscheid vom 3. April
2019 noch keine Verfahrensgebihr erhoben. Im zweiten Entscheid erhob sie
dann eine Verfahrensgebuhr von Fr. 250.--, begrindete dies jedoch nicht
(vgl. hierzu den Entscheid der verfahrensbeteiligten Gemeinde vom 16. April
2019, act. 8.1 der Akten des Verwaltungsgerichts, nachfolgend als "VG-act."
zitiert). In der Vernehmlassung zum Rekurs vom 17. Mai 2019 (act. 6) fuhrte
die verfahrensbeteiligte Gemeinde dann aus, fir den ersten, ablehnenden
Entscheid des Gemeinderates sei auf die Erhebung von Geblhren verzichtet
worden, obwohl fur die Bearbeitung des Gesuchs ein erheblicher Zeitauf-
wand durch die Gemeindeverwaltung entstanden sei, insbesondere dem
Gemeindeschreiber. Die Bearbeitung des Gesuchs sei auch unter enormem
Zeitdruck gestanden. Ebenso habe die Ausarbeitung der Stellungnahme zum
ersten und zweiten Rekurs einen Zeitaufwand von mehreren Stunden gene-

riert.

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Entscheid vom 28. August 2019 aus,
zwar weise das Urteil des Bundesgerichts 1C_20/2018 vom 17. Juli 2018
gewisse Ahnlichkeiten mit dem vorliegenden Fall auf. Die angefochtene Ge-
bihr sei aber in Anwendung der einschlagigen kommunalen Rechtsgrundla-

ge korrekt festgesetzt worden. Sie liege deutlich tiefer als die vom Bundesge-
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richt in seinem Urteil 1C_20/2018 vom 17. Juli 2018 als Ubermassig befun-
dene Bewilligungsgebtihr von Fr. 500.-- und in jedem Fall weit unter den fur
das Gemeinwesen tatsachlich angefallenen Aufwendungen. Der Beschwer-
deflihrer habe bewusst eine pointierte Termin- und Ortswahl getroffen, was
eine differenzierte Gliterabwagung notwendig gemacht habe. Eine Maximal-
grenze von Fr. 100.-- erscheine nicht zwingend und werde im erwdhnten
Bundesgerichtsurteil mit keinem Wort begriindet. Mit Blick auf die Komplexi-
tat der Guterabwagung bzw. die empfindliche Einschrankung der Grundrech-
te Dritter im Bezug zur geringen Grosse der Veranstaltung erscheine die

Auferlegung einer Bewilligungsgebthr von Fr. 250.-- als verhaltnismassig.

Der Beschwerdefiihrer halt dem entgegen, die Héhe der angefochtenen Be-
willigungsgebiihr gehe ohne ersichtlichen Grund Uber die einschlédgige Praxis
des Bundesgerichts hinaus. Fiir eine vergleichbare Kileinkundgebung vor der
Kirche in Simach an Ostern 2014 sei ebenso wenig eine Gebihr erhoben
worden wie fiir eine Kundgebung vor der Kirche in Oberhofen am
29. Dezember 2013. In casu sei die Demonstration kiirzer gewesen und es

seien auch weniger als 10 Personen beteiligt gewesen.

Die verfahrensbeteiligte Gemeinde hat fir den Erlass der Bewilligung vom
16. April 2019 eine Bewilligungsgebihr in der Héhe von Fr. 250.-- erhoben.
Gebiihren sind Kausalabgaben. Diese dienen dazu, die Kosten zu decken,
die dem Staat dadurch entstehen, dass er zugunsten der Abgabepflichtigen
eine Leistung erbringt oder ihnen einen Vorteil éinréumt. Die Gebiihren sol-
len deshalb in der Regel nicht hoher sein als die Kosten des Staates (soge-
nanntes Kostendeckungsprinzip). Die Hohe der Kausalabgaben wird zudem
durch das Aquivalenzprinzip begrenzt, welches das Verhaltnismassigkeits-
prinzip im Abgaberecht konkretisiert. Es bedeutet, dass die Hohe der Kausa-
labgabe in einem vernlinftigen Verhaltnis zum Wert der erbrachten Leistung
oder des eingerdumten Vorteils stehen muss. Zudem wird im Abgaberecht
das Gesetzmassigkeitsprinzip streng gehandhabt und es wird verlangt, dass

der Gegenstand der Abgabe, der Kreis der Abgabepflichtigen und die Héhe
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der Abgabe in den Grundzigen im Gesetz festgelegt werden (vgl. zum Gan-
zen Hafelin/Miller/Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zi-
rich/St. Gallen 2016, N. 2760 ff.). Zu prifen ist demnach, ob fur die von der
verfahrensbeteiligten Gemeinde erhobene Bewilligungsgebihr eine ausrei-
chende gesetzliche Grundlage besteht und ob bei deren Festsetzung das

Kostendeckungs- sowie das Aquivalenzprinzip beriicksichtigt wurden.

2.3

2.3.1  Zu beurteilen war das Gesuch um Bewilligung einer Tierschutzkundgebung
am Ostersonntag, 21. April 2019 (vgl. hierzu die Bewilligung der verfahrens-
beteiligten Gemeinde vom 16. April 2019, Ziff. 1, VG-act. 8.1). Laut § 5
Abs. 2 des Gesetzes Uber die offentlichen Ruhetage (RTG, RB 822.9) sind

Offentliche Versammlungen, Umziige und Konzerte nicht-religioser Art am

Ostersonntag nicht zulassig. Veranstaltungen, die dem Charakter der Ruhe-
tage gemass § 5 Abs. 2 RTG Rechnung tragen, kénnen jedoch durch die
Gemeinde bewilligt werden (§ 6 Abs. 2 RTG). Die Gemeinde war demnach
zustandig zur Erteilung der Bewilligung fur die Tierschutzkundgebung am Os-

tersonntag. HierfUr durfte sie grundsatzlich auch eine Gebiihr erheben.

2.3.2 Die verfahrensbeteiligte Gemeinde hat gestiitzt auf Art. 11 ihrer Gemeinde-
ordnung am 27. Mai 2013 das Verwaltungsgebihrenreglement 2013 (nach-

folgend: VGR) erlassen. Damit handelt es sich beim VGR um ein Gesetz im

formellen Sinne, womit dem im Abgaberecht streng gehandhabten Legali-
tatsprinzip gentige getan wurde (vgl. hierzu Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.0., |
N. 2797 ff.). Laut Art. 1 Abs. 2 VGR kann der Gemeinderat fur Gebiihren und
| berechtigte Verrichtungen der Gemeindeverwaltung, die im VGR nicht aufge-
fuhrt sind, angemessene Kosten in Berticksichtigung von Zeit- und Arbeits-
und Materialaufwand verrechnen. Die verfahrensbeteiligte Gemeinde verwies
im Entscheid vom 16. April 2019 mit Bezug auf die Bemessung der Bewilli-
gungsgebuhr auf Ziff. A 3.01 Anhang VGR ("Entscheide, Bewilligungen, Ge-
nehmigungen, Verfugungen, Steuererklarungen"). Ziff. A 3.01 VGR legt fest,
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dass die Gebiihr nach Aufwand zu erheben ist, wobei die Stundenansitze
nach Ziff. A 1 des Verwaltungsgebiihrenreglements zur Anwendung zu brin-

gen sind.

In der Stellungnahme zum Rekurs vom 17. Mai 2019 (act. 8) fuhrte die ver-
fahrensbeteiligte Gemeinde aus, sie habe den Tarif von Ziff. A 1.02 fir den
Gemeindeschreiber angewandt, welcher einen Stundenansatz von Fr. 110.--
festlege. Die Festsetzung der Bewilligungsgebthr ergebe sich daher aus ei-
nem errechneten zeitlichen Aufwand des Gemeindeschreibers von 2,25 Std.

x Fr. 110.-- pro Std. Dies ergebe aufgerundet den Betrag von Fr. 250.--.

Streitgegenstand ist die Bewilligung der Demonstration an Ostern 2019 bzw.
die in diesem Zusammenhang von der verfahrensbeteiligten Gemeinde er-
hobene Bewilligungsgeblihr von Fr. 250.--. Die Versammlungs- und De-
monstrationsfreiheit gehért zu den Grundrechten. Jede Person hat das
Recht, ihre Meinung frei zu bilden und sie ungehindert zu dussern und zu
verbreiten (Art. 16 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft [BV, SR 101]). Die Auferlegung von Kosten im Zusam-
menhang mit der Austibung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit kann
aber daher einen Grundrechtseingriff darstellen (BGE 143 | 147 E. 3.1). Das
Bundesgericht hat im Urteil 1C_20/2018 vom 17. Juli 2018 E. 4.2 zur Frage
der zulassigen Hohe einer Gebihr fir die Bewilligung einer Demonstration
zwar ausgefihrt, die Meinungs- und Versammlungsfreiheit erfordere keine
vollige Kostenlosigkeit. Das 6ffentliche Interesse an der Kostenerhebung lie-
ge in der zumindest teilweisen Deckung des amtlichen Aufwandes, der bei
der Bewilligungserteilung von den Behdrden mit Blick auf die der Wahrung
eines geordneten Ablaufs der Versammlung dienenden Bewilligungspflicht zu
leisten sei, wobei diese Kostenauflage mit Blick auf die beriihrten Grundrech-
te Uberschaubar bzw. angemessen und zumutbar zu sein habe. Weiter fiihrte
das Bundesgericht in diesem Entscheid in E. 4.3 mit Blick auf den konkreten

Fall aus, der Umstand, dass sich drei verschiedene Verwaltungsstellen, da-
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Fr. 50.-- auszurichten und dirften einen Hochstbetrag von Fr. 100.-- nicht
Ubersteigen. Diese Aussage ist an Deutlichkeit kaum zu Uberbieten. Auch
dass die Durchfiihrung der Kundgebung am Ostersonntag stattfinden sollte
und vor einer Kirche die Glaubens- und Gewissensfreiheit zahlreicher Perso-
nen beeintrachtigen kénnte, spielt keine Rolle. Dass eine solche Demonstra-
tion auch am Ostersonntag zulassig ist und bewilligt werden muss, wurde mit
dem Urteil des Bundesgerichts 1C_322/2011 vom 19. Dezember 2011 be-
treffend eine andere Thurgauer Gemeinde bereits entschieden und war be-
kannt. Wenn die verfahrensbeteiligte Gemeinde daher in ihrer Rekursantwort
vom 17 Mai 2019 ausfihrte, fir die Bearbeitung des Gesuchs sei ein erheb-
licher zeitlicher Aufwand durch die Gemeindeverwaltung entstanden, ist dies
zwar ebenso nachvollziehbar wie die Ausfiihrungen, es sei um die Komplexi-
tat der Giiterabwagungen bzw. die empfindliche Einschréankung der Grund-
rechte Dritter in Bezug zur geringen Grosse der Veranstaltung gegangen.
Diese Glterabwagung hat das Bundesgericht jedoch bereits in seinem frihe-
ren Entscheid vorgenommen. Auch hilft der verfahrensbeteiligten Gemeinde
der Hinweis im Rekursverfahren, die Ausarbeitung der Stellungnahmen zum
ersten und zweiten Rekurs des Beschwerdeftihrers hatten einen Zeitaufwand
von mehreren Stunden generiert, ihr fir die Rechtfertigung einer Gebuthren-
héhe von Fr. 250.-- nicht weiter. Ein solcher Zeitaufwand kann seitens der
verfahrensbeteiligten Gemeinde nicht Uiber die Bewilligungsgebthr abgewalzt
werden. Aufwendungen im Zusammenhang mit einem Rechtsmittelverfahren
sind ausseramtliche Kosten, deren Vergutung in § 80 VRG geregelt ist. Dem
Gemeinwesen wird jedoch in der Regel keine Parteientschadigung zuge-
sprochen (§ 80 Abs. 4 VRG). Der vorliegende Fall ist mit Bezug auf die Di-
mension in personeller und zeitlicher Hinsicht nahezu identisch mit dem Fall,
den das Bundesgericht im Urteil 1C_20/2018 vom 17. Juli 2018 zu beurteilen
hatte, auch wenn es dort letztlich um die Frage des gesteigerten Gemeinge-
brauchs ging, der an und fur sich auch vorliegend zu beurteilen war, auch
wenn fur die Vorinstanzen die Anwendung des RTG im Vordergrund stand.
Auch fur eine vom Beschwerdefihrer am 21. April 2019 durchgefihrte Klein-
kundgebung darf die Bewilligungsgebihr daher somit insgesamt Fr. 100.--
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nicht Ubersteigen. Die Beschwerde erweist sich daher als begrundet, wes-
halb sie in dem Sinne gutzuheissen ist, als der angefochtene Entscheid der
Vorinstanz vom 28. August 2019 und mit ihm auch der Entscheid der verfah-
rensbeteiligten Gemeinde vom 16. April 2019, soweit darin die Bewilligungs-
gebihr fur die Demonstration am 21. April 2019 auf Fr. 250.-- festgesetzt

wurde, aufgehoben und diese Gebihr neu auf Fr. 100.-- festgesetzt wird.

Im streitigen Verfahren tragt in der Regel der unterliegende die Kosten
(§ 77 VRG). Diese sind in Anwendung von § 14 Abs. 1 Ziff. 1 der Verordnung
des Grossen Rates Uber die Gebuhren der Strafverfolgungs- und Gerichts-
behoérden (VGG, RB 638.1) festzulegen und werden vorliegend auf
Fr. 1'000.-- festgesetzt. Unterliegend ist die verfahrensbeteiligte Gemeinde,
von der die Verfahrenskosten in Anwendung von § 78 Abs. 3 VRG jedoch

nicht erhoben werden.

Der Prasident:
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Der Gerichtssch;@ber:
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versandt: -8, JUNI 2020 z




