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Nichtanhandnahmeverfiigung
In Sachen

Wirth Andreas, Schulprasident, c/o Schulgemeinde, St. Gallerstrasse 25, 8501 Frauen-
feld

- Beschuldigte Person -
betreffend

Amtsmissbrauch
in Enwagung
|. Tatsachliches

1. Mit Schreiben vom 9. April 2015 erstattete Dr. Erwin Kessler bei der Staatsanwaltschaft
Frauenfeld Strafanzeige gegen Andreas Wirth wegen Amtsmisskrauchs.

Im erwahnten Schreiben fuhrte Dr. Erwin <essler aus, dass auf einem Areal der Schulen
Frauenfeld Kaninchen tierqualerisch gehalten wirden, Die Schulverwaltung stelle dem Ziich-
ter, Edgar Rickenbach, das Schulareal zu diesem Zweck zur Verfligung. Der VgT habe An-
dreas Wirth in seiner Funktion als Préasident der Schulverwaltung am 31, Oktober 2013 brief-
lich ersucht, das Schulareal diesem Kaninchenzichter nicht mehr zur Verfigung zu stellen.
Andreas Wirth habe dieses Schreiben nicht beantwartet und zur geplanten Verdffentlichung
nicht Stellung genommen, Andreas Wirth habe am 8. Marz 2015 flr das Amt des Stadtpréasi-
denten von Frauenfeld kandidiert. Der VaT habe ihn wegen seiner tierverachtenden, herzlo-
sen Einstellung zu Tierqualerei zur Nichtwahl empfohlen. Andreas Wirth habe die Wahl deut-
lich verloren und sei damit Schulprasident geblieben. Darauf habe der VgT angekindigt,
dass er sich bei der nachsten Schulprasidentenwahl fiir die Abwahl von Andreas Wirth ein-
setzen werde. Um die Abwahlkampagne planen zu konnen, habe sich der VgT bei der
Schulverwaltung nach dem Termin der nachsten Wahlen erkundigt; einmal auf dem Kontakt-
formular der Schulverwaltung und wiederhclt auch bei Andreas Wirth persénlich. Alle Anfra-
gen seien unbeantwortet geblieben. Andreas Wirth habe offensichtlich auch seinem Sekreta-
riat untersagt. die Anfragen zu beantworten. Wo sich der VgT sonst informieren kénne, sei
nicht bekannt. Das Mativ von Andreas Wirt1 fir die Verweigerung seiner Auskunft Uber den
Wahltermin sei offensichtlich: Er wolle damit seine Abwahl erschweren. Tatsdchlich erschwe-
re dies die Planung der Abwahlkampagne erheblich. Damit verletze Andreas Wirth als Amts-
person in amtsmissbrauchlicher Weise die Verfassungsgarantien zum Stimm- und Wahlrecht
beziehungsweise zu den politischen Rechten im Sinne von Art. 34 BV. Andreas Wirth habe
diese Verfassungsverletzung in Kauf genommen, um sich unter Missbrauch seines Amtes
einen perstnlichen Vorteill im Wahlkampf zu verschaffen,
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2. Dr. Erwin Kessler reichte unter anderem eine E-Mail vorn 12. Marz 2015, 11.57 Uhr, der
Adresse server@schulen-frauenfeld.ch ein, mit welcher der Versand seiner Machricht via
Kontaktformular an Andreas Wirth mit der Frage ,Wann sind die nachsien Gesamterneue-
rungswahlen der Schulbehorden?” bestatigt wurde. Zudem legte er eine E-Mail vom 31
Marz 2015, 12.21 Uhr, der Adresse server@schulen-frauenfeid.ch ins Recht, mit weicher der
Versand seiner Nachricht via Kontaktformular an Andreas Wirth mit der Frage Wann sind
die nachsten Wahlen der Schulbehtrden Frauenfeld?" bestatigt wurde. Ferner reichte er eine
E-Mail vom 31. Marz 2015, 12.26 Uhr, der Adresse server@schulen-frauenfeld.ch ins Recht,
mit welcher der Versand seiner Nachricht via Kontaktformular an die Schulverwaltung mit der
Frage ,Wann sind die nachsten Wahien der Schulbehérden Frauenfeld?” bestatigt wurde.

Il. Rechtliches

1. Gestitzt auf Art. 312 StGB werden Mitglieder einer Behirde oder Beamte, die ihre Amts-
gewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu ver-
schaffen oder einem andern einen Machteil zuzufigen, mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder Geldstrafe bestraft

Dr, Erwin Kessler wirft Andreas Wirth Amtsmissbrauch vor, da dieser seine Anfragen nicht
beantwortet habe. Damit erschwere er die Kampagne zu seiner Abwah| erheblich, Er verlet-
ze dadurch als Amtsperson in amtsmissbrauchlicher Weise die Verfassungsgarantien zum
Stimm- und Wahirecht beziehungsweise zu den politischen Rechten im Sinne von Art. 34
BY.

In objektiver Hinsicht verlangt der Tatbestand des Amtsmissbrauchs einen Missbrauch der
Amtsgewalt. Die Amtsgewait umfasst dabel lediglich Machtbefugnisse, die dem Amtstrager
durch das Amt verliehen wurden (BGE 114 IV 41 f.) Machtbefugnisse zeichnen sich durch
die Berechtigung aus, Zwang auszuuben.

Ein Missbrauch der Amisgewalt liegt vor, wenn der Tater die verliehenen Machtbefugnisse
unrechtmassig anwendet, indem er kraft seines Amtes hoheitliche Verfugungen trifft oder auf
eine andere Art Zwang ausubt, wo dies nicht geschehen durfte (BGE 114 IV 41 f), Die Un-
rechtmassigkeit besteht in der Verletzung von Amtspflichten, die sich aus Bestimmungen in
Gesetzen im materiellen Sinn oder aus der Verfassung explizit oder implizit ergeben. Ein
unrechtmassiger Einsatz von Macht geht in der Regel mit der Verletzung von Rechtsgutern
einher.

Vorliegend traf Andreas Wirth kraft seines Amtes weder hoheitliche Verfigungen noch (bte
er auf irgendeine Art und Weise Zwang aus. Er blieb vielmehr passiv. Es stellt sich somit die
Frage, ob er sich des Amtsmissbrauchs durch Unterlassung strafbar gemacht hat.

Ein Missbrauch der Amtsgewalt durch Unterlassung ist in der Regel nicht maoglich, da durch
Passivitdt grundsatzlich kein Zwang ausgeibt werden kann, Ist ein Amtstrager indessen als
Garant verpflichtet, einen Grundrechtseingriff aufzuheben und unterldsst er dies, kann allen-
falls ein Amtsmissbrauch nach den Regeln des Unterlassungsdelikts gemass Art. 11 StGB
vorliegen (vgl. Heimgartner Stefan in BSK Strafrecht I, N 18 zu Art. 312 StGB). Gestitzt auf
Art. 11 StGB ergibt sich die Garantenstellung aus Gesetz, Vertrag, freiwillig eingegangener
Gefahrengemeinschaft und Schaffung einer Gefahr.
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Zu prifen ist daher, ob Andreas Wirth in seiner Funktion als Prasident der Primarschulge-
meinde Frauenfeld als Garant verpflichtet gewesen ware, einen Eingriff in das Grundrecht
der politischen Rechte aufzuheben respektive zu verhindern.

Gemass Art. 19 der Gemeindeordnung der Primarschulgemeinde Frauenfeld bestehen die
Aufgaben eines Schulprasidenten darin, die durch das kantonale Recht, die Gemeindeord-
nung oder die Schulbehéirde Ubertragenen Aufgaben auszufiihren, insbesondere die Vertre-
tung der Primarschulgemeinde nach aussen, den Vorsitz der Schulbehdrde und deren Ver-
tretung nach aussen, die Leitung des Wahlblros und die Aufsicht Uber die gesamte Verwal-
tung und Uberwachung des Schulbetriebes.

Der Regierungsrat des Kantons Thurgau regelt gestitzt auf § 18 des Gemeindegesetzes des
Kantons Thurgau den Beginn der Amtsdauer. Der jeweilige Zeitraum fir die Gesamterneue-
rungswahlen der Behorden der Schulgemeinden wird per Regierungsratsbeschiuss, der je-
weils im Amtsblatt verdffentlicht wird, festgelegt. Dem Regierungsratsbeschluss vom 29. Mai
2012 ist zu entnehmen, dass die Amtsdauer der jetzigen Schulbehérden von 2013 bis 2017
dauert und dass die Wahl dazu in der Zeit vom 24. November 2012 bis zum 9. Juni 2013
stattzufinden hatte (vgl. ABl 2012, Seite 1411).

Die Kompetenz zur Festlegung des Zeitraums, in dem die Gesamterneuerungswahlen der
Schulbehdrden stattfinden, liegt damit alleinig beim Regierungsrat, Der Zeitraum fir die Ge-
samterneuerungswahlen der Behorden der Schulgemeinden fir die nachste Amtsdauer steht
noch nicht fest.

Inwiefern Andreas Wirth betreffend die Mitteilung des noch nicht terminierten Wahltermins
eine Garantenstellung haben solite, um einen Eingriff in das Grundrecht der politischen
Rechte aufzuheben respektive zu verhindern, st daher nicht ersichtlich. Im Ubrigen ware es
Andreas Wirth gar nicht mdglich gewesen, den Wahitermin bekannt zu geben, da dieser
noch nicht feststeht. Der Tatbestand des Amtsmissbrauchs ist deshalb eindeutig nicht erflllt.

2. Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme, so-
bald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straf-
tatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind. Der Sache ist da-
her keine weitere Folge zu geben.

3. Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 426
Abs. 1 und 2 StPO i.V.m. Art. 310 Abs. 2 StPQ).

wird in Anwendung von

Art. 310 StPO L.V.m. Art. 318 ff. StPO



