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Verein gegen Tierfabriken Schweiz VgT

¢/ Proviande Genossenschaft

(Inserat «Schweizer Fleisch» im Ktipp vom 22. April 2009)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Lauterkeitskommission,

&

faire-werbung.ch

Schweizerische Lauterkeitskommission
loyauté-en-publicité.ch

Commission Suisse pour la Loyauté

Kappelergasse 14
Postfach 2744
8022 Zirich

70900211001 [CHF 1.-/Min.]
F044 2118018
infoldlauterkeit.ch

faire-werbung.ch
loyauté-en-publicité.ch

Zirich, 8. Dezember 2009 vi

- unter Mitwirkung von Pascale Bruderer (Vorsitz], Mischa Senn, Thomas Gubler, Angela Kreis,
Walter Merz und Rudolf Zbinden,

- und nach Kenntnisnahme und Wiirdigung des Rekurses vom 28. Juli 2009 und Rekursantwort vom

25, August 2009,

in Erwagung:

- Gegen den Entscheid der Dritten Kammer vom 1. Juli 2009, eréffnet am 15. Juli 2009, wurde von der
Beschwerdefihrerin am 28. Juli 2009 fristgerecht Rekurs eingereicht. Die Rekursantwort erfolgte am

25. August 2009.

- NachArt. 19 Abs. 1lit. b des Geschaftsreglements der Lauterkeitskommission ist ein Rekurs nur in

Fallen von Willkiur moglich. Nach herrschender Rechtsprechung und Praxis der Lauterkeitskommis-
sion liegt Willkidr dann vor, wenn ein Entscheid nicht nur unrichtig, sondern schlechthin unhaltbar
ist, was insbesondere dann der Fall ist, wenn der Entscheid eine Norm oder einen klaren Rechts-
grundsatz offensichtlich verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderluft.



- Die Vorinstanz hat die angefochtene Werbeaussage «In der Schweiz gelten nicht nur strengste Tier-
schutzrichtlinien. Aufgrund des kleinen Ubersichtlichen Marktes konnen diese auch lickenlos kon-
trolliert werden.» nicht als unlauter beurteilt. Der Rekurrent macht zusammenfassend geltend, im
angefochtenen Entscheid werde willkirlich als richtig angenommen, dass in der Schweiz im Ver-
gleich mit dem Ausland strengste gesetzliche Tierschutzvorschriften bestiinden. Dass in der Schweiz
aber strengere Vorschriften bestehen als z.B. in der EU ist unbestritten und notorisch bekannt. Zu-
dem wird in der Werbung lediglich ausgesagt, dass strengste Vorschriften galten; es ist aber nicht die
Rede von den strengsten Bestimmungen, was gegebenenfalls irrefihrend ware. Die Vorinstanz hat
mir ihrer diesbeziglichen Erwagung nicht willkirlich gehandelt.

- Zudem wird vom Rekurrenten geltend gemacht, dass der angefochtene Entscheid willkirlich sei, da
die Vorinstanz der beanstandeten Werbeaussage nicht den Sinngehalt gegeben habe, dass tatsdchlich
lickenlos kontrolliert werde, sondern dass nur die Méglichkeit einer lickenlosen Kontrolle bestehe.
Diese Auslegqung entspricht dem Wortlaut der fraglichen Werbung, welche das Verb «konnen» auf-
weist. In diesem Sinne kann der Vorinstanz auch in diesem Punkt keine Willkdr vorgeworfen werden,
da der angesprochene Durchschnittsadressat durchaus in der Lage ist, die Bedeutung des Verbs
«konnen» zu erkennen.

- Obwohldem Rekurrenten zuzustimmen ist, dass die fragliche Werbung auch in dem von ihm geltend
gemachten Sinne verstanden werden kann, erscheint der angefochtene Entscheid zusammenfassend
nicht willkirlich zu sein. Dies ware nur der Fall, wenn das von der Vorinstanz zur Grundlage gemach-
te Verstandnis der Durchschnittsadressaten geradezu unmdaglich und unwahrscheinlich erschiene.
Dies ist vorliegend aber nicht der Fall, weshalb der Rekurs abzuweisen ist,

beschliesst:

Der Rekurs wird abgewiesen.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griissen

LA, Dr..Mar Schwenn
Sekretar
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Beilage an Rekurrent/in
- Rekursantwort vom 25. August 2009



