BEZIRKSGERICHT FRAUENFELD

KOMMISSION

Besetzung: Vizeprisident lic. iur. R. Hunziker
Bezirksrichterin D. Anderegg und Bezirksrichter M. Oswald
Gerichtsschreiber lic. iur. C. Allan
Praktikant lic. iur. K. Meyer

Urteil vom 11. September 2009
S.2009.77

Staat Thurgau
v.d. Dr. iur. Marcel Ogg, Staatsanwalt, Staubeggstrasse 8, 8510 Frauenfeld

gegen

Anton Hans Bommer, geb. 02.03.1945, von Tobel, Rentner, Moosstiidlistrasse 5,
8357 Guntershausen b. Aadorf

betreffend

mehrfache Tierquilerei sowie mehrfache Ubertretung des Tierseuchengesetzes



Die Bezirksgerichtliche Kommission hat, gestiitzt auf

- die im Anhang wiedergegebene Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 5. August
2009, Uberweisung Nr, UE.2009.60, und deren Begriindung,

- die Untersuchungsakten und die Vorbringen des Angeklagten an der Hauptverhandlung
vom 11. September 2009,

gefunden:

Der Angeklagte ist der mehrfachen Tierquilerei sowie der mehrfachen Ubertretung des Tier-

seuchengesetzes schuldig

' gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1 lit. a .V.m. Art. 2, 3 Abs. 1 und 22 Abs. 1 aTschG und Art. 1 Abs.

1 und 2, Art. 3 und 4 aTschV, Art. 26 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 3 lit. b, 4 und 6 Abs. I TschG

‘ - sowie Art. 3 Abs. 1 bis 3, Art. 4, 5, 6 und 7 Abs. 2 und 3 TSchV (i.K. seit 1. September

. 2008), Art. 48 i.V.m. Art. 14 Abs. 1 TSG (SR 916.4) und Art. 10 Abs. 3 lit. ¢ TSV (SR

| 916.401) sowie Art. 34 Abs. 1 und 2,42 Abs. 1 und 4, 44 Abs. | und 3, 47, 49 Abs. 1 und 106
Abs. 1 bis 3 StGB

erkannt:

1. a) Der Angeklagte wird mit einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen a Fr. 40.-- bestraft.

b) Dem Angeklagten wird fiir diese Geldstrafe der bedingte Strafvollzug mit einer Probe-

zeit von 3 Jahren gewdhrt.

¢) Der Angeklagte wird mit Fr. 1'200.-- gebiisst, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuld-
haftem Nichtbezahlen 30 Tage betrigt.

[~



2.

Der Angeklagte bezahlt

Verfahrensgebiihr Fr. 800.--
Untersuchungskosten  Er. 748.--
Total Fr. 1'548.--

(7S]

Mitteilung an die Staatsanwaltschaft, den Angeklagten, das Veterindramt des Kantons

Thurgau und das Bundesamt fiir Veterindrwesen.

Dieses Urteil wird den Parteien nach miindlicher Eréffnung am 11. September 2009 gestiitzt
auf § 162 Abs. 3 StPO ohne schriftliche Begriindung zugestellt. Die Parteien sind berechtigt,
innert 10 Tagen ab Zustellung des Entscheids bei der Bezirksgerichtskanzlei Frauenfeld,
Ringstrasse 19, Postfach 32, 8501 Frauenfeld, cine schriftliche Begriindung zu verlangen,
ansonsten das Urteil in Rechtskraft erwichst (§ 166 Abs. 1 StPO).

Nur gegen ein mit einer Begriindung versehenes Urteil kann appelliert werden, wobei die
Rechtsmittelfrist fiir alle Beteiligten erst mit der Zustellung des begriindeten Urteils zu laufen
beginnt.

Die Rechtskraftbescheinigung ist nach unbeniitztem Ablauf der obigen Frist bei der Be-
zirksgerichtskanzlei Frauenfeld einzuholen.
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Erlduterung fiir den bedingten Strafvollzug:

Die Verurteilung zu einer bedingt vollziehbaren Strafe soll dem Angeklagten einerseits die
Strafwiirdigkeit seines Verhaltens deutlich machen und ihm andererseits die Chance zur Be-
wihrung ohne die einschneidenden Folgen eines Strafvollzugs geben. Dies bedingt aber ein
strafloses Verhalten wihrend der Probezeit. Die Begehung einer weiteren Straftat wihrend
der Probezeit fithrt nicht bloss zu einer neuen Verurteilung, sondern in der Regel auch zu ei-
ner nachtriglichen Anordnung des Vollzugs der ersten, bedingten Strafe, allenfalls unter Bil-
dung einer Gesamtstrafe. Moglicherweise hat die Verurteilung zu einer bedingt vollziehbaren
Geldstrafe ausserdem zur Folge, dass withrend fiinf Jahren (auch iiber die Probezeit hinaus)
dem Angeklagten im Fall einer neuerlichen Verurteilung der bedingte Strafvollzug nur noch
bei besonders giinstigen Umstanden gewihrt werden kann.



Staatsanwaltschaft

Thurgauw%%

Frauenfeld, 05.08.2002 / ogg
UE.2009.60
Bitte diese Nummer immer angeben

Anklageschrift

an die Bezirksgerichtliche Kommission Frauenfeld
In Sachen

Staat,
vertreten durch Staatsanwalt Dr. Marcel Ogg, 8510 Frauenfeld
(verweist auf schriftliche Begriindung, wiinscht fakultative Vorladung)

gegen

Bommer Anton Hans, geb. 02.03.1945 in Uzwil/SG, von Tobel/TG, des Albert An-
ton und der Margaretha Anna Schibli, verheiratet mit Elvira Stéckli, Rentner, Moosstiid-
listrasse 5, 8357 Guntershausen b. Aadorf

wegen
mehrfacher Tierqualerei sowie mehrfacher Ubertretung des Tierseuchengesetzes

erhebe ich in Anwendung der Art. 27 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Art. 2, 3 und 22
Abs. 1 aTschG und Art. 1, 3, 4, 5 aTschV, Art. 26 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Art. 3
lit. b, 4, 6 TschG sowie Art. 3 Abs. 1 bis 3, Art. 4, 5, 6 und 7 Abs. 2 und 3 TSchV (i.K.
seit 1.9.2008), Art. 48 in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 TSG (SR 916.4) und Art. 10
Abs. 3 lit. ¢ TSV (SR 916.401), Art. 34, 42 Abs. 1 und 4, 44 Abs. 1, 47, 103 ff., 333
StGB sowie der §§ 7 Ziff. 3, 26 Abs. 1, 141 und 56 ff. StPO folgende




Anklage

1. starke Vernachliassigung seiner Schafe; Kontrolle vom 7. August 2008

Am Dienstag/Mittwoch, 5./6. August 2008, verbrachte der Angeklagte Anton Bommer
ca. 30 bis 40 Schafe unterschiedlichen Alters auf die Weide an der Moosstidlistrasse in
Guntershausen bei Aadorf. Bei dieser Weide handelt es sich um einen brachliegenden
Bauplatz ohne Baume oder schattenspendende Bauten und Einrichtungen. Am Don-
nerstag, 7. August 2008, ca. 16.30 Uhr, wurde die Tierhaltung auf dieser Weide vom
Tierschutzbeauftragten des Veterindramtes Uberpruft. Dabei wurde festgestellt, dass
der auf der Weide stehende, geschlossene Transportanhanger mit einer Flache von
7,20 m? (Léange 4m; Breite 1,8m) als einziger Witterungsschutz nicht geniigte, sodass
die Schafe des Angeklagten ohne genligend Schatten der Sommerhitze ausgesetzt wa-
ren. Gemass dem Entscheid des Veterindramtes vom 29. September 2008 miisste als
Witterungsschutz fir 40 Schafe eine Flache von mindestens 20 m? vorhanden sein.
Weiter ergab die Kontrolle, dass lediglich drei Schafe geschoren waren, wahrend bei
den tibrigen Schafen die Schur Gber ein Jahr zuriicklag. Dabei muss bei Wollschafen
mindestens einmal jahrlich eine Schur durchgefuhrt werden, da es bei Schafen mit
tiberlangem oder verfilztem Vlies zu Hitzestaus kommen kann. Auch wurde festgestellt,
dass die Jungtiere und einige ausgewachsene Tiere die vorgeschriebenen TVD-
Ohrmarken (TVD = Tierverkehrsdatenbank) nicht trugen. - Auch bei der Nachkontrolle
vom 20. August 2008 waren 2 Schafe gar nicht und 5 Schafe nur unvollstandig gescho-
ren. - Deshalb verpflichtete das Veterinaramt des Kantons Thurgau den Angeklagten
mit (rechtskraftigem) Entscheid vom 29. September 2008, ab sofort alle Tiere tier-
schutzkonform zu halten, insbesondere den Tieren ab sofort einen tierschutzkonformen
Witterungschutz (Unterkunft) zur Verfigung zu stellen und mindestens jahrlich eine
Wollschur vorzunehmen; ferner alle Tiere sofort vorschriftsgemass zu markieren.

(act. 1f., 4 bis 10, 11,12 f., 14, 16 1., 18 bis 24, 41 ff.)

Damit hat sich der Angeklagte dadurch, dass er seine Schafe unzureichend pflegte
(Nichtschoren Uber ein Jahr lang) und er ihnen auch keinen genitigenden Witterungs-
schutz gewahrte (nur 7,2 m? statt der mindestens erforderlichen 20 m?), womit er Art. 2,
3 Abs. 1 und 22 Abs. 1 aTschG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und 4 aTSchV zuwider
handelte, der mehrfachen Tierqudlerei durch starkes Vernachlassigen gemass Art. 27
Abs. 1 lit. a aTschG schuldig gemacht; ferner dadurch, dass er seine Schafe nicht re-
gistrierte, so wie dies Art. 14 Abs. 1 TSG in Verbindung mit Art. 10 Abs. 3 lit. ¢ TSV vor-
schreibt, der mehrfachen Ubertretung gemdss Art. 48 TSG.




2. Weitere Vernachldssigung seiner Schafe; Kontrolle vom 17. Dezember 2008

Am Mittwoch, 17. Dezember 2008, ca. 11.15 Uhr, erfolgte durch das Veterindramt Thur-
gau eine weitere Kontrolle der Schafhaltung des Angeklagten beim Weiher in Tanikon,
Gemeinde Aadorf. Zum Zeitpunkt der Kontrolle war die Wiese mit ca. 20 cm Schnee
bedeckt. Den 30 Schafen und 4 Ldmmern, wovon 2 Ladmmer erst wenige Stunden alt
waren (mit noch blutiger und nicht eingetrockneter Nabelschnur), stand als thterungs-
schutz einmal mehr nur ein Viehwagen mit einer gedeckten Flache von 7,5 m zur Ver-
fugung (die Mindestflache fur den Witterungsschutz im Winter betrdgt 0,5 m? pro Schaf,
somit hatten insgesamt 15 m? fiir die 30 Schafe zur Verfiigung stehen miissen), wobei
die Einstreu im Wagen nass und stark verkotet war. Eine Nachgeburt lag einfach so im
Mist. Die Schafe waren grdsstenteils schlecht geschoren (tberjghrige Wolle an Bauch
und Hals bis zum Boden), bei 5 Schafen hing eine schwere Last von verklebtem Kot am
Schwanz, wodurch die Schafe in ihrer normalen Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt
sind. 3 Schafe hinkten. Zum Zeitpunkt der Kontrolle stand den Tieren kein Wasser zur
Verfigung. Beim Zaun waren wenige Futterreste einer Zufitterung erkennbar. - Ge-
stutzt auf diese besorgniserregenden Zustande wurde der Angeklagte mit (rechtskrafti-
gem) Entscheid des Veterinaramtes vom 19. Februar 2009 verpflichtet, bei seinen
Schafen mindestens einmal jahrlich eine fachmannische Wollschur vorzunehmen und
sofort allen Tieren einen tierschutzkonformen Witterungsschutz (Unterkunft) zu gewah-
ren, wobei fiir die hochtrachtigen Mutterschafe und neugeborenen Ladmmer ein abge-
trennter, geschutzter und eingestreuter Bereich vorhanden sein muss, sowie allen Tie-
ren jederzeit genligend Futter und sauberes Wasser zur Verfigung zu stellen. Fir den
Fall weiterer Missachtung wurde dem Angeklagten ein Tierhalteverbot und Bestrafung
gemass Art. 292 StGB angedroht.

(act. 25 bis 27, 28 bis 30, 31 bis 40, 41 ff.)

Damit hat sich der Angeklagte einmal mehr dadurch, dass er seine Schafe unzurei-
chend pflegte (schlechte Schur, verklebter Kot am Schwanz, Hinken), ihnen kein Was-
ser gab und sie auch zu wenig fltterte, er ihnen einmal mehr einen offensichtlich unzu-
reichenden Witterungsschutz gewahrte (nur 7,2 m? statt der mindestens erforderlichen
15 m?), er den Muttertieren keinen abgetrennten, geschiitzten und eingestreuten Be-
reich zur Verfligung stellte sowie durch allgemein zu wenig Einstreu der mehrfachen
Tierquéalerei durch Vernachlassigen respektive Missachten der Wiirde der Tiere geméss
Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG in Verbindung mit Art. 3 lit. b, 4, 6 TschG sowie Art. 3 Abs. 1
bis 3, Art. 4, 5, 6 und 7 Abs. 2 und 3 TSchV (i.K. seit 1.9.2008) schuldig gemacht.




Beweismittel:

Beweisergdnzungsantrage:

Strafantrag:

Kostentragung:

Mitteilung an:

Akten und Teilgestandnis

Vorhalt von Anklageziffer 2 (Lebenssachver-
halt und strafrechtliche Wairdigung) an
Schranken

Befragung zu den aktuellen persénlichen und
finanziellen Verhaltnissen an Schranken

Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je Fr. 40.--
(total Fr. 2'400.--), bedingt erlassen bei einer
Probezeit von 3 Jahren, und Fr. 1'200.-- Bus-
se, bei schuldhaftem Nichtbezahlen ersatz-
weise Freiheitsstrafe von 30 Tagen (Um-
wandlungssatz Fr. 40.--)

durch den Angeklagten

(die Kostenrechnung des Bezirksamtes be-
tragt Fr. 748.~-, dazu kommen die Verfah-
renskosten des Gerichtes)

Veterindramt des Kantons Thurgau
STAATSANWALTSCHAFT DES

KANTONS THURGAU
Der Staatsanwalit:




