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Entscheid vom 28. April 2016

in Sachen

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), c/o Dr. Erwin Kessler, Im Buhl 2,

9546 Tuttwil
- Berufungsklager -

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Rolf W. Rempfler, Falkensteinstrasse 1,
Postfach 112, 9006 St. Gallen

gegen

Schweizer'Fleisch-Fachverband SFF, Sihlquai 255, 8005 Zirich
- Berufungsbeklagte -

vertreten durch Dr.iur. David Herren, Leiter Recht SFF, Sihlquai 255, Postfach 1977,
8031 Zirich

betreffend

Personlichkeitsverletzung

- Entscheid P.2015.1 des Bezirksgerichts Miinchwilen
vom 24,/ 29. September 2015 -


Erwin Kessler
Notiz
zugestellt am 6. Juli 2016
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Das Obergericht erkennt:

1. Die Berufung ist begrindet.
2. Die Klage wird geschiitzt.

3. Es wird festgestellt, dass der Berufungsbeklagte mit seiner Medienmitteilung vom
28. Dezember 2014 mit dem Titel “SFF wehrt sich gegen politisch motivierte Wer-
bung des Vereins gegen Tierfabriken”, die Persénlichkeit des Berufungsklagers in-
sofern widerrechtlich verletzt hat, als darin der Uber die Festtage 2014 im Fernse-
hen SRF 1 ausgestrahlte Werbespot des Berufungsklagers als "irrefuhrend” und
"bdswillig rufschadigend" und die im Fernsehen SRF 1 ausgestrahlte Botschaft des
Berufungsklagers als "bdswillig irrefuhrend” und "unlauter" bezeichnet werden.

4. a) Der Berufungsklager bezahlt mit Ruckgriff auf den Berufungsbeklagten fir das
erstinstanzliche Verfahren eine Verfahrensgebihr von Fr. 2'000.00.

b) Der Berufungsklager bezahlt mit Rickgriff auf den Berufungsbeklagten fir das -
Berufungsverfahren eine Verfahrensgebiihr von Fr. 3'000.00.

c) Der Berufungsbeklagte entschadigt den Berufungsklager fir das gesamte
Verfahren mit Fr. 15°381.50 zuzlglich 8% Mehrwertsteuer.

5. Mitteilung an die Parteien.

‘Ergebnisse:

1. a) Das Schweizer Fernsehen SRF 1 strahlte zwischen dem 19. und
31. Dezember 2014 zwei vom Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) in Auftrag
gegebene TV-Spots aus’. Der Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) bezeichnete

' Klag.act. 3
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die TV-Spots als "Anti-Fleisch-Spot(s) von 15 Sekunden Dauer mit Symbolbildern, auf
welchen das Elend von Huhnern, Schweinen und Kilhen als sog. Nutztiere repréasenta-
tiv abgebildet wurde" Im TV-Spot, welcher vom 19. bis 24. Dezember 2014 ausge-
strahlte wurde, sagt eine Stimme aus dem Off: "Auch fur Ihren Festtagsbraten missen
Tiere leiden. Essen Sie vegan, lhrer Gesundheit und den Tieren zuliebe. Frohe Weih-
nachten, www.vgt.ch.". Im TV-Spot vom 25. bis 31. Dezember 2014 ist derselbe Text
zu 'hé)'ren, wobei die Stimme statt "Frohe Weihnachten" "Frohe Festtage" sagt.

b) Am 28 Dezember 2014 schaltete der Schweizer Fleisch-

Fachverband SFF folgende.Medienmitteilung auf seiner Website "www.metzgerei.ch"

auf®:

“SFF wehrt sich gegen politisch motivierte Werbung des Vereins gegen Tierfabriken

Die tber die Festtage im Fernsehen SRF 1 ausgestrahlten Werbespots des Vereins gegen
Tierfabriken sind irrefihrend und b&swillig rufschadigend.

Zirich, 28. Dezember 2014 - Der Schweizer Fleisch-Fachverband (SFF) verurteilt die im Namen
des Vereins gegen Tierfabriken (VgT) Uber die Feiertage verbreiteten Werbespots gegen den
Fleischkonsum aufs Schérfste. Die im Fernsehen SRF 1 ausgestrahlte Botschaft des VgT
beurteilt der SFF als boswillig irrefihrend, unlauter und véllig deplatziert, Auch stellt sich die
Frage, ob bzw. inwieweit hierbei durch den VgT eine Rechtsverletzung begangen wurde bzw.
mit der missionarisch anmutenden Anpreisung des Veganismus eine Missachtung der SRF-
Richtlinien hinsichtlich politischer Werbung vorliegt. Der SFF wird nun eigene Abkldrungen
treffen und behélt sich die Ergreifung weiterer Schritte vor. (...)"

c) Mit Klagebewilligung des Friedensrichteramts Aadorf vom 4. Februar
2015* klagte der Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) am 9. Februar 2015 vor
Bezirksgericht Miinchwilen gegen den Schweizer Fleisch-Fachverband SFF wegen
Verletzung in den persdnlichen Verhaltnissen. Er beantragte, es sei festzustellen, dass
der Schweizer Fleisch-Fachverband SFF  mit seiner Medienmitteilung vom
28. Dezember 2014 mit dem Titel “SFF wehrt sich gegen politisch motivierte Werbung
des Vereins gegen Tierfabriken”, die Personlichkeit des Vereins gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) insofern widerrechtlich verletzt habe, als er darin behaupte, der tber die
Festtage 2014 im Schweizer Fernsehen SRF 1 ausgestrahlte Werbespot des Vereins

> Act.2S.3
% Kiag.act. 5und 6.1 f.
4 Act. 1


Erwin Kessler
Hervorheben

Erwin Kessler
Hervorheben

Erwin Kessler
Hervorheben


-4 - ZBR.2015.70

gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) sei “irrefihrend” und “bdswillig rufschadigend”,
desgleichen durch die Behauptung des Schweizer Fleisch-Fachverband SFF, die im
Schweizer Fernsehen SRF 1 ausgestrahlte Botschaft des Vereins gegen Tierfabriken

Schweiz (VgT) sei “boswillig irrefiihrend” und “unlauter’.

d) Mit Klageantwort vom 31. Marz 2015 beantragte der Schweizer Fleisch-
Fachverband SFF, auf die Klage sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen®.

e) Die Parteien verzichteten auf die Durchfiihrung eiher Hauptverhandlung’.

f) Mit Entscheid vom 24./29. September 2015 wies das ‘Bezirksgericht
Minchwilen die Klage ab. Die Verfahrensgeblhr vom Fr. 2'000.00 auferlegte es dem
Verein gegen Tierfabriken Schwéiz (VgT). Ausserdem habe der Verein gegen Tierfab-
riken Schweiz (VgT) dem Schweizer Fleisch-Fachverband SFF eine Entschadigung
von Fr. 500.00 einschliesslich Barauslagen und 8% Mehrwertsteuer zu bezahlen.

2. a) Der Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) erhob am 6. November
2015 Berufung und beantragte, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, und die

Klage sei gutzuheissen.

b) Mit Berufungsantwort vom 11. Januar 2016 beantragte der Schweizer

Fleisch-Fachverband SFF die Abweisung der Berufung und Bestétigung des angefoch-

tenen Entscheids.

c) Der Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) erstattete am 2. Marz 2016
die Berufungsreplik und der Schweizer Fleisch-Fachverband SFF am 11. Marz 2016
die Berufungsduplik. Beide Parteien hielten an ihren Antragen gemass Berufungsschrift

beziehungsweise Berufungsantwort fest.

d) Mit Eingabe vom 29. Mdrz 2016 nahm der Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) zur Berufungsduplik Stellung.

Erwdgungen:

° Act. 2
6 Act 6
T Act. 9 und 12
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1. Der Berufungsklager bestreitet in seiner Berufungsschrift, dass Dr. David
" Herren zur Vertretung des Berufungsbeklagten befugt sei®. Der Berufungsbeklagte
reichte mit seiner Berufungsantwort eine Vertretungsvollmacht zugunsten von Dr.

David Herren ein®, womit dessen Vertretungsbefugnis ausgewiesen ist.

2. a) Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Frage, ob folgende Aussa-
gen des Berufungsbeklagten in der Medienmitteilung vom 28. Dezember 2014 die

Persdnlichkeit des Berufungsklagers widerrechtlich verletzten:

"Die liber die Festtage im Fernsehen SRF 1 ausgestrahlten Werbespots des

Vereins gegen Tierfabriken sind irrefliihrend und bdswillig rufschédigend.

"Die im Femnsehen SRF 1 ausgestrahite Botschaft des VgT beurteilt der SFF

als baswillig irrefiihrend, unlauter und vollig deplatziert.”

b) Die Vorinstanz bejahte zu Recht das schutzwirdige Interesse des Beru-
fungsklagers an der beantragten Feststellung der widerrechtlichen Persénlichkeitsver-
letzung. Diese Erwagungen der Vorinstanz blieben im Berufungsverfahren unbestrit-
ten'®, weshalb auf die entsprechenden Erwdgungen der Vorinstanz im angefochtenen

Entscheid verwiesen werden kann'',

3. a) Wer in seiner Persdnlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann gemass
Art. 28 Abs. 1 ZGB gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen.
Eine Verletzung ist nach Art. 28 Abs. 2 ZGB widerrechtlich, wenn sie nicht durch Ein-
willigung des Verletzten, durch ein Uberwiegendes privates oder 6ffentliches Interesse

oder durch Gesetz gerechtfertigt ist.

b) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts schitzt Art. 28 ZGB
auch die Ehre, und zwar weitergehend als das Strafrecht. Art. 28 ZGB schitzt nicht nur
(wie das Strafrecht) den Ruf, einvAehrbarer Mensch Zu sein, d.h. sich so zu verhalten,
wie nach allgemeiner Anschauung ein charakterlich anstandiger Mensch sich zu ver-

® Berufungsschrift, S. 3

° Beilage 1 zur Berufungsantwort
% Berufungsschrift, S. 3; Berufungsantwort, S. 2 ff.
" Angefochtener Entscheid, S. 9 ff.
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halten pflegt, sondern umfasst auch die Bereiche des beruflichen, wirtschaftlichen und

gesellschafthchen Ansehens'?

c) Die Ehre kann mit Tatsachenbehauptungen oder Werturteilen verletzt
werden'®. Unter einer Tatsachenbehauptung versteht man die unmittelbare Kundgabe
eines konkreten, als objektiv geschehen beziehungsweise bestehend bezeichneten
Ereignisses, das einem Beweis zuganglich ist. Personlichkeitsverletzend sind in erster
Linie unwahre Tatsachenbehauptungen, aber auch die an sich nicht wahrheitswidrige
Darstellung von Tatsachen, wenn sie durch Art und Form - beispielsweise durch Ver-
schweigen wesentlicher Elemente - beim Erkléfungsempfénger eine unrichtige Vorstel-
lung hervorruft'. Unter einem (negativen) Werturteil versteht man den unmittelbaren
Ausdruck von Geringschatzung oder Missachtung gegeniber einer Person. Nach dem
Inhalt lassen sich gemischte und reine Werturteile unterscheiden. Gemischte Werturtei-
le verbinden eine Tatsachenbehauptung mit einem Werturteil. Das Werturteil bezieht
sich dabei erkennbar auf einé bestimmte (implizit oder explizit behauptete) Tatsache.
Reine Werturteile (z.B. die Wertung eines Politikers als unfahig) sind grundsatzlich
zulassig, sofern sie sich nicht einer unangemessenen Form bedienen, véllig unsachlich
und damit unnétig verletzend ausfallen. Gemischte Weduﬁeile durfen nicht auf unzu-
treffenden Tatsachenbehauptungen beruhen. Flr den Sachbehauptungskern von
gemischten Werturteilen gelten dieselben Grundsatze wie flr Tatsachenbehauptungen.
Meinungséausserungen und Werturteile sind nicht zu beanstanden, sofern sie aufgrund
des ihnen zugrundeliegenden Sachverhalts als vertretbar erscheinen'®. Zudem kénnen
Werturteile, Kommentare und persénliche Meinungséusserungen - selbst wenn sie auf
wahrer Tatsachenbehauptung beruhen - ehrverletzend sein, sofern sie von der Form
her eine unndtige Herabsetzung bedeuten. Da die Verodffentlichung einer Wertung
unter die Meinungsausserungsfreiheit fallt, ist diesbeziglich aber eine gewisse Zuriick-
haltung am Platz, wenn fir das Publikum erkennbar ist, auf weiche Fakten sich das
Werturteil stltzt. Eine pointierte Meinung ist hinzunehmen. Ehrverletzend ist eine Wer-
tung nur, wenn sie den Rahmen des Haltbaren sprengt beziehungsweise auf einen
tatsachlich nicht gegebenen Sachverhalt schliessen ldsst oder der betroffenen Person

jede Menschen- oder Personenehre streitig macht'®.

12 I\/lexl! Basler Kommentar, Art. 28 ZGB N 28
® Riemer, Personenrecht des ZGB, 2.A., N 343a

" Hausheer/Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen ZlVl[gesetzbuohes 3.A,
N 12.103 f.

' Hausheer/Aebi-Miiller, N 12.106 f.; BGE 138 Iil 644, 127 1l 491

'* BGE 138 Ili 644, 126 |1} 308
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d) Ob das Ansehen einer Person durch eine Ausserung in einschlagiger
Weise geschmalert worden ist, beurteilt sich nach einem objektiven Massstab; zu
prifen ist, ob das Ansehen vom Durchschnittsleser aus gesehen als beeintrachtigt
erscheint, wobei die konkreten Umstande, wie etwa der Rahmen der Ausserung in
Betracht zu ziehen sind". Auf die subjektive Empfindlichkeit des Betroffenen kommt es
grundsatzlich nicht an'®. Nicht jede unwahre Behauptung bedeutet eine Persénlich-
keitsverletzung. Eine solche ist zu bejahen, wenn die Behauptung ein gewisses Mass
an beziehungsweise eine gewisse Bedeutung bezuiglich der Falschinformation erreicht.
Das trifft regelmassig erst zu, wenn die beanstandete Aussage die betroffene Person in
einem falschen Licht zeigt, insbesondere diese im Ansehen der Mitmenschen im Ver-
gleich zum tatsachlich gegebenen Sachverhalt empfindlich herabsetzt. Bei kleineren
Ungenauigkeiten handelt es sich demgegentiber nicht um eigentliche Verletzungen der
Persénlichkeit'®. Auch muss derjenige, der sich &ffentlich und mit extremen Vorstellun-
gen odér pointierten Meinungen exponiert, die dadurch hervorgerufenen Reaktionen
auf sich nehmen; diese durfen allerdings denjenigen, der solche Ideen vertritt, nicht
unnétig verletzen oder blossstellen®®. Wer sich freiwillig mit provokativen Thesen der
offentlichen Diskussion stellt, muss angriffige, undifferenzierte, scharfe, beissende und
sarkastische Kritik in Kauf nehmen?'. Dies vermag aber weder die Verbreitung von
wahrheitswidrigen Tatsachen noch die Veroffentlichung von Werturteilen zu rechtferti-
gen, die mit Rucksicht auf den ihnen zugrunde liegenden Sachverhalt nicht als vertret-

bar erscheinen®.

e) In diesem Zusammenhang ist zudem zu berlcksichtigen, dass die Dis-
kussionen Uber Tier- und Konsumentenschutz erbittert, aggressiv und mit allen Mitteln
gefihrt werden®. Im Rahmen einer solchen Auseinandersetzung liegt die Schwelle zur
Personlichkeitsverletzung tendenziell hoher. Dies gilt erst recht fur eine Tierschutzor-
ganisation, die haufig in der Offentlichkeit auftritt und selber mit harten Bandagen

kampft*,

""BGE 135 Il 152, 129 1l 51
'® Hausheer/Aebi-Mtiller, N 12.07; Meili, Art. 28 ZGB N 42; BGE 105 Il 163 f.

' Hausheer/Aebi-Muller, N 12.110
2 Bucher, Natirliche Personen und Persénlichkeitsschutz, 4.A., N 469
' BGE 106 11 98

2 BGE 138 11l 646
i~ - BGE vom 29, Oktober 2012, 5A_286/2012, Erw. 2.4.3
VgI Entscheid des Obergerlchts vom 17. Januar 2012, ZBR.2011.72, bestahgt durch BGE

~vom 7. Dezember 2012, 5A_489/2012
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4. a) Im Rahmen des Berufungsverfahrens st nicht zu priifen, ob der Beru-
fungskidger mit bestimmten Ausserungen die Personlichkeit des Berufungsbeklagten
verletzte oder sich damit strafbar machte, denn daflr hatte der Berufungsbeklagte ein
entsprechendes Verfahren einzuleiten. Ausserdem geht es auch nicht um die Frage,
ob der Berufungsklager eine integre, seriése oder vertrauénswUrdige Organisation ist.
Die entsprechenden Ausflihrungen der Parteien® sind daher nicht zu héren. Es gilt
einzig darUber zu entscheiden, ob die in der Medienmitteilung des Berufungsbeklagten
vom 28. Dezember 2014 getétigten Ausserungen die Persdnlichkeit des Berufungskla-

gers widerrechtlich verletzten.

b) Die strittige Medienmitteilung ist die Reaktion des Berufungsbeklagten auf
zwei TV-Spots des Berufungsklagers, welche das Schweizer Fernsehen SRF 1 zwi-
schen dem 19. und 31. Dezember 2014 ausstrahlte. Sie besteht aus dem Titel "SFF
wehrt sich gegen politisch motivierte Werbung des Vereins gegen Tierfabriken", einem
kurzen und einem etwas ldngeren Leadtext sowie der Mitteiluhg selber. Im ersten
Leadtext bezeichnet der Berufungsbeklagte die ausgestrahlten TV-Spots als ,irreflh-
rend” und "béswillig rufschadigend”. Im zweiten Leadtext beurteilt der Berufungsbe-
klagte die ausgestrahlte Botschaft des Berufungskidgers als "b&swillig irrefGhrend” und

"unlauter".

c) Sinn und Zweck eines TV-Spots ist regelmassig die Vermittiung einer
Botschaft. Hier wird dem Zuschauer die Botschaft des Berufungsklagers vermittelt,
namlich er solle seiner Gesundheit und den Tieren zuliebe vegan essen, auch fUr den
Festtagsbraten muUssten Tiere leiden. Diese Botschaft wird verbunden mit Weihnachts-
beziehungsweise Festtagswiinschen des Berufungsklagers. Die Aussagen des Beru-
fungsbeklagten in der Medienmitteilung sind im Gesamtzusammenhang zu sehen.
Insofern qualifizierte der Berufungsbeklagte die beiden TV-Spots beziehungsweise
eben die damit vermittelte Botschaft des Berufungsklagers als "irrefiihrend”, "ooswillig

rufschadigend”, "bdswillig irrefihrend” und "unlauter".

5 a) aa) Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, die Bezeichnung
der TV-Spots als "irrefihrend" stelle ein gemischtes Werturteil dar. Es handle sich bei
dieser Aussage des Berufungsbeklagten um eine Spekulation, die auf einer Tatsa-
Chenbehauptung' beruhe, namlich dass die TV-Spots die Zuschauer tduschen wirde.

Zudem enthalte das Adjektiv ,irrefUhrend” auch eine wertende Komponente. Die For-

* Insbesondere Berufungsschrift, S. 4 ff.; Berufungsantwort, S. 4
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mulierung, die ausgestrahlten Werbespots seien ,bdswillig rufschadigend” stelle folg-
lich auch ein gemischtes Werturteil dar. Hier werde die Tatsache behauptet, die TV-
Spots wirden dem Ruf des Berufungsbeklagten schaden, und zusatzlich mit dem
Adjektiv ,boswillig abwertend erganzt. Die Beurteilung der Botschaft als "bdswillig
irrefUhrend" und "unlauter" wiirden zwar vordergrindig keine Behauptung, sondern die
subjektive Einschatzung der TV-Spots durch den Berufungsbeklagten darstellen. Den-
noch enthalte diese Beurteilung gemischte Werturteile, welche wiederum auf den
Tatsachenbehauptungen beruhen, der TV-Spot sei "b&swillig irrefihrend" und "unlau-

ter". Somit sei auch diese Textpassage insgesamt als ein gemischtes. Werturteil aufzu-

fassen®,

bb) Der Berufungsklager hielt in seiner Berufungsschrift fest, die Vo-
rinstanz habe die Ausserungen "irrefihrend”, "bdswillig rufschadigend" und "béswillig
irrefuhrend" zu Recht als gemischte Werturteile qualifiziert. Die Ausserung "unlauter”
stelle hingegen eine reine Tatsachenbehauptung dar. Es befremde, dass die Vo-
rinstanz nicht einmal erwdhne, dass es nebst der umgangssprachlichen Bedeutung
von "unlauter" auch eine rechtstechnische Bedeutung gebe. Selbst der Berufungsbe-
klagte habe in seiner Klageantwort vor Vorinstanz ausdrlcklich anerkannt, seine
Ausserung "unlauter” sei im Sinn des UWG? zu verstehen. Den Begriff "unlauter”,
losgelést vom rechtstechnischen Sinn "unlauterer Wettbewerb", gebe es in der Um-
gangssprache nicht. Mit einem unlauteren Verhalten sei immer ein Verhalten gemeinf,
das mit den Regeln des Wettbewerbsrechts im Widerspruch stehe®. In seiner Beru-
fungsreplik erganzte der Berufungskldger, auch der Durchschnittsleser habe den Be-
griff "unlauter" im rechtstechnischen Sinn verstanden, insbesondere im Kontext durch
den unmittelbar folgenden Satz: "Auch stellt sich die Frage, ob bzw. inwieweit hierbei

durch den VgT eine Rechtsverletzung begangen wurde"®’.

cc) Der Berufungsbeklagte teilt in seiner Berufungsantwort die Auffas-
sung der Vorinstanz, wonach es sich bei allen vier Ausserungen um gemischte Wertur-

teile handle®.

b) Unbestritten ist die Qualifikation der Ausserungen "ir_rerhrend", "bdswillig

“irrefihrend” und "bdswillig rufschadigend" als gemischte Werturteile. Die Vorinstanz

26 Angefochtener Entscheid, S. 12 und 14
*’ Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 19. Dezember 1986, SR 241

28 Berufungsschrift, S. 12 f.
2% Berufungsreplik, S. 3
%0 Berufungsantwort, S. 3
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stufte auch den Begriff "unlauter” zu Recht als gemischtes Werturteil ein. Zwar weist .
der. Berufungsklager zutreffend darauf hin, dass der Berufungsbekl‘agte selber den
Bezug Zum UWG herstelite®’, doch ist das Verstandnis des Durchschnittslesers ent-
scheidend. Dieser versteht den Begriff "unlauter" gerade nicht im engeren juristisch-
fachtechnischen Sinn des UWG, sondern in der umgangssprachlichen Bedeutung
"unfair", "unredlich”, "nicht legitim" oder "unehrlich", oder sogar noch umgangssprachli~
cher als "nicht sauber" oder "krumm". Der Begriff "unlauter” erscheint in der Medienmit-
teilung zwischen der Qualifikation als "bdswillig irrefihrend" und "véllig deplatziert” und
nicht etwa am Schluss des Satzes als Hohepunkt einer Eskalationsstufe von Beurtei-
lungen. Ausserdem kennt der Durchschnittsleser das UWG kaum und wird keinen
Bezug dazu herstellen. In der Medienmitteilung wird nach der Beurteilung schliesslich
die Frage gestellt, ob beziehungsweise inwieweit eine Rechtsverletzung begangen.
worden sei. Es wird nicht etwa ausgeflhrt, der Berufungskldger habe das UWG (oder
andere Gesetze) verletzt oder sich strafbar gemacht. Gestutzt auf das Versténdnis des
Durchschnittslesers handelt es sich beim Begriff "unlauter" somit nicht um eine reine

Tatsachenbehauptung, sondern ebenfalis um ein gemischtes Werturteil.

6.. a) aa) Im Personlichkeitsschutzprozess liegt die Beweislast fur die Sa-
chumstande, aus denen sich die Verletzung ergibt, beim Klager als Betroffenem, wah-
rend der Beklagte als Urheber der Verletzung die Tatsachen daflir beweisen muss, die
das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrunds erschliessen®. Wie der Durchschnittsleser
oder -zuschauer eine Ausserung beziehungsweise einen TV-Spot versteht und wie
Begriffe in einer Medienmitteilung zu verstehen sind, ist eine Rechtsfrage®® und kann

vom Obergericht frei gepriift werden®.

bb) Es ist unbestritten, dass der Berufungsbeklagte die beiden TV-Spots
beziehungsweise die Botschaft des Berufungsklagers in der Medienmitteilung vom
'28. Dezember 2014 als "irrefihrend”, "boswillig rufschadigend", "bdswillig irrefihrend”
und "unlauter" bezeichnete. Die eingeklagten Ausserungen sind somit erfolgt und
eignen sich, den Ruf des Berufungskldgers als Urheber der TV-Spots und der damit
verbreiteten Botschaft zu schadigen. Es ob[iegt daher dem Berufungsbeklagten, darzu-
fegen, dass seine Ausserungen in der Medienmitteilung keine widerrechtliche Persén-

¥ Act. 6S.3
*2BGE 136 Il 414; BGE vom 29. Marz 2016, 4A_576/2015, Erw. 2.2.1

3 BGE vom 7. Dezember 2012, 5A_489/2012, Erw. 2.7;: BGE 131 1V 164
% Art. 310 ZPO
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lichkeitsverletzung darstellen, da der Sachbehauptungskern der gemischten Werturtei-
le zutreffend ist und die Wertung gestitzt darauf vertretbar erscheint.

- b) Der Berufungsbeklagte machte vor Vorinstanz dazu bloss wenig substan-
tiierte Ausfuhrungen. "Béswillig irrefuhrend” beziehe sich auf die tendenziés und selek-
tiv ausgewdhlten Bilder, welche unter anderem das Ausbluten eines Tieres und un-
gliickliche Haltungsbedingungen von Tieren zeige. Diese Bildauswahl sei nicht repra-
sentativ und unvollstdndig. Es sei nicht davon auszugehen, dass der durchschnittiiche
Fernsehzuschauer wisse, dass in der Schweiz Schlachttiere vor dem Entbluten ge-
mass Tierschutzgesetzgebung betdubt werden missten, um so dem An'liegen eines
moglichst schonenden Tétungsschritts sowoh! in Bezug auf den Tierschutz wie auch
der Fleischqualité{ moglichst gerecht zu werden. Ausserdem stelle der fir die spétere
Fleischqualitat und die Haltbarkeit notwendige Entblutungsschnitt nur einen von vielen
Schritten des Schlachtprozesses dar. Bildlich gesehen handle es sich aber um den
emotionalsten Schritt. Dass ausschliesslich dieser Schritt in den TV-Spots des Beru-
fungsklagers aufgenommen werde, sei aus Sicht des Berufungsbeklagten als "boswillig
irrefihrend"” zu betrachten. Hinsichtlich der in den TV-Spots gezeigten Bilder von Tie-
ren in dunklen Stallen sei ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Schweiz in Bezug
auf die Haltungsbedingungen von Tieren erwiesenermassen zu den Landern mit den
héchsten Standards gehore. Da dem durchschniftlichen Betrachter die tatsdchliche
Situation durch den Berufungsklager nur sehr selektiv mit Bildern aus dunklen Stallen
dargelegt werde, beurteile der Berufungsbeklagte die Bildauswahl als nicht reprasenta-
tiv. Der Begriff "unlauter" im Sinn des UWG sei deshalb zur Anwendung gekommen,

weil mit dem Aufruf zur veganen Ernahrung implizit das Lebensmittel Fleisch schlecht

gemacht werde®.

c) Die Vorinstanz beschrieb die TV-Spots des Berufungsklagers im ange-
fochtenen Entscheid zutreffend. Die beiden TV-Spots wiirden je 15 Sekunden dauern.
~ Zuerst warden fur jeweils zwei Sekunden nacheinander finf verschiedene Fotos ein-
geblendet, gefolgt vom Logo des Berufungsklagers sowie der Angabe seiner Website
und dem Zusatz ,Was das Schweizer Fernsehen totschweigt®. Dazu sage eine Sfimme
aus dem Off: ,Auch flr lhren Festtagsbraten missen Tiere leiden. Essen Sie vegan,
lhrer Gesundheit und den Tieren zuliebe. Frohe Festtage! ww.vgt.ch® beziehungsweise
LJAuch far lhren Festtagsbrafen mussen Tiere leiden. Essen Sie vegan; lhrer Gesund-
heit und den Tieren zuliebe. Frohe Weihnachten! www.vgt.bh“. Das erste der funf Fotos

B Act. 683
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zeige ein teilweise federlose_s Huhn, bei welchem durch das unvollstandige Gefieder
rote Hautstellen sichtbar seien. Das Huhn scheine sich in einem Stall, umgeben von
weiteren Huhnern, zu befinden. Auf dem zweiten Foto seien etliche verschmutzte,
dichtgedrangt in einem Stall zusammengepferchte Schweine ersichtlich. Das dritte
Foto zeige ein mit dem Kopf nach unten aufgehéngtes, totes Rind in einem Schlacht-
hof. Unter dem Rind sei eine Blutlache ersichtlich, die Wand im Hintergrund sei ebenso
mit Blut bespritzt. Auf dem vierten Foto wlrden drei tote Schweine kopfabwarts neben-
einander in einem Schlachthof hangen. Direkt unter ihnen befanden sich Blutspritzer
an der Wand im Hintergrund. Auf dem fiinften Foto sei ein Schwein zu sehen, welches
durch eine metallene Abschrankung blicke. Auf allen Fotos sei jeweils zuséatzlich der

Schriftzug ,Schweizer Fleisch* zusammen mit einer Schweizer Flagge eingeblendet™.

d) aa) Zum Wahrheitsgehalt der TV-Spots erwog die Vorinstanz, die Stim-
me aus dem Off nehme keinen direkten Bezug zu den eingeblendeten Fotos und ver-
kaufe diese nicht aktiv als reprasentativ oder als Normalitat. Die Stimme behaupte
lediglich, dass ("auch fur lhren Festtagsbraten") Tiere leiden missten. "Leiden"” sei ein
subjektiver und relativer Begriff. Die Aussage in den TV-Spots sei zwar sehr verallge-
meinert und undifferenziert, mége aber dennoch zutreffen. Jedes Tier, das geschilach-
-tet werde, durchlebe vom Abtransport aus dem Stall bis hin zum Taétungsschritt im
~Schlachthof gewisse Angste und Qualen. Es kénne auch vorkommen, dass Tiere nicht
gesetzeskonform gehalten wirden und deshalb nicht erst ab dem Abtransport in den
Schlachthof leiden wirden. Die nicht tierschutzkonforme Haltung werde in der Schweiz
jedoch sanktioniert und stelle nicht den Normaifall dar. Bei tierschutzkonformer Haltung
und Pflege der fur den Verzehr bestimmten Nutztiere wirden die Leiden der Tiere
maoglichst gering gehalten und gesellschaftlich grossmehrheitlich in Kauf genommen.
Deshalb kdnne die Aussage, wonach Tiere fUr den Festtagsbraten leiden missten,
nicht generell als unzutreffend qualifiziert werden. Die einzelnen Fotos seien ausser-
dem jeweils aus dem Gesamtzusammenhang gerissen und wirden lediglich Moment-
| aufnahmen abbilden. Es bestlinden aber keine Zweifel, dass solche Szenen, wie auf
den Fotos abgebildet seien, in der Schweiz auch tatsdchlich vorkommen wirden. Die
Fotos seien folglich nicht véllig aus der Luft gegriffen und wirden durchaus einen Teil

der Realitat darstellen®.

bb) Die Vorinstanz kam zu Recht zum Schluss, dass die Botschaft in

den TV-Spots des Berufungskldgers nicht als unwahr qualifiziert werden kann und

% Angefochtener Entscheid, S. 15 .
37 Angefochtener Entscheid, S. 16 f.
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dass die in den TV-Spots gezeigten Fotos zumindest éinen Teil der Realitat wieder-
spiegeln. Dem Hinweis des Berufungsklagers in der Berufungsschrift, die Aussagen
und Fotos in den TV-Spots wirden den Normalfall zeigen®, ist damit nicht weiter
nachzugehen, Entscheidend ist einzig, dass die in den TV-Spots gemachten Aussagen
und gezeigten Fotos generell nicht als unzutreffend erscheinen. Bei dieser Beurteilung
spielt es keine Rolle, wie haufig Tiere gesetzeskonform gehalten werden und ob die in
den TV-Spots gezeigten Fotos reprasentativ sind. Aus diesem Grund gehen auch die
Einwédnde des Berufungsbeklagten fehl, wonach die Bilderauswahl nicht reprasentativ
und unvollstandig sei, da nicht davon éuszugehen sei, dass der durchschnittliche Fern-
- sehzuschauer wisse, dass Schlachttiere in der Schweiz vor dem Entbluten betdubt
werden mussten und die Schweiz in Bezug auf die Haltungsbedingungen von Tieren
erwiesenermassen zu den Landern mit den héchsten Tierwohlstandards gehére®.
Entgegen der Auffassung des Berufungsbeklagten®® vermag-auch das Vérschweigen
- von positiven erndhrungspsychologischen und gesun_dh'eitlichen Aspekten des Fleisch-
konsums bei den Fernsehzuschauern keine unrichtige Vorstellung hervorzurufen. Fir
diese ist klar erkennbar, dass es sich bei den beiden TV-Spots des Berufungsklégers
um "Anti-Fleisch-Spots" handelt und daher die positiven Aspekte des Fleischkonsums

ausgeblendet werden.

e) aa) Zum Wahrheitsgehalt der Tatsachenbehauptungen des Berufungs-
bekiagten in der Medienmitteilung erwog die Vorinstanz, die Fotos in den TV-Spots
hatten den Zweck, die Zuschauer aufzuwihlen und dazu zu bewegen, insklnftig auf
den Konsum von Fleisch zu verzichten beziehungsweise vegan zu leben. Die Fotos
wilrden einen Teil der Realitdt in der (Schweizer) Tierhaltung wiederspiegeln. Der
Durchschnittszuschauer sei sich aber bewusst, dass der Berufungskidger absichtlich
emotionale, tendenziell extreme Fotos verwende, um Aufmerksamkeit zu.erheischen,
und dass in der Schweiz eine den Tierschutzgesetzgebungen entsprechende, artge-
rechte Tierhaltung vorherrsche. Insofern wisse er auch, dass die in den TV—Spots
gezeigten Fotos flr sich allein nicht als reprasentativ fU'r»di-e Schweizer Tierhaltung
betrachtet werden kénnten. Vor diesem Hintergrund seien die TV-Spots des ‘Beru-
fungsklagers nicht als "(boswillig) irrefihrend" oder "unlauter” zu bezeichnen®'. .

bb) In einem Teil der Gesellschaft, aber auch unter Tierschutzern und

Tierschutzorganisationen ist umstritten, ob die schweizerische Tierschutzgesetzgebung

% Berufungsschrift, S. 13 ff.

% Berufungsantwort, S. 3 f.; vgl. act. 6 S. 3
“® Berufungsantwort, S. 5

*! Angefochtener Entscheid, S. 17
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artgerechte Tierhaltung garantiere. Ob sich der Durchschnittsleser oder -zuschauer zu
diesem Zusammenhang Uberhaupt Gedanken macht, ist zu bezweifeln. Ohnehin kann
die Frage, ob die Tierschutzgesetzgebung in der Schweiz eine artgerechte Tierhaltung

garantiere, offen bleiben, da sie am Ergebnis nichts andert.

cc) Der Durchschnittsleser versteht unter dem Begriff "b&swillig" "in
bdser Absicht” oder "mit bdsem Willen", unter "irrefuhrend" "eihen falschen Eindruck
erweckend" und unter "unlauter" "unfair", "unredlich”, "nicht legitim", "unsauber",
"krumm" oder "unehrlich". Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass die TV-Spots des
Berufungskldgers nicht "(bdswillig) irrefihrend" sind. Sie erwecken beim Durch-
schnittszuschauer keinen falschen Eindruck, da ohne weiteres erkennbar ist, dass es
sich um "Anti-Fleisch-Spots" handelt. Ahnlich verhalt es sich auch mit dem Begriff
"unlauter”. Es ist hier nochmals dara‘uf hinzuweisen, dass das Verstandnis des Durch-
schnittszuschauers und nicht jenes der Pérteien entscheidend ist. Ob die TV-Spots
"unlauter” im Sinn des UWG sind, ist somit nicht von Relevanz, und auf die entspre-
chenden Ausfuhrungen der Parteien® ist nicht naher einzugehen. Die gemischten
Werturteile "(bdswillig) irrefihrend” und "unlauter" in der Medienmitteilung des Beru-
fungsbeklagten beruhen folglich auf unzutreffenden Tatsachenbehauptungen.

f) aa) Die Vorinstanz erwog in Bezug auf den Wahrheitsgehalt des ge-
mischten Werturteils "b&swillig rufschadigend”, die TV-Spots seien in ihrer Absolutheit
und mit ihren extremen schmutz- und bluttriefenden Bildern ohne erkidrenden Gesamt-
kontext durchaus geeignet, dem Ruf der fleischverarbeitenden Industrie Schaden
zuzufugen. Dies durfte auch die (zumindest) indirekte Absicht des Berufungsklégers
gewesen sein, denn er wolle ja mit seinen TV-Spots dem Ruf des Berufungsbeklagten
schaden, damit das Publikum ihsktmftig auf den Konsum von Fleisch verzichte. Das
gemischte Werturteil "b&swillig rufschadigend" beruhe deshalb auf einer zutreffenden

Tatsachenbehauptung®.

bb) Entgegen der Auffassung der Vorinstanz beruht auch das gemischte
Werturteil "béswillig rufschadigend" auf einer unzutreffenden Tatsachenbehauptung.
Die wohlwollende Beurteilung durch die Vorinstanz scheitert schon daran, dass der
Berufungsbeklagte die Werbespots nicht nur als "rufschadigend", sondern als "b&swillig
rufschadigend" bezeichnete. Der Durchschnittsleser versteht unter "rufschadigend"
"dem Ruf schadend". "Bdswillig rufschadigend" bedeutet demnach "den Ruf in bdser

“2v/gl. Berufungsschrift, S. 20 f.
3 Angefochtener Entscheid, S. 17 f.
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Absicht schadigend". Das geht selbst flr eine mit schockierenden Tierbildern zuge-
spitzte, provokative Botschaft, vegan zu essen, weil Tiere flr den Fleischkonsum lei-
den missten, zu weit. Die Werbung, auf Fleisch zu verzichten beziehungsweise vegan
~zu leben, ist grundsatzlich ohne weiteres zulédssig. Auch muss es erlaubt sein, diese
Werbung beziehungsweise Aufforderung mit Bildern von schlecht gehaltenen, nicht
gesunden, leidenden oder sonst wie nicht gllcklichen Nutztieren zu unterlegen und zu
verstéarken. Sofern die Aufforderung Erfolg hat, isst die Bevélkerung weniger Fleisch,
was in der fleischverarbeitenden Industrie zu niedrigeren Umsétzen und allenfalls zu
weniger Gewinn flhren kann, wenn die Marge nicht entsprechend erhoht werden kann.
Daraus kann aber nicht geschlossen werden, die TV-Spots oder die Botschaft des
Berufungsklagers schadigten den Berufungsbeklagten in bdser Absicht. Eine béswillige
Schéadigung des Rufs des Berufungsbeklagten durch die TV-Spots wirde vorausset-
zen, dass in den TV-Spots fir den Durchschnittszuschauer erkennbar auf den Beru-
fungsbeklagten gezielt wird. Das ist hier nicht der Fall, zumal die Fotos zumindest
einem Teil der Realitat entsprechen. Die TV-Spots des Berufungskidgers richten sich
ausserdem nicht gegen den Berufungsbeklagten, sondern allgemein gegen den
Fleischkonsum. Die TV-Spots wollen die Zuschauer - gerade in der Weihnachts- und
Silvesterzeit, in der an vielen Orten traditionell ein Festtagsbraten auf den Tisch
kommt - aufwilhlen, vielleicht sogar ein bisschen schockieren, und fir eine vegane
Ernahrung gewinnen. Das wird mit der Begriindung unterstrichen, der Zuschauer solle
sich seiner Gesundheit und den Tieren zuliebe vegan ernahren. Der Berufungsbeklag-
te wird nicht genannt; zudem fehlt‘ auch ein Begriff wie "Fleischmafia". Der auf den
Fotos eingeblendete Schriftzug "Schweizer Fleisch" mit Schweizer Flagge deutet Uber-
dies ebenfalls nicht auf den Berufungsbeklagten hin. Die TV-Spots des Berufungskla-
gers sind folglich weit davon entfernt, eine in bdser Absicht erfolgte Schadigung des
Rufs des Berufungsbeklagten zu sein. Das gemischte Werturteil "bdswillig rufschadi-

gend"‘ weist somit keinen zutreffenden Sachbehauptungskern auf.

cc) Damit erlbrigt sich die Prifung, ob der Begriff "rufsohédigend" auf
einer zutreffenden Tatsachenbehauptung beruht, da der Berufungsbeklagte die Bot-
~ schaft des Berufungsklagers in seiner Medienmitteilung als "bdswillig rufschddigend"

~ und nicht bloss als "rufschadigend" beurteilte.

7. a) Die Vorinstanz verneinte schliesslich eine widerrechtliche Persdnlichkeits-
verletzung. Der Durchschnittsleser wisse, dass die Parteien in einem Rivalitatsverhalt-
nis zueinander stiinden und verbal nicht gerade zimperlich miteinander umgehen wir-
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den. Ebenso sei er sich bewusst, dass im Rahmen dieser emotionalen Auseinander-
setzung Uber die Tierhaltung und den Fleischkonsum beide Parteien zu Uberspitzun-
gen, Ungenauigkeiten und Polemik neigen wirden. Von einem durchschnittlichen
Leser‘der Medienmitteilung des Berufungsbekiagten durfe und misse erwartet werden,
dass er den Artikel vor diesem Hintergrund lese, dass er ihn mit gesunder Urteilskraft
beurteilen kénne und folglich auch Ubertreibungen und Polemik als solche zu erkennen
wisse. Die Formulierungen und Vorwlrfe in der Medienmitteilung des Berufungsbe-
klagten an den Berufungskldger kdmen somit fir den Durchschnittsleser gar nicht
Uberraschend beziehungsweise seien im Rahmen dieser Auseinandersetzung nicht
besonders aussergewdhnlich und kénnten fur die Durchschnittsperson fast schon zu
erwarten gewesen sein. Hinzu komme, dass der Berufungsbeklagte die angeklagten
Formulierungen ausdrlcklich auf die TV-Spots und nicht auf den Berufungskléager als
juristische Person bezogen habe. Das Ansehen des Berufungsklagers erscheine somit
“nicht empfindlich herabgesetzt beeintrdchtigt, unabhingig davon, ob der Sachbehaup- ,

tungskern der gemischten Werturteile unzutreffend sei*.

b) Die Vorinstanz stellte sich damit sinngeméss auf den Standpunkt, die
gemischten Werturteile in der Medienmitteilung seien vertretbar und die Verletzung sei
damit nicht erheblich genug, um als widerrechtliche Persénlichkeitsverletzung qualifi-
ziert zu werden. Dem kann nicht gefolgt werden. Allein schon aufgrund der Kombinati-
on der Ausserungen "irrefihrend" und "rufschadigend" mit dem Begriff "béswillig" sind
diese als erhebliche Verletzung der Persdnlichkeit einzustufen. Die Formulierungen in
der Medienmitteilung sind im Gesamtzusammenhang zu sehen. Sie werfen dem Beru-
fungsklager vor, das Fernsehpublikum mit bdsem Willen oder in béser Absicht irrege-
fihrt und den Ruf des Berufungsbekiagten mit bésem Willen oder in b&ser Absicht
geschadigt zu haben. Solche Vorwirfe erweisen sich selbst unter Beriicksichtigung,
' dass die Diskussionen Uber den Tier- und Konsumentenschutz haufig erbittert, aggres-

siv und mit allen Mitteln geflhrt werden, als nicht haltbar.

c) Auch die Ausserungen "unlauter" und "irrefihrend” sind im Gesamtzu-
sammenhang nicht vertretbar und stellen eine widerrechtliche Persénlichkeitsverlet-
izung dar. Die persénlichkeitsverletzenden Formulierungen in der Medienmitteilung
betreffen einen Verein mit ideeller Zwecksetzung. Laut Handelsregistereintrag lautet
der Zweck der Berufungsklédgerin: Schutz der Tiere, insbesondere der Nutztiere; Natur-
und Heimatschutz, insbesondere die Erhaltung. einer naturnahen Landschaft frei von

* Angefochtener Entscheid, S. 19 f.
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stérenden, nicht-landwirtschaftlichen Bauten, speziell Tierfabriken, Erhaltung und
Forderung der Weidehaltung landwirtschaftlicher Tiere als pradgendes Element der
traditionellen Kulturtandschaft; Konsumentenschutz, insbesondere der Schutz der
Konsumenten vor nicht-tiergerecht, nicht-landschaft- und naturschonend produzierten
Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstanden; politische Arbeit zugunsten eines verbes- -
serten Tier- und Konsumentenschutzes durch aktive Einflussnahme auf Wahlen- und
Abstimmungen (Funktion des Vereins als Tier- und Konsumentenschutzpartei: Unter-
stutzung und Lancierung von Volksinitiativen, Wahl- und Abstimmungspropaganda,
~ Kandidatur von Mitgliedern bei kantonalen und eidgendssischen Wahlen etc.). Zwar
beziehen sich die Ausserungen in der Medienmitteilung auf die beiden TV-Spots des
Berufungsklagers, doch beschadigt der Vorwurf, "irreflihrende"”, "bdswillig rufschadi-
gende", "boswillig irrefiihrende" und "unlautere" Botschaften zu verbreiten, die Geltung
dés Berufungsklagers als dem Wohl der Tiere verpflichtete Tierschutzorganisation und
Tierschutzpartei erheblich. Das gilt auch dann, wenn die unvertretbare Verletzung der
Persdnlichkeit nur durch TV-Spots Uber eine bestimmte Zeitspanne erfolgte. Der Beru-
fungsklager halt daher zu Recht fest, seine Botschaft in den TV-Spots habe niemanden
~ diffamiert oder verletzt, weshalb auch die 6ffentliche Kritik des Berufungsbeklagten in
der Medienmitteilung im gleichen sachlichen Rahmen hatte bleiben mussen®. Ent-
sprechend der Auffassung des Berufungsklagers* sind die gemischten Werturteile in
der Medienmitteilung des Berufungsbeklagten somit nicht haltbar und verletzen die

Persénlichkeit des Berufungskldgers in widerrechtlicher Weise.

d) aa) Was der Berufungsbeklagte im Berufungsverfahren dagegen vor-
bringt, ist unbehelflich. Er macht g‘eltend, je starker sich jemand in der Offentlichkeit
exponiere, desto mehr 6ffentliche Kritik und Angriffe mlsse er sich gefallen lassen.
Seine Medienmitteilung und die darin erfolgten gemischten Werturteile seien im Rah-
men der Meinungsausserungsfreiheit und dem Interesse der Ailgemeinheit an unge-
hinderter Information erfolgt. Es sei nicht die Absicht des Berufungsbeklagten gewe-
sen, den Berufungsklager als unseriése, mit Ligen operierende Organisation darzu-
stellen und in der Offentlichkeit anzuprangern. Die Integritdt, das Ansehen und die
Kompetenz des Berufungskldgers als Verein, Organisation und juristische Person sei
mit den Ausserungen in der Medienmitteilung nicht pauschal in Frage gestellt worden.
In diesem Zusammenhang sei Uberdies darauf hinzuweisen, dass der Berufungsklager

* Berufungsschrift, S. 23
® Berufungsschrift, S. 21 ff.
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gegenlber der fleischverarbeitenden Branche regelméssig von "Fleischmafia" spre-

che®'.

bb) Der Vorwurf, die beiden TV-Spots beziehungsweise die Botschaft
des Berufungsklégers seien "bdswillig irrefihrend”, "unlauter”, "irrefhrend” und "bds-
willig rufschadigend”, bertihrt nicht nur die gesellschaftliche oder berufliche Geltung
des Berufungsklagers. Ihm werden damit auch moralisch verwerfliche Handlungen und
individual- oder sozialethisch verpdntes Verhalten unterstellt. Solite der Vorwurf nam-
lich Zutreffen, hiesse dies, der Berufungsklager fihre die Fernsehzuschauer in bdser
Absicht, mithin gezielt und bewusst in die Irre, um sie durch Lug und Trug fOr sich
ein‘zunehmen. Zu Recht macht der Berufungsklager daher geltend, die eingeklagten
Ausserungen bezdgen sich auf die Vertrauenswirdigkeit beziehungsweise Glaubwir-
digkeit und die Integritat des Berufungskidgers als Urheber der TV-Spots*®. Der Vor-
wurf des Berufungsbeklagten geht daher bei weitem (ber die zuldssige 6ffentliche
Kritik hinaus und Iasst sich nicht durch die Meinungséausserungsfreiheit und das Inte-
resse der Allgemeinheit an ungehinderter Information rechtfertigen. Daran &ndert die
hochemotionale und alles andere als zimperlich gefthrte Auseinandersetzung der
Parteien im Zusammenhang mit dem Tierschutz nichts. Ausserdem héatte es dem
Berufungsbeklagten freigestanden, gegen den Berufungskiager rechtliche Schritte
einzuleiten, wenn dieser ebenfalls personlichkeitsverletzende Ausserungen gemacht
haben solite. Schliesslich geht auch der Einwand des Berufungsbeklagten, er habe die
Integritdt und das Ansehen des Berufungsklédgers nicht in Frage stellen wollen, fehl.
Damit ein gemischtes Werturteil als widerrechtlich persénlichkeitsverletzend gilt, muss
der Sachbehauptungskern des gemischten Werturteils unzutreffend sein und die Wer-
tung gestutzt darauf unvertretbar erscheinen; Verschulden wird jedoch nicht vorausge-

setzt*®.

8. a) Zusammenfassend ist der Sachbehauptungskermn der gemischten Wertur-
teile "irrefGhrend"”, "b&swillig rufschadigend", "boswillig irrefihrend” und "unlauter” i
der Medienmitteilung des Berufungsbeklagten vom 28. Dezember 2014 unzutreffend,
und die Wertung gestutzt darauf erscheint nicht als haltbar. Der Berufungsbeklagte
konnte somit weder vor Vorinstanz noch im Berufungsverfahren den Nachweis erbrin-
gen, dass seine Ausserungen in der Medienmitteilung gerechtfertigt erfolgt waren. Es

47 .- Berufungsantwort, S. 4; Berufungsduphk S.2

* Berufungsreplik, S. 4 ,
9 Buchler/Frei, in: ZGB-Kommentar (Hrsg.: Kren Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolif), 2.A.,

Art. 28 N 16, BGE 71 11 193 f.


Erwin Kessler
Hervorheben

Erwin Kessler
Hervorheben

Erwin Kessler
Hervorheben

Erwin Kessler
Hervorheben

Erwin Kessler
Hervorheben


- 19 - ZBR.2015.70

wird daher festgestellt, dass der Berufungsbeklagte mit seiner Medienmitteilung vom
28. Dezember 2014 die Persoénlichkeit des Berufungsklagers insofern widerrechtlich
verletzt hat, als darin die Uber die Festtage 2014 im Schweizer Fernsehen SRF 1 aus-
gestrahiten TV-Spots des Berufungsklagers als "irrefihrend" und "b&swillig rufschadi-
gend" und die im Schweizer Fernsehen SRF 1 ausgestrahlte Botschaft des Berufungs-

klagers als "béswillig irreflihrend” und "unlauter" bezeichnet werden.

b) Bei diesem Prozessergebnis kann offen bleiben, ob der Berufungsbeklag-
te seiner Bestreitungslast hinreichend nachkam und die Tatsachenbehauptungen des

Berufungsklégers gentigend substantiiert bestritt™.

9. a) Die Berufung erweist sich folglich als begriindet.

b) Trifft die Rechtsmittelinstanz wie hier einen neuen Entscheid, so ent-
scheidet sie auch Uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens®. Die
Prozesskosten werden nach Art. 106 Abs. 1 ZPO der unterliegenden Partei auferlegt.
Der Berufungsbeklagte unterliegt im erstinstanzlichen Verfahren wie auch im Beru-

fungsverfahren ganz, weshalb er die Prozesskosten zu tragen hat.

¢) aa) Die Ven‘ahrensgebt]hr wird von Amtes wegen festgesetzt und ver--
teilt®. Sie ist innerhalb des vorgesehenen Rahmens nach dem Aufwand der Behérde
zu bemessen. Zu bericksichtigen sind die Bedeutung des Falls, die Vermégensver-

haltnisse der kostenpflichtigen Partei und der Streitwert®®.

_ bb) Der Berufungsklager bezahlt mit Rickgriff auf den Berufungsbeklag-
ten fUr das erstinstanzliche Verfahren die von den Parteien nicht beanstandete und

auch angemessene Verfahrensgebuihr von Fr. 2'000.00.

cc) Fur das Berufungsverfahren erscheint unter Berticksichtigung des
Aufwands der Behorde sowie der Bedeutung des Falls und unter Anwendung von § 13
Abs. 1 Ziff. 2 VGG eine Verfahrensgebthr von Fr. 3'000.00 als angemessen. Der Beru-

% vgl. die entsprechende Ruge des Berufungsklagers in der Berufungsschrift, S. 4 und 13 f.
sowie in der Berufungsreplik, S. 2 und 7

U Art. 318 Abs. 3 ZPO

%2 Art. 105 Abs. 1 ZPO

%% § 3 Abs. 1 VGG (Verordnung tiber die Gebuhren der Strafverfolgungs- und Gerichtsbehérden

vom 13. Mai 1992, RB 638.1)
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fungsklager bezahlt somit mit Ruckgriff auf den Berufungsbeklagten fiir das Berufungs- -

verfahren eine VerfahrensgebUhr von Fr. 3'000.00.

d) aa) Der Berufungsbeklagte hat den Berufungsklager ausserdem fir das
gesamte Verfahren zu entschadigen. Die Parteientschadigung ist gestutzt auf den
AnwT% festzusetzen. Wo wie hier nicht ohne weiteres auf den Streitwert abgestelit
oder dieser nicht leicht ermittelt werden kann, ist bei der Festlegung der Gebuhr laut

§ 11 AnwT vom Aufwand und Ublichen Ansédtzen auszugehen.

bb) FUr das erstinstanzliche Verfahren liegt keine Honorarnote im Recht.
Hauptsachlicher Aufwand des Berufungskldgers war die Abfassung der Klageschrift,
welche 18,5 Seiten umfasst. Ein Honorar von Fr. 3'000.00 einschliesslich Barausiagen
erscheint fur die Aufwendungen des Rechtsvertreters des Berufungsklagers vor Vo-
rinstanz als angemessen. Das ’entspricht beim Ublichen Stundenansatz von
Fr. 250.00° einem Aufwand von knapp 12 Stunden (bei Barauslagen von etwa
Fr. 50.00). Fur das Berufungsverfahren macht der Berufungsklager ein Honorar von
Fr. 12'287.50 sowie Barauslagen von Fr. 251.50 geltend. Das Honorar entspricht ei-
nem Aufwand von 49,15 Stunden a Fr. 250.00. Unter Berticksichtigung, dass der Beru-
fungsklager drei Rechtsschriften einreichte und die Berufungsschrift 23,5 Seiten, die
Berufungsreplik 9,5 Seiten und die Berufungstriplik 3 Seiten umfasst, erscheint der

geltend gemachte Aufwand gerade noch als angemessen.

cc) Geméss § 14 AnwT sind Auslagen wie Porto, Telefon, Kopien und
Reisespesen sowie die Mehrwertsteuer zusétzlich zu verglten. Der Begriff der Baraus--
lagen in dieser Bestimmung ist einschrédnkend auszulegen; er erfasst nur jene Kosten,
welche nicht mit dem Ublichen Kanzleiaufwand des Rechtsanwalts zusammenhédngen;
dazu gehéren etwa Ubersetzer- oder Dolmetscherkosten sowie die Kosten fiir die
Beschaffung von amtlichen Dokumenten oder von Beweismitteln und die Kosten von
Privatgutachten. Demgegeniber kénnen typische Kanzleitatigkeiten, die mit der Fih-
rung fast jedes Prozesses oder mit jeder Rechtsberatung notwendigerweise verbunden
sind, nicht als Barauslagen verrechnet werden; das gilt etwa - neben den allgemeinen
Infrastrukturkosten - fur die Erdffnung des Dossiers, fur die Anschaffung eines Fach-
buchs flir bestimmte Félle, fUr die anteiligen Kosten einer Fachzeitschrift, fir die Erstel-
lung der Honorarnote oder fir die allgemeinen Sekretariatskosten, ebenso aber auch
fur die Amortisation von Telekommunikationsanlagen, fur Kleinspesenpauschalen, fr

¥ Verordnung tber den Anwaltstarif fiir Zivil- und Strafsachen vom 9. Juli 1991, RB 176.31
813 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 AnwT
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Kanzlei- und Schreibmaterial sowie fur ahnliche Positionen®. In Bezug auf die Ausla-
gen bei Kopien ist festzuhalten, dass die Lohnkosten bei umfangreicheren Kopierarbei-
ten sinken, weshalb der einheitliche Ansatz von Fr, 0.50 pro Kopie fir héhere Auflagen
zu korrigieren ist. Nach der Praxis des Obergerichts erscheint dabei ab 100 (bis zu
999) Kopien ein Ansatz von Fr. 0.20 pro Kopie angemessen; ab 1000 Kopien ist ein
Ansatz von hdchstens Fr. 0.10 zu verrechnen. Wirde der bisherige Ansatz beibehal-
ten, so wiirde der Rechtsvertreter - vor allem beim routineméassigen Kopieren grosser
Mengen von Akten - zu Lasten seines Klienten einen zusétzlichen Gewinn erzielen.
.Dies widersprache aber dem Zweck der Barauslagen, welche nur die tatsachlich ange-
fallenen Kosten abdecken sollen. Ein héherer Ansatz kann nur in begrindeten Fallen
berlicksichtigt werden, wénn das Kopieren besonders grossen Aufwand verursacht,
wenn beispielsweise Dokumente mit besonderem Format zu kopieren sind oder vor
dem Kopieren eine grosse Anzahl von Heftklammern zu entfernen ist®”’. Das Schreiben
einer E-Mail, das heisst die inhaltliche Gestaltung, ist eine anwaltliche Leistung, welche
Uber das Anwaltshonorar abgegolten wird; die Kosten des Versands hing_egén sind
relativ gering beziehungsweise vernachlassigbar, einerseits, weil die nétige Infrastruk-
tur (Computer mit Interpetzugang) beim Absender und Empfanger zur weitergehenden
Nutzung schon vorhanden ist, und andererseits, da die Kosten der Amortisation der
entsprechenden Anlagen zum (blichen Kanzleiaufwand gehéren und deshalb nicht

noch separat als Barauslagen verrechnet werden dirfen.

Dementsprechend kommt bezogen auf die Honorarnote des Rechtsvertreters
des Berufungsklagers die Verrechnung von E-Mailgebihren nicht in Betracht; damit
sind von den geltend gemachten Barauslagen Fr. 3.00 abzuziehen. Ausserdem sind far
die Kosten der 309 Fotokopien Fr. 154.50°® abzuziehen, weil der Rechtsvertreter pro
Kopie Fr. 0.70, anstatt Fr. 0.20 verrechnete, ohne indessen zu begriinden, weshalb der
hdhere Ansatz gerechtfertigt sein sollte. Die Barauslagen betragen damit Fr. 94.00.

% Zu den Kosten fur allgemeine Schreibarbeiten vgl. FZR 2003 S. 329; vgl. auch Oberstaats-
anwaltschaft des Kantons Zurich, Leitfaden Amtliche Mandate, 2.A, §8.50
(www.staatsanwaltschaften.ch; Amtliche Mandate; Leitfaden)

>’ RBOG 2011 Nr. 34 S. 208
°% 309 Kopien x Fr. 0.20 = Fr. 61.80 anstatt der geltend gemachten Fr. 216.30
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dd) Die dem Berufungsklager zuzusprechende Parteientschadigung fur
das gesamte Verfahren ist folglich auf Fr. 15:381.50% zuziglich 8% Mehrwertsteuer

festzusetzen.

Eine Beschwerde an das Bundesgericht ist geméss Art. 42 und 90 ff. BGG innert
der nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen von der Zustellung des Entscheids an
gerechnet beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die unterzeich-
nete Beschwerdeschrift (im Doppel) hat die Begehren und deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel zu enthalten; entsprechende Unterlagen sind beizule-
gen.

Frauenfeld, 28. April 2016

Die Vizeprasigentin Obergerichts:

g

Die Obergerichtsschreiberin:

® Fr. 3000.00 Entschadigung erstinstanzliches Verfahren (einschliesslich Barauslagen) +
Fr. 12'287.50 Honorar Berufungsverfahren + Fr. 94,00 Barauslagen Berufungsverfahren





