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Achte auf Deine Gedanken,

denn sie werden Worte.

Achte auf Deine Worte,

denn sie werden Handlungen.
Achte auf Deine Handlungen,
denn sie werden Gewohnheiten.
Achte auf Deine Gewohnheiten,
denn sie werden Dein Charakter.
Achte auf Deinen Charakter,

denn er wird Dein Schicksal.

(Talmud)



Allen Freunden, Tierschiitzern, Fachleuten und Helfern mochte
ich an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank zum Ausdruck
bringen, dafs sie in so uneigenniitziger Weise zum Entstehen
dieser Dokumentation beigetragen haben. Fiir sie und fiir alle
anderen sei an das Christus-Wort in Matth. 25,40 erinnert:

"... was ihr getan habt einem unter diesen meinen
geringsten Briidern, das habt ihr mir getan."

Sept. 1996 Dr. Werner Hartinger
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Reliefplastik (1700 v. Chr.) aus dem Tempel Dér-el-baheri (Oberagypten): D: llung des To pfers fiir die
Konigin Misaphris, die in diesem Tempel begraben ist. (Reproduktion aus: Joh. Duemichen, «Historische
Inschriften altigyptischer Denkmilern, Leipzig 1869). Das Bild zeigt, wic die Agypter schichteten. Im allgemei-
nen wird das Wirken von Josef in Agyp:en um 1700 vor Christus, das von Mose um tjoo v. Chr. angesetzt,
Da dic Israeliten ihrer cigenen Tradition nach aus Agypten kommen und dort jahrhund issig waren,
ist die Wahrheit einfach die, daB sie das Schichten von den alten Agyptern ghermnommen haben. Die ]lidisc.he
Behauptung, wonach das Schichten einen Bestandteil der jiidischen Religion darstelle, ist offensichtlich unwahr.
Das Schict stellte bei verschied, alten Vilkern einen Modus der rituellen Schlachtung dar, war also nicht
an eine bestimmte Religion gebunden, sondern wurde in mehreren Rellgmmn ausgeiibt. Es handelt sich um
eine altorientalische, im Judentum & vierte und nachtriiglich religios verbri rituelle Schlach h
keinesfalls aber um einen Bestandteil der jidischen Re]lgmn, der im Sinne der Bundesverfs g Ansp au.f
Schutz erheben kann.
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Samuel Dombrowski
Diisseldorf

Schiichten, Ethik und Demagogie

Die Diskussion um das Thema ‘Schichten’ verbliifft aus zwei Griinden.
Erstens stiitzen sich die Befiirworter des Schlachtens der Tiere ohne
Betdubung auf die unhaltbare These, die Anwendung der Betiubung sei
gleichzusetzen mit einer Einschrinkung der Religionsfreiheit, withrend im
Kern der Sache Unwissenheit mit Demagogie kaschiert wird. Zweitens
zeugt die Verbindung dieser Frage mit Antisemitismus und dem Holocaust
von Taktlosigkeit und mangelndem Respekt vor den Gefiihlen der Opfer
und ihrer Hinterbliebenen. Wer diese zutiefst ethischen Probleme der
Humanitit gegeniiber den Tieren polemisiert, beschwort Folgen herauf, die
im Widerspruch zu den Absichten der ‘Schechita’-Verteidiger stehen.

Die jiidische Religion verbietet nicht das Fleisch von Tieren zu essen, die
vor ihrem Tode betiiubt wurden. Sie schreibt allerdings vor, da§ Tiere nach
dem Schlachten ausbluten miissen. Die Betidubung fiihrt weder zum Tod des
Tieres, noch verhindert sie das von der Religion vorgeschriebene Ausbluten.
Somit kann von einer Einschrinkung der Religionsfreiheiten, von
Hinweisen auf Antisemitismus nicht die Rede sein. Die Wurzeln dieser
Tradition reichen Tausende von Jahren zuriick in eine Zeit, als noch
Menschenopfer dargebracht wurden. Wir sehen, dafl nicht jede Tradition
von uns iibernommen und gepflegt wurde. In jedem Falle sollten wir
Méglichkeiten nutzen, die in der Vergangenheit nicht bekannt waren und
sich mit den Geboten der Religion vereinbaren lassen.

Die Betiubung durch Elektroschock oder anderen nichtschiddigenden
Methoden ist umkehrbar, was bedeutet, daf das Tier nach einiger Zeit in
seinen urspriinglichen Zustand zuriickversetzt wird. Die Tatsache, dal es
sich dabei zu keinem Zeitpunkt im Zustand des Todes befindet, ist durch
Untersuchung der Herztiitigkeit leicht zu iiberpriifen.

Ich habe einmal zugesehen, als einem gefesselten Lamm bei vollem
BewuBtsein die Kehle mit einem Messer durchschnitten wurde. Das
Wimmern des Tieres in seiner Todesqual, den Blick seiner Augen werde ich
mein Leben lang nicht vergessen.

Als Jude habe ich Auschwitz iiberlebt. Es gibt in meinem Leben eine Zeit. in

der ich - den Tieren ihnlich - keinerlei Rechte besaB. Eben diese
Lebenserfahrungen haben in mir das Bediirfnis begriindet, mich fiir den
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Schutz der Tiere aktiv einzusetzen. Nach Maligabe der Romischen Gesetze
war das Tier lediglich ein Gegenstand. Um so mehr wiirdige ich die
Tatsache, daB im Tier endlich ein ‘lebendiges Wesen’ wahrgenommen wird,
das fihig ist, physisch und psychisch zu leiden. Immer mehr zivilisierte
Staaten und Gesellschaften wenden sich von seiner Definition als
Gegenstand ab., Die Rechtsnormen der EG verbieten generell das
betdubungslose Schichten der Schlachttiere (Wirbeltiere) und stellen
Ausnahmegenehmigungen in das Ermessen der  nationalen
Rechtsauffassung. In Deutschland verbieten die Verwaltungsgerichte das
Schlacht-Schichten der Tiere ohne Betiubung, womit die ethischen Normen
der Tierschutzorganisationen verbindliches Recht wurden. Lediglich drei
Bundeslinder erteilen hierzu *Ausnahmegenehmigungen’ im Hinblick auf -
wie mir scheint - die Minderheiten der orthodoxen Anhinger des Judaismus,
die dieses Problem als eine Frage der Religionsfreiheit darzustellen
versuchen. Religionsfreiheiten sind eine heilige Angelegenheit, ethische
Normen sind es aber auch. Die Pflicht des Staates ist es, diese Freiheiten zu
schiitzen, Der Einzelne kann jedoch nicht verlangen, daB seine Uberzeugung
zur Richtlinie des allgemein geltenden Rechts wird. Das Verbot des
Schlacht-Schichtens  ohne  vorherige  Betiubung  schrinkt  die
Religionsfreiheit nicht ein. Im Hinblick darauf, dall die Schlachtung ohne
Betidubung kein Gebot der Religion ist, hat die Ethik - in diesem Falle der
Umgang mit dem Tier - den Vorrang. Das Hineininterpretiecren von
Konfliktansitzen antisemitischer Priigung in dieses rein ethische Gebot der
Zeit halte ich fiir eine ausgesprochen boshafte Demagogie.

Ich bin mir bewuBt, dafl eine Diskussion iiber dieses Thema mit orthodoxen
Kreisen des Judentums besonders schwierig ist. Die Orthodoxen lassen die
zeitgemiilen Argumente nicht an sich heran. indem sie sich mit den
‘unantastbaren”  Forderungen der Religion abschirmen, obgleich solche
unantastbaren Religionsvorschriften dem Geist der Zeiten gemif schon
hiufig geidndert wurden. Ich wire sehr gliicklich, wenn diese orthodoxen,
tiefgliubigen Menschen ihre Religiositit, ihren Glauben und ihre
Gottesfurcht durch Respekt und Barmherzigkeit auch den Mitgeschipfen
gegeniiber bekunden wiirden.

Das Buch von Dr. Hartinger ist wahrhaft notwendig. Es legt iiberzeugend
die religiosen Probleme dar und rdumt mit den nicht zu haltenden
Behauptungen eines schmerzlosen Totens durch das betidubungslose
Schlacht-Schiichten mit fundierten wissenschaftlichen Kenntnissen auf. Das
Buch ist ein erneuter Schritt im Erwachen der Sensibilitit gegeniiber den
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Leiden der Tiere. Es wird die Uberzeugung weiter vertiefen, daB jeder Tag. |
an dem Tiere ohne Betiubung getitet werden die Fortsetzung ihrer Qualen |
und zugleich die Fortsetzung unserer menschlichen Barbarei bedeutet. |

Samuel Dombrowski, Diisseldorf, Triger des Ehrenkreuzes der ‘Akademie
fiir Tierschutz’ des Deutschen Tierschutzbundes. |
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Prof.Dr.hab. Remigiusz Wegrzynowicz
Rektor der Landwirtschaftlichen Akademie, Stettin/Polen

Im Widerspruch zu ...

Bei allem notigen Respekt vor religiser Tradition und Ritualen ist
festzustellen, dall das betiubungslose Schlacht-Schiichten der Tiere

1. im Widerspruch zu der von der UNESCO verabschiedeten und von
vielen Staaten unterzeichneten Charta der Tierrechte steht,

2. im Widerspruch zu den ethischen Normen der Mehrheit aller
Nationen der Welt des 20.Jahrhunderts steht,

3. eine antihumanitire Methode ist, mit der die Tiere unnétigen Qualen
vor dem Verlust ihres BewuBtseins ausgesetzt werden,

4. durch die agonalen Reflexbewegungen oder die beschleunigte Herz-
titigkeit nachweisbar keine bessere Ausblutung verursacht wird,

5. der Ausblutungsgrad nach dieser Methode bei dem modernen
technologischen Standard fiir die Fleischqualitiit und seine
Haltbarkeit keine Bedeutung hat,

6. vor dem zweiten Weltkrieg auch in unserem Lande das Verbot des
rituellen Schiichtens eingefiihrt wurde

7. die Anwendung dieser unmenschlichen Methode in ihrer Interpre-
tation bei den meisten Gliubigen keine Rechtsbegriindung, keine
ethische Norm, keine Gesundheitsindikation und keine religiose

Uberzeugung findet,

8. sich hemmend auf die Entwicklung des 6kologischen Bewubitseins,
auf die Grundprinzipien des Umweltschutzes der Gesellschaften, die
sich in internationalen Vereinigungen zusammengefunden haben,
auswirkt. :

Prof.Dr. Remigiusz Wegrzynowicz. Triger der Israelischen Medaille
*Gerechte unter den Vélkern'.



Lars K. Skriver
Schiffsreeder i.R.
Konigskinderweg 128
D-22457 Hamburg

Zur Schiichtfrage

Noch vor zwei Jahrzehnten konnte man sogar innerhalb der deutschen
Tierschutzkreise bei Erwiihnung des Schiichtproblems ein besorgtes Fliistern
vernehmen: ‘Da riihren Sie an ein heiBes Eisen. Lassen Sie lieber die Finger
davon. Nur nicht in den Verdacht des Antisemitismus geraten!’

Den Anhiingern des betidubungslosen Schiichtens kam dies nur recht: Das
Totschweigen, die perfideste Art der Bekdmpfung anderer Meinungen, war
weitgehend gelungen. kaum jemand wubte iiberhaupt noch, was ‘schichten’
bedeutete und wie der Schiichtvorgang abliuft.

Heute hat die Presse groBtenteils ihre dngstliche Haltung aufgegeben.
Deshalb ist das Thema jetzt so gut wie enttabuisiert und fiir jedermann ein
Begriff geworden. Es eriibrigt sich daher an dieser Stelle eine eingehende
Schilderung des grausamen, ohne vorherige Betiubung der Tiere
vollzogenen Schichtvorganges.

Bestiindig hielt man denen, fiir die solche Tierquiilereien unertriglich waren,
den ‘Holocaust’ vor, um dessentwillen man die Juden nicht in ihrer
Religionsausiibung behindern diirfe. Die Folge: Unschuldige Tiere mubten
und miissen zu Tausenden die Qualen des betiubungslosen Schlacht-
Schiichtens erdulden und damit ein Martyrium fiir etwas auf sich nehmen,
was den Juden einst von anderen angetan wurde und fiir das Tiere wahrlich
nicht verantwortlich zu machen sind. Neues Unrecht soll also altes Unrecht
wiedergutmachen! ‘Das kostet uns ja nichts’ ist wohl der iibelste
Kommentar, den man von ‘christlicher” Seite hinter vorgehaltener Hand zu
héren bekam.

Wenn bisher vom jiidischen Schiichten die Rede war, so hat sich bei uns
jetzt durch den Zustrom tiirkischer und anderer muslimischer Vélkermassen
auch das Problem des islamischen Schichtens in hundertfacher Verstirkung
ergeben. Der Unterschied zwischen beiden: Bei den Juden wird das
Schiichten durch Personen vorgenommen (den *Schochetim’), denen vom
Rabbiner ihrer Gemeinde nach theoretischer und praktischer Priifung die
Autorisation dazu erteilt wurde. Auch an den Schlachtort werden strengere
Anforderungen gestellt. So kann man in Deutschland davon ausgehen, dall
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die  Schlacht-Schichtung der orthodoxen Juden ausschlieBlich in
offentlichen Schlachthéfen nach Absprache und mit Genehmigung der
Veterinirbehorde stattfindet.

Was die Muslime anbetrifft, so darf ihnen nach einem Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15, Juni 1995 (BVerwG 3 C 31.93) eine
Ausnahmegenehmigung fiir ein Schiichten ohne vorherige Betiiubung nicht
mehr erteilt werden. Unbestritten ist jedoch das Vorhandensein einer
erheblichen Dunkelziffer illegaler Schlacht-Schichtungen.

Vor dem erwihnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes hatten
verschiedene offentliche Schlachthéfe den Muslims angeboten, ihnen bei
sich das religionsgerechte Schiichten - noch vorheriger Betidubung - zu
erlauben. Das wurde kaum angenommen, ja meist ignoriert.

In Berlin und in anderen Bundeslindern konnte dagegen nach langen
Bemiihungen und sachlicher Aufklirung durch Behorden und
Tierschutzvereine Einvernehmen mit der muslimischen Gemeinschaft iiber
die Einfiihrung der Elektro-Betiubung vor dem Schiichten erreicht werden.

Die Behauptung, ihre Religion schreibe ihnen das betiubungslose Schiichten
der Schlachttiere vor und das werde ihnen von den deutschen Behorden
verweigert, ist ein Vorwand. Erstens findet sich nirgendwo im Koran ein
solches Betidubungsverbot und zweitens erlaubt der Koran den Gliubigen
durchaus von den islamischen Speisevorschriften abzuweichen, wenn in
dem Land, in dem sie leben, das betdubungslose Schiichten verboten ist.

Wie erwiihnt, gibt es im gesamten Bundesgebiet eine hohe Dunkelziffer
illegaler Schichtungen durch Muslime, meist dort, wo sie sich Schafe
beschaffen konnen. Der eigentliche Beweggrund, die Schafe ‘direkt beim
Erzeuger® zu kaufen und sie an Ort und Stelle auf die herkommliche Art zu
schlachten, also zu schiichten, diirfte eher in dem Wunsche zur Beschaffung
billigen Fleisches zu suchen sein. DaB} bei ihnen im Gegensatz zu den Juden
bedeutend lockerere Schlachtvorschriften bestehen, erleichtert dieses
Treiben, bei dem auch der Verkiufer durch Beihilfe zu einer Straftat
schuldig wird ( 27 StGb.). Aullerdem wird damit stets auch gegen das
Fleischhygiene-Gesetz und meist auch gegen das Tierkorper-Besei-
tigungsgesetz verstofien.

Aus dieser Perspektive festzuhalten wire noch, daBl orthodoxe Juden und
Muslime ihre Forderung nach ungetriibter Schiichtung damit begriinden, dafl
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Gott ihnen verboten habe, das Blut der Tiere zu essen. Sie meinen, ein
unbetiubt geschiichtetes Tier wiirde besser ausbluten als wenn es vorher
betiubt worden wiire. Das ist durch wiederholte. gesicherte
Wissenschaftserkenntnisse unzutreffend. Kompetente Veterinir-Autorititen
verschiedener Linder haben sogar das Gegenteil belegt. Wie auch immer:
Ein vollstindiges Ausbluten des Tierkorpers ist in keinem Falle moglich.
Nach Hartinger w.a. verbleibt immer noch etwa 1/5 der Gesamtmenge im
Fleisch, in den Organen, den Gefiilen und im Gewebe zuriick. Wenn den
Gliubigen also das Zu-sich-nehmen von Tierblut verboten ist, kénnen sie
dieser Religionsvorschrift nur nachkommen, wenn sie auf FleischgenuB
villig verzichten. Hier scheint ein Zusammenhang mit der Auffassung der
‘Jewish Vegetarian and Health Society’ der angelsichsischen Linder zu
bestehen, die eine ausgezeichnete und unabhingig informierende Zeitschrift
‘Jewish Vegetarian® herausgibt.

Das Wort ‘Schiichtverbot’ ist dariiber hinaus eine von den betroffenen
Kreisen zu dem Zwecke eingefiihrte Formulierung, um auf die angebliche
‘willkiirliche Beschriinkung ihrer Personlichkeitsrechte’ vorwurfsvoll
verweisen zu konnen. Diese angebliche Beschrinkung gibt es gar nicht,
sondern nur das Verbot des betdubungslosen Schiichtens. Darum steht auch
seit langem im Forderungskatalog des Deutschen Tierschutzbundes zu
dieser Frage, ‘die Schlachtung aller Tiere nur mit einer ausreichenden
Betiubung zu erlauben!”

Gleiches fordert das Europiische Ubereinkommen vom 5.10.1979, in dem
allerdings den Staaten das Recht eingeriumt wird, Ausnahmegenehmi-
gungen fiir sogenanntes ‘rituelles Schiichten’ zu erteilen. In der Priambel
dieses Abkommens wird jedoch ausdriicklich darauf verwiesen, dall “Furcht,
Angst, Leiden, Stref und Schmerzen dies Tieres wiihrend des Schlachtens
die Fleischqualitit nachteilig beeinflussen!” Die oft zu hirende Behauptung,
das EU-Recht schreibe den Mitgliedsstaaten die Genehmi-gungserteilung
zum betidubungslosen Schlacht-Schichten vor, ist tendenzits und falsch.

Der Gesichtspunkt der Fleischqualitit ist fiir den um seine Gesundheit
besorgten Biirger von gréfitem Interesse, denn ihm kinnen im Laden Stiicke
von betdubungslos geschiichteten Tieren verkauft werden, ohne dal} sie als
solche erkennbar sind. Da der orthodoxe Jude immer nur einen Teil der so
geschichteten Tiere iBt, kann der Rest ohne Kennzeichnung dem
Konsumenten iiberall zum Kauf angeboten werden. In vielen europiischen
Lindern christlicher Tradition besteht seit langem ein absolutes Verbot des
betiubungslosen  Schlacht-Schiichtens,  In  der  Schweiz ~ nach




Volksabstimmung seit 1893, in Norwegen seit 1930, in Schweden seit 1937,
in den osterreichischen Bundeslindern Tirol seit 1949 und Oberdsterreich
seit 1952, in Liechtenstein seit 1988. In GroBbritannien, Frankreich,
Dénemark v.a. wird das Schichten ohne Betiubung nur unter strengsten
Auflagen genehmigt und strikter Schlachthofzwang gefordert.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dall unsre gesetzliche Vorschrift fiir eine
Ausnahmegenehmigung zum betiubungslosen Schichten die zwingende
Religionsvorschrift fordert, was von keiner Glaubensgemeinschaft erfiillt
wird.

Die iiberwiegende Mehrheit unserer Bevolkerung fiihlt sich in ihren
Personlichkeitsrechten verletzt, wenn Angehorigen bestimmter Religionen
grausame Schlachtmethoden ohne Erfiillung der gesetzlichen Forderungen
genehmigt werden, die bei ihnen selbst als Verstol gegen das
Tierschutzgesetz, als Ordnungswidrigkeit nach § 18 oder gar als Straftat
nach § 17 verfolgt wiirde.

Damit wird offensichtlich gegen das rechtliche Gleichheitsprinzip verstoBen
und gegen Art. 3 Grundgesetz, nach welchem niemand wegen seiner
religiosen Anschauung benachteiligt oder hevorzugt werden darf!

Lars K. Skriver
Schiffsreeder i.R.



Rechtsanwalt Prof. Dr.Dr.Dr.h.c.
Klaus Sojka

Garstedter Weg 173

Hamburg

Das zu unverhoffter Aktualitit gelangte Schicht-Problem kann weder
verdriingt noch verharmlost werden; es ist auch nicht durch rechtlich
bedenkliche Konzessionen zu lésen. Denn betroffen sind hochsensible, dem
Menschen hilf- und wehrlos ausgelieferte Warmbliiter, fiir deren
Wohlergehen er die Verantwortung triigt. Diese in unserem Kulturkreis
eigentlich selbstverstindliche Verpflichtung duldet von ihrem Wesen her
keine Nachgiebigkeit, weil eine solche ,.zu Lasten™ von Schutzbefohlenen
unzulidssig wire. Eine vereinbarte oder gesetzlich gebotene Preisgabe von
Fiirsorge ist jedenfalls dann undenkbar, wenn sie dem Grundsatz der
Treuhiinderschaft widerspricht.

Schon aus diesem Gesichtspunkt entzieht sich der Tierschutz der
politischen, wirtschaftlichen oder weltanschaulichen Disposition; er kann
nur durch die Tatbestinde der Notwehr oder des Notstands durchbrochen
werden.

Die Prinzipien-Wahrung ist die Grundlage der Rechtsordnung und damit des
gesitteten und gedeihlichen Zusammenlebens. Eine Auflockerung der Werte
fiihrt schlieBlich zur Unordnung, zum allgemeinschidlichen Mifistand.

Deswegen ist das vorliegende Buch als ausgezeichneter Anlal zu begriifien,

anhand des abgehandelten Themas sehr fundierte Betrachtungen anzustellen
und Schliisse zu ziehen.

Prof. Dr.Dr.Dr.h.c. Klaus Sojka
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Wolfgang Apel
Prisident des
Deutschen Tierschutzbundes

Bonn

Zur Verantwortung fiir die Tiere

Tiere in menschlicher Obhut haben einen Anspruch darauf, dal3 ihren
Bediirfnissen entsprochen und ihnen kein Leid, zumindest aber kein
unnotiges Leid zugefiigt wird. Das Gebot, Tiere als Geschopfe Gottes zu
achten, findet sich auch in allen Religionen. Es ist zwar erlaubt, Tiere zu
nutzen, gequilt werden diirfen sie aber nicht.

Doch allzu hiiufig wird dieser Anspruch nicht erfiillt, aus Unwissenheit,
Nachlissigkeit oder weil andere Interessen iiber das Wohl der Tiere gestellt
werden. Und immer noch viel zu selten melden sich die fiihrenden Vertreter
aller Religionsgemeinschaften in solchen Fillen zu Wort. Der Deutsche
Tierschutzbund vermifit zum Beispiel bis heute ein klares Wort des Papstes
zu katholischen Volksfesten, bei denen immer noch Tiere der Tradition
wegen grausam gequiilt und getétet werden,

Eine besondere Verantwortung kommt den Religionsgemeinschaften zu,
wenn ihre eigenen Traditionen und Regeln nach heutigem Wissensstand zu
vermeidbarem Tierleid fithren. Das Schiichten als Form der Tétung von
Tieren, die zur Erniihrung bestimmt sind, ist eine solche nicht mehr
zeitgemiife Handlung, an denen die moslemische Religionsgemeinschaft
und die Vertreter der jiidischen Religionsgemeinschaft mit dem Verweis auf
das Grundrecht der freien Religionsausiibung unbedingt festhalten wollen.

Im Verlauf der zahlreichen Diskussionen, die in den letzten Jahren gefiihrt
wurden, kam immer wieder das Argument ins Spiel. dall das Schiichten gar
keine groflere Belastung fiir das Tier bedeutet als jeder Schlachtvorgang.
Um so wichtiger ist es, daB} die wissenschaftlichen Erkenntnisse und Fakten
in diesem Buch noch einmal zusammengestellt und beleuchtet werden. Es
muf} gelingen, festgemacht an den Tatsachen, endlich die Diskussion zu
fithren, die dem Schutz der Tiere dient. Gefragt ist auch die Diskussion zu
diesem Thema innerhalb der betroffenen Religionsgemeinschaften. Der
Deutsche Tierschutzbund ziihlt dabei auf all die Gldubigen. die innerhalb
ihrer Religionsgemeinschaft fiir die leidende Tiere eintreten.
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Die in unserer Verfassung verankerten Grundrechte des Menschen sind ein

hohes Gut und es ist kein Zufall, daB gerade die Bundesrepublik
Deutschland die freie Ausiibung von Kunst, Beruf. Wissenschaft und

Religion garantiert. Doch darf die Verfassung nicht Schaden nehmen, weil
sie zur Rechtfertigung fiir vermeidbares Tierleid wird. Tierschutz darf, das
ist zumindest meine Uberzeugung, nicht auf Kosten des Menschenschutzes
durchgesetzt werden. Tierschutz darf aber auch nicht an iiberholten
Traditionen oder an der verweigerten Auseinandersetzung mit einem
Problem scheitern.

In diesem Sinn wiinsche ich mir, daB dieses Buch den lingst iiberfilligen
Dialog zum Schutz der Tiere neu befruchtet und es endlich gelingt, frei von
gegenseitigen Vorwiirfen und Beschuldigungen zu einer Losung zu
kommen, damit allen Tieren. die in unserer Gesellschaft fiir die Ernidhrung
gettet werden, wenigstens Leiden und Schmerzen so weit wie moglich
erspart werden. Das Gebot, ausnahmslos Tiere nur dann zu téten, wenn sie
zuvor betiubt wurden, ist eine Bedingung, die dafiir erfiillt werden muB.

Wolfgang Apel
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Das betiiubungslose Schiichten der Tiere

Religionsvorschrift oder Kulthandlung
im 20. Jahrhundert ?

Dr. med. Werner Hartinger

Mensch /Tier-Beziehung

Seit urdenklichen Zeiten hat sich der Mensch erfolgreich damit beschiiftigt,
nicht nur seine eigenen Artgenossen zu toten sondern auch aus den
verschiedensten Griinden ebenso die Mitgeschopfe. Obwohl alle Religionen
mehr oder weniger eindrucksvoll das Téten eines Lebewesens verurteilen,
als unmoralisch qualifizieren und untersagen. hat er dabei einen
auBergewdhnlichen Einfallsreichtum wie kaum in einem anderen
Sozialbereich bewiesen. Die jeweiligen ‘Wissenschaften” wurden dafiir
eingespannt, diesbeziigliche ‘Erfolge’ von den Regierenden belohnt und die
Erfindungen als Fortschritt deklariert.

Beziiglich der ‘Nutzung’ der Tierwelt entwickelte er sehr verschiedenartige
Formen, das Leben zu beenden. Wegen einer recht unterschiedlichen Motiv-
und Interessenslage mufl im Rahmen des Mensch-Tier-Verhiiltnisses das
Jagd-Toten vom Toten der sich in seiner Gewalt befindlichen Haustiere zu
Nahrungszwecken unterschieden werden. So wie auch die Feststellung
angezeigt ist, dal man das Fleisch der Tiere nur als ‘GenufBimittel’
bezeichnen kann, nicht aber als Ernéhrungsnotwendigkeit. Auch wenn von
Interessenkreisen andere Auffassungen massiv verbreitet werden.

Nicht selten sucht man dafiir eine Rechtfertigung in Religionsanweisungen,
obwohl dort eindeutig auf die fleischfreie Erniihrung des Menschen und auf
den Schutz der Tiere vor einer Ausbeutungsmentalitit ihrer Umwelt
verwiesen wird. Der weltweit bekannte Papst Pius XII liel wissen, daf ‘der
Sinn des Tierreiches im Schopfungsplan nicht darin besteht,
Gegenstand einer Ausbeutung irgendwelcher Art zu sein’. Damit
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befindet er sich in Ubereinstimmung mit zahlreichen Aussagen im Alten
Testament.

Totungsformen

Schon Jahrtausende vor den Offenbarungen des Gotteswortes durch den
Propheten Moses war bekannt und angewendet, daB die schnellste und
schmerzloseste Totung eines warmbliitigen Lebewesens durch einen
kopfgerichteten Stich unterhalb des Hinterhauptknochens in das ‘verlingerte
Riickenmark’ mittels eines zweischneidigen Messers erfolgt. Heute wird
dies als ‘medulla-oblongata-Stich” bezeichnet. Eine vergleichbare
Totungsmethode war das schlagartige Abtrennen des festgebundenen
Kopfes in gleicher Hohe mit einem scharfen Beil. Hierbei wird ebenso das
verlingerte Riickenmark getroffen und durchtrennt. Alleine diese beiden
Formen einer mechanischen Totung fithren 2zu einer sofortigen
BewubBtlosigkeit des Tieres oder sonstigen Delinquenten, die diese
Verletzung nicht mehr registrieren konnen. Sie wurden friiher und werden
noch heute in den verschiedensten Regionen und Kulturbereichen
angewandt, denen keine Betiiubungsmethoden zur Verfiigung stehen oder
diese nicht anwenden wollen, Selbst beim Toéten des Stieres nach der
abstoBenden Corrida wird dieser Stich heute noch durchgefiihrt und vom
Torero vorher reichlich “geiibt’.

Wenn die Motive dieser Schlachttétungen immer die Fleischgewinnung fiir
Nahrungszwecke waren, gibt es auch das rituelle Toten der Mitgeschopfe als
religiose Opfer-Kulthandlung. Hierbei spielt das Blut des Opfers eine
besondere Rolle. Zum Zwecke des Blutentzuges und seines Auffangens
wurden die Halsweichteile mit den beiden Halsschlagadern querverlaufend
durchtrennt und man tétete es durch Ausbluten bei vollem BewuBtsein.

Schon lange vor der mosaischen Religion waren diese Opferkulte bei den
zahlreichen heidnischen Volkern wie den Altpersern, den Medern, den
Agyptern und auch anderen Stimmen iiblich. aus unbekannten Griinden
besonders im asiatischen Raum und bei den Vélkern mit indogermanischer
Sprache. Immer war das Motiv fiir diese Schiicht-MaBnahmen das
erforderliche Auffangen des Blutes um es den Géttern zu opfern.

Aber nicht nur Tiere sondern auch Menschen wurden durch Schichten
geopfert und ihr Blut den Gottern oder den Didmonen dargebracht.
Geschichtszeugnisse belegen, daBl im Tempel zu Heliopolis vor und nach
der Zeit des Konigs Amasis (igyptisch Ahmose). 570 - 526 a.Chr.n. in der
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26. dgyptischen Dynastie tiglich noch drei Menschenopfer celebriert
wurden. Der bekannte jiidische Historiker Philip Leon Pick erinnert daran,
daB auch Kinderopfer allgemein iiblich waren. Erfreulicherweise haben sich
in diesem Bereiche die Rechtsauffassungen zwischenzeitlich auch in diesen
Lindern gefindert und solche Menschenopfer wiirden heute als Ritualmord
verfolgt werden.

Kulturhistorischer Riickblick

Das Schiichten von Menschen und Tieren war schon bei den Vilkern der
Friihzeit bekannt und vollzogen. Es handelte sich immer um eine rituelle
Opfertétung und war nicht an eine bestimmte Religion gebunden. Schon
3000 Jahre vor der Zeitrechnung ist der Schiichtvorgang auf
Reliefdarstellungen der altigyptischen Dynastien sowie die Darbringung des
Opferblutes an Gott zu sehen.

Die Israeliten waren vor ihrem Exodus iiber Jahrhunderte in Agypten
ansiissig und diirften diese Rituale von dort iibernommen und weitergefiihrt
haben. Deshalb sind Behauptungen nicht nachvollziehbar, dall das
Schichten ein gottgewollter Bestandteil der mosaischen Religion sei. Es
handelt sich eindeutig um eine altorientalische, friihzeitig ins Judentum
eingefithrte und spiiter als religios-rituelle Schlacht-Tétungsmethode
interpretierte  Kulthandlung, deren Ursprung weit iiber die historisch
belegbaren Erkenntnisse zuriickgehen diirfte.

Auffillig sind die in jiingster Zeit verstiirkten Bestrebungen, heute nach iiber
3000 Jahren solch angebliche Religionsvorschriften noch beizubehalten und
durchzusetzen, wiihrend andere, tatsichliche religiose Anweisungen als
tiberholt angesehen und ihre Befolgung nicht mehr eingefordert wird. So
wurden zu einem nicht mehr genau zu bestimmenden Zeitpunkt das
Opferschichten von Menschen und anno 70 p. Chr. n. auch der Schiichi-
Opferkult der Tiere im Tempel abgeschafft. Allerdings nahmen danach die
Tendenzen zu, das Schichten der Tiere zur profanen Fleischgewinnung als
gottliches Gebot und als Religionsvorschrift zu interpretieren. Die
Befiirworter dieser sinngemiiBen Anderung religioser Anweisungen berufen
sich dabei vorwiegend auf eine Bibelstelle in V. Mos. 12,20, wo es heibt:
‘Wenn du Fleisch essen willst, nach dem deine Seele geliistet, so
schlachte von den Rindern und Schafen, welche du hast, wie ich es dir
geboten habe und if} es in deinen Stiidten, wie es dir gefiillt. Wie man
das Reh und den Hirsch iBt, so sollst du sie essen. Nur vor einem hiite
dich, dafi du das Blut nicht iBest, denn ihr Blut gilt fiir ihre Seele.
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Darum darfst du die Seele nicht mit dem Fleische essen, sondern du
sollst es mit Wasser auf die Erde giefien!”

Nirgends ist darin erkennbar, dal man zur Fleischgewinnung das Tier durch
Schichten toten soll und noch weniger, daf} dieses Schichten ohne
Betidubung zu erfolgen habe. Vielmehr wird darauf verwiesen, dafl die
Rinder und Schafe ebenso wie das Reh und der Hirsch zu essen seien. In den
heutigen Religionsvorschriften ist allerdings zu lesen, dafl getdtetes Wild
nicht gegessen werden darf. In diesem Bibeltext wird zur Betonung der
unterschiedlichen Tétungsmotive fiir das Wort ‘schlachten’ das hebriische
‘zabach® verwendet, nicht aber das fiir die Opferkult-Schiichtung
gebriuchliche ‘schachat’. Das mufBl als eindeutiger Hinweis auf die
unterschiedlichen Tétungsarten der Tieres zu Nahrungszwecken oder als
Opfer-Kulthandlung angesehen werden.

Die islamischen Speisegebote gehen entstehungsgeschichtlich auf die
altjiidische Religionsaussage zuriick und finden sich im Koran, Sure 5 (*Al-
maida’ = der Tisch), Vers 4. Sie enthalten ebenfalls das Gebot. kein Blut des
Tieres zu essen. Die Totungsvorschriften sind nicht so streng gehalten und
der Totungsakt nicht nur im Tempel erlaubt.

Aspekte um das Schiichten

Eine 1964 vom englischen *Council of Justice to Animals and Humane
Slaughters Association’ durchgefiihrte umfassende Untersuchung hat -
ebenso wie zahlreiche andere Analysen - ergeben, dafl das Fleisch eines
betdubungslos geschiichteten Tieres gleichviel Restblut enthilt wie das vor
dem Schiichten betdubte Tier. Dieser schon lange und weithin bekannte
Umstand veranlafite den jiidischen Philosophen Leon Pick zur Auslegung
‘als ein tatsichliches Verbot des Fleischverzehrs'! Denn der Gliubige,
der sich streng an das gottliche Verbot halten will, kein Blut zu essen, muf}
demnach auf den FleischgenuB verzichten.

Die weitverbreitete Ablehnung des oft nun als Religions-Ritual definierten
betidubungslosen Schlacht-Schiichtens ist nicht neu und auch nicht nur auf
Andersgliubige beschrinkt. Bereits im 12. Jahrhundert stellte der jiidische
Arzt, Philosoph und Bibelkommentator Moses Maimonides (1135-1204)
fest, *die Tieropfer im vorchristlichen Paliistina waren eine Konzession
an die Barbarei’!



Dem wire heute nur hinzuzufiigen, da3 die sonst auf ihre fortschrittliche
Denkweise mit Recht so stolzen Juden hier offensichtlich die Entwicklung
und Einfiilhrung fortschrittlicher und humaner Schlachtmethoden unter-
lassen haben.

Verschiedentlich sind erhebliche MiBverstindnisse entstanden und werden
durch die Wortwahl unserer Gesetze und der heutigen mosaischen
Religionsvorschriften unterhalten. Denn dort wird das Wort ‘schichten’
ausschlieflich fiir das Toéten der Tiere durch den Halsschnitt ohne
vorherige Betiubung verwendet. Das ist insofern irrefiihrend, als es
lediglich das Eroffnen der Halsschlagadern beinhaltet und das Ausbluten
des Tieres bis zu seinem Tode bezeichnet. Das kann aber in gleicher Weise
nach vorheriger Betiubung geschehen, ohne damit gegen Religionsvor-
schriften zu verstoen. Zu dieser Begriffsverwirrung trigt auch bei, dafl die
niheren Umstinde des Schichtablaufes vielfach nicht bekannt sind, weil er
streng abgeschlossen durchgefiihrt werden muf. Der bekannte Jurist der
Kolner Universitit Prof.Dr. Armin Spitaler erkliirt dazu:

‘Der Zutritt zu den Rdumen in den Schlachthifen, in denen geschiichtet
wird, ist streng verboten. Der grifite Teil der Bevilkerung weill einfach
nichts davon, wie sich der Vorgang vollzieht und welche Qualen die
Tiere dabei zu erleiden haben. Wiilte man davon und wiire man
griindlich iiber die Vorgiinge unterrichtet, dann wiirde sich ein derart
vehementer Sturm der Entriistung gegen das betiiubungslose Schiichten
erheben, dall die Gesetzgebung in kurzer Zeit gezwungen wiire, das
betdubungslose Schlacht-Schiichten ausnahmslos zu verbie-ten!”

Religionsgeschichtliche Aspekte

Opferkulte wurden auch von den Juden iibernommen und im Ps. 106, 37-38
kann man lesen: ‘Sie (die zum Gétzendienst abgefallenen Israeliten, d.V.)
opferten ihre Séhne und Tochter den Démonengéttern und vergossen
unschuldiges Blut, das Blut ihrer Séhne und Tachter, das sie den
Gotzen opferten. So war das Land mit Blut befleckt!”

Ezechiel sagt in 16.20: ‘Du nahmst deine S6hne und Téchter, die du mir
geboren hattest und schlachtetest sie ihmen (den Gétzen, d.V.) zum
Verzehr! Meine Kinder schlachtetest du und gabst sie ihnen als Opfer
hin!’



Jedem Bibelkenner wird auch die ‘Versuchung Abrahams’ in Mose 22,
erinnerlich sein, wo ihn Gott Jahve im Lande Morija zum Menschenopfer
seines Sohnes Isaak aufforderte. Als er dies in die Tat umsetzen wollte,
wurde er kurz vor dem Schichtschnitt von einem °‘Engel des Herrn’
zuriickgehalten und anstelle seines Sohnes opferte er einen plotzlich
dastehenden Widder.

Ab da traten die Tieropfer zunehmend an die Stelle der Menschenopfer. Erst
im Jahre 70 nach Christus wurden im jiidischen Glaubensbekenntnis auch
die Tieropfer offiziell abgeschafft. Damit ist erkennbar, dal das Schicht-
Toten bei Mensch und bei Tier eine kultische Opferhandlung war, um das
aufgesammelte Blut des Opfers zur Entsiihnung den Géttern darzubringen.

Alttestamentarische Aussagen

Der jiidische Tieropfer-Kult war im Gesetz Mose genau geregelt. Im 4.
Buch Mose 5-6 wird gefordert. daB das Blut des Tieres in erster Linie dem
Gott Jahve dargebracht werden soll. Beim Siihneopfer fiir die menschlichen
Siinden war zusitzlich angeordnet, einen Teil des gesammelten Bluts in das
‘heilige Zelt des Herrn” zu bringen, dann einen Finger hineinzutauchen und
es sieben Mal gegen den Vorhang des Heiligtums zu sprengen. Etwas vom
Blut muBte an die Horner des Altars gestrichen, der Rest davon am FuBle des
Brandopfer-Altars am Zelteingang ausgegossen werden.

Fiir alle Beteiligten war es verboten, das Blut zu geniellen und in V. Mose
12,23 heifit es dazu: ‘Nur vor einem hiite dich, daf} du das Blut nicht
iBest. Denn ihr (der Tiere, d.V.) Blut gilt fiir ihre Seele. Darum darfst du
die Seele nicht mit dem Fleische essen.” Das ist eine Wiederholung, denn
bereits in 1. Mose 9.4 wurde das Verbot schon ausgesprochen: ‘Nur
Fleisch, das noch sein Blut in sich hat, sollt ihr nicht essen!’ Darauf
beruht die Aussage Leon Picks, daB der bekannte Umstand des Verbleibes
einer erheblichen Menge Restblut des Tieres in seinem Korper. einem
tatsiichlichen Verbot des Fleischgenusses gleichkommt! Diese
Anordnung wurde im III. Mose 17,11 erneut begriindet: ‘Denn die Seele
des Leibes ist im Blute und ich (Gott Jahve, d.V.) habe es euch gegeben,
damit ihr durch dasselbe auf dem Altar Siihnung schaffet fiir euere
Seelen und damit das Blut zur Siihne fiir euere Seelen gereiche!

Doch bereits die Gesetzgebung Mose macht das Tieropfer nicht mehr zum
Gebot, er stellt es frei. Wer opfern will und glaubt, durch das Téten eines




unschuldigen Geschopfes sich von den Gottespflichten freikaufen zu
konnen, der mag es tun. (Lev. 1,2f) Doch offensichtlich hat man dieses
‘Siihneopfer’ allzu hiufig erbracht, denn spiter lieff Gott sich durch seinen
Propheten Esaias energisch dagegen aussprechen (Esaias 1.11-17): ‘Was
soll mir die Menge eurer Opfer? Ich bin satt der Brandopfer von
Widdern und des Fettes von den Gemisteten und habe keine Lust zum
Blut der Farren, der Limmer und der Bocke! Bringet nicht mehr
Speiseopfer vergeblich, das Rauchwerk ist mir ein Greuel. Und ob ihr
schon betet, hire ich euch doch nicht, denn eure Hiinde sind voll des
Blutes! LaBt ab vom Bosen, lernet Gutes zu tun. trachtet nach Recht,
helfet den Unterdriickten, schaffet dem Waisen sein Recht und helfet
der Witwe Sache!

Kann man in noch eindeutigerer Weise die Tieropfer und ihre rituelle
Schiichtung als angebliches “Siihneopfer’ verurteilen!?? Auch durch andere
Propheten iuBerte er sich in gleicher Weise: Jer. 6,20, ngl. 14.12. Hos. 8-13,
Mich 6.6-8. vgl. Spriiche 21,27 w.a.m. Aus diesen Stellungnahmen heraus
beschriinkte die Josianische Reform die Tieropfer zuniichst auf den Tempel
in Jerusalem. Es brauchte von nun an nicht mehr jedes Schlachten eines
Tieres ein Opfer zu sein! (Deut. 12,14/15). Nur dort durften Priester
kiinftig noch diese Opferhandlung ausiiben: der einzelne Jude war nicht
mehr dazu berechtigt. Nach der Zerstorung des Jerusalemer Tempels durch
die Romer im Jahre 70 p. Chr. wurden dann die Tier-opferungen ganz
abgeschafft.

Diese nicht vollstindigen Darstellungen der Bibelaussagen lassen erkennen,
dall bereits damals zwischen dem Schiichten eines Tieres als Opfer-
Kulthandlung und dem Schlacht-T6ten zu Nahrungszwecken unterschieden
wurde. Das geht weiterhin eindeutig aus der Wortwahl in V. Mose 12,21.22
hervor, wo Gott von den reinen und den unreinen Tieren spricht, falls man
tiberhaupt Fleisch essen wolle. Fiir das Schlacht-Toten des Tieres wird das
hebriiische Wort ‘zabach® verwendet, nicht aber das fiir die Opferkulte
gebriiuchliche ‘schachat’. “Zabach’ heifit einfach ‘téten’, ohne die Methode
nither anzufiihren oder gar anzuweisen.

Als sich die Hebrier in Israel niedergelassen hatten, wurden die Gesetze
Mose eingefiihrt und die Befolgung seiner 613 Vorschriften gefordert.
Danach war auBer dem Menschenmord das schwerste Verbrechen. ein Tier
auBerhalb des Tempeltores zu titen. Es wurde mit der strengsten Strafe nach
der Todesstrafe belegt und bedeutete die Hochstzahl von Peitschenhieben
neben dem Ausschluf aus der Gemeinschaft. Das war ‘zwingende
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Vorschrift' und zeigt an. welchen Wert man der Mitgeschopflichkeit
einrilumte,

Es gab damals und es gibt heute noch Dankgebete, wenn man der
Schonheiten der Erde ansichtig wird: eines schonen Baumes, eines weisen
Menschen. der Sonne, Blitz und Donner, praktisch fiir alles Gute und
Schéne der Schopfung sowie fiir alle Wohltaten im Leben. Aber es gibt kein
Dankgebet fiir Fleischgerichte! Ein Wesen, das geschlachtet wurde, kann
man nicht segnen. Es gibt sogar ein Dankgebet fiir neue Kleider - aber man
darf kein Dankgebet fiir Pelze und Tierhiute sprechen. Der Mensch darf die
Werke des Schopfers nicht zerstoren und dann Gott dafiir danken. daf er sie
erschaffen hat!

Entgegen den eindeutigen Aussagen zur Erndhrungsweise und der
Forderung, das Tier als Mitgeschopf zu achten und diesen ein Lebensrecht
einzurdumen, wird heute vielfach behauptet. das Schichten der Tiere sei
eine rituelle Religionsforderung und die Fleischgewinnung im profanen
Leben eine Kulthandlung. Man beruft sich dabei auf die Gesetze Mose.
Doch in der ganzen Bibel kann keine einzige Stelle aufgezeigt werden. dali

einerseits das Schlacht-Toten der Tiere durch Schichten zu erfolgen habe
und andererseits, dali es am unbetiubten Tier vorgenommen werden

miisse. Solche Behauptungen sind schon mit dem Sinngehalt der erwiihnten
gottlichen  Anweisungen zum  Mensch-Tier-Verhiltnis  unverein-bar.
Aulerdem gab es damals keine Betiubungsmoglichkeit und sie war auch
nicht vorstellbar. Eine diesbeziigliche Anordnung oder Verweigerung
konnte deshalb auch nicht angegeben werden.

Kompetente Meinungen

Der bereits erwiihnte Philosoph Moses Maimonides stellte im [2.
Jahrhundert fest: Die Tieropfer im vorchristlichen Paldstina waren eine
Konzession an die Barbarei! Der beriihmte Oberrabbiner Dr. L. Stein
duberte sich 1880 im" ‘Rabbinisch-theologischen Gutachten iiber das
Schiichten’, erschienen in der ‘Israelitischen Gemeindezeitung® Nr. 1/1880
zum betiubungslosen Schiichten der Tiere: Es ist im mosaischen
Religionsgesetz keine Spur zu finden, die das Téten eines zum Genul}
erlaubten Tieres mittels eines nach zahlreichen strengen Regeln
auszufithrenden Schnittes in den Hals - Schiichten oder Shechita - zu
geschehen habe oder gar, dal} ein Tier, bei dem diese Handlung unter-
lassen wurde, zum Genusse verboten sei!
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Zum Thema ‘Schichten’ stellte kiirzlich der Kanzlei des Ministerrates der
Republik  Libanon, als Sitz der sunnitischen Sheriatsgerichte,

zustiindigkeitshalber Dr.med.vet. D. Ozimic folgende Frage: ‘Was sagt das
islamische Sheriatsgericht zu einem Instrument, mit dem das Tier vor dem
Schlachten kurz betdubt wird. aber nicht getétet. um seine Leiden beim
Schiicht-Schlachten zu verringern?’

Der Sheriatsrichter von Sidon, Sheikh Mohamed Salah Wali Balta
antwortete:

»Der Prophet Gottes - Gott segne ihn und sei mit ihm barmherzig - sagt
in dem vom Imam Moslem iiberlieferten Buche ‘Sahiba’: ‘Man soll bei
jedem Tun sein Bestes geben. Wenn Ihr ein Tier totet, dann titet es auf
die beste Weise; und wenn Ihr schlachtet, dann sollt lhr auch gut
schlachten. Euer Messer mull vor dem Schlachten geschirft werden.
Das Tier mubB sich bei der Schlachtung in ruhigem Zustand befinden!’

Aus dieser Uberlieferung geht klar hervor, daB die islamischen Gesetze
bei der Schlachtung eine Erleichterung fiir das Tier vorschreiben. Auf
Grund dessen kann man gegen dieses Instrument keine Einwinde
haben, wenn es den Zweck hat, die Schmerzen des Tieres wiihrend
seiner Schlachtung zu lindern, aber nicht zu téten. Das Tier wird erst
durch die Schlachtung getitet. Es wird durch dieses Geriit nur betiubt.

Das entspricht der Koran-Sure ‘El-Maida’, worin Gott offenbarte: ‘Ich
habe Euch verboten, das Fleisch von Tierkadavern, Blut und
Schweinefleisch zu verzehren. Auch wird den Gliubigen verboten, das
Fleisch von Tieren zu essen, die erwiirgt oder erschlagen wurden, die
durch Sturz oder Stoll ums Leben kamen!’

Wenn das Tier vor seinem Tode geschlachtet wurde, ist sein Fleisch als
‘HALAL’ zu bezeichnen und sein Verzehr erlaubt. Um das Fleisch eines
Tieres verzehren zu diirfen, muBl die Schlachtung zu seinem Tode
fithren.

Diesbeziigliche Auslegungen kinnen im Buche des islamischen
Gesetzeswissenschaftlers El-Kortobi nachgelesen werden.

Gott zeigt uns den richtigen Weg!*
Unterschrift.



Es ist bekannt, dal besonders die islamischen Erndhrungsanweisungen
weitgehend auf den Anordnungen und Erklirungen des Alten Testamentes
beruhen. In diesem Zusammenhang sind vier Aspekte von besonderer
Bedeutung, die in vergleichbarer Weise auch in den jiidischen
Religionsvorschriften zu finden sind:

1. Nach den im Buche SAHIBA iiberlieferten Anweisungen Gottes iiber das
Toten der Tiere wird eindeutig zwischen dem Schichten des Tieres und dem
Taten 1.S. der Schlachtung unterschieden. 2. Es wird keine Anweisung zum
Schichten des Tieres beim Schlachten gegeben. 3. Es werden Leiden
zugestanden und 4. angeordnet, daB Erleichterungen zu gewihren sind.

In gleichlautender Form bestitigt der Moslem und Ordinarius der
Medizinischen Akademie der Universitit Ankara, Tiirkei, Prof.Dr. S.Agyn:
‘Es gibt viele Muselmanen, die ohne religiosen Grund, nur aus ﬂbung
und Gewohnheit gegen eine Betiiubung des Tieres vor dem Blutentzug
durch Schiichten eintreten. Dafiir findet sich nirgendwo eine
beweisbare Unterlage im Koran. In der Sure Yasin, eine der Suren des
Koran, hat der Prophet Mohammed im Namen Gottes Folgendes
befohlen: >Wenn das Tier fiir den menschlichen Verzehr geschlachtet
werden soll, mubBl es in einer Weise geschehen, daBl ihm dadurch
maglichst wenig Schmerzen verursacht werden!<*

‘Dieser Gottesbefehl entspricht vollkommen den heutigen Auffassungen
der Wissenschaft und des Humanititsgedankens. Es unterliegt keinem
Zweifel, daBl die Schlachtmethode des betiubungslosen Schiichtens fiir
das Tier duBerst schmerzhaft ist.’

Die oberste juristische Kompetenz des Islam, der Rektor der Al-Azhar-
Universitit in Kairo stellt auf Anfrage zu dem Thema *Schiichten” fest: In
der 5.Sure des Koran heifit es wortlich: Verwehrt ist euch Krepiertes,
Blut, Schweinefleisch und das, iiber dem ein anderer Name als Allahs
beim Schlachten angerufen wurde. Verboten ist ferner der Genuf} von
‘Erwiirgtem’ und ‘Erschlagenem’. Mit keinem Wort ist die Rede davon,
daB ein Tier beim Toétungsakt bei vollem BewuBtsein, also unbetiubt
sein muB!”

Wegen der grundsitzlichen Bedeutung seiner Aussage schrieb er am
25.2.1982 an die Deutsche Botschaft in Kairo:

‘Friede, Gottes Segen und sein Erbarmen sei mit Ihnen!



Wenn das Tier durch den Elektroschock getitet und dann nach seinem
Tode geschlachtet wird, ist der Verzehr seines Fleisches nach der
Religion verboten, weil es sich in diesem Falle um ein totes Tier handelt.

Wenn aber der Elektroschock nur zur Betiubung des Tieres fiihrt,
dieses sofort geschlachtet wird und von ihm Blut herausflieBt, ist der
Verzehr seines Fleisches gestattet.

Diese Stellungnahme, die ich entsprechend den Gesetzen des Islam
vertrete, wurde vom Gutachterausschufl bei der Al-Azhar-Universitiit
genehmigt. Nur Allah weiB es besser!’

Stellvertretend fiir zahlreiche weitere sachkompetente Situationsbeurtei-
lungen sei der bekannte Buchautor und Philosoph mosaischen Glaubens,
Michael Landmann, angefiihrt, der in seinem bemerkenswertem Buche ‘Das
Tier in der jiidischen Weisung’ (Lambert-Schneider-Verlag Heidel-berg,
1959) schreibt: *Nirgends in den authentischen Religionsbiichern des
Judentums steht, daB} das Tier vor dem Schiichten nicht betiiubt werden
diirfe....! Die zitierten eindeutigen Religionsvorschriften und kompetenten
Stellungnahmen machen deutlich, daBl es sich bei den gegenwiirtigen
Behauptungen eines Verbotes zur Betiubung der Schlachttiere vor dem
Schichten um eine unbelegbare persinliche Auslegung von
Religionsaussagen einiger nach mehr als 2000 Jahren handelt, keineswegs
aber um eine zwingende Religionsvorschrift, wie es unser Gesetz fiir die
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen zum Verbot des Tétens eines
Wirbeltieres ohne vorherige Betdubung fordert.

Geschichtliche und religitse Fakten

Alleine anerkannte Gesetzesgrundlage jeder Religion sind die von den
jeweiligen Propheten iibermittelten Richtlinien im Sinne eines ‘Gottes-
wortes’. Fiir die mosaische Religion war es in erster Linie Moses, der um
1240 a. Chr. n. auf dem Sinaii die Zehn Gebote Gottes iiberbrachte sowie
vorher und nachher weitere religiose Aufklirungen und Anweisungen
iibermittelte. Seine Aussagen wurden iiber mehr als 30 Generationen
miindlich iiberliefert, denn er hinterliel keine Aufzeichnungen. Erstmals im
Jahre 450 vor der Zeitenwende stellte ca. 800 Jahre spiiter der Priester Esra
seine Mitteilungen als die Fiinf Biicher Mose der Offentlichkeit vor, so wie
sie im Alten Testament nachzulesen sind. Sie alleine stellen als Pentateuch
- Fiinfrollenbuch - mit den Abteilungen Genesis, Exodus, Levitikus,
Numeri und Deuteronium in der spiiteren Thora die verbindliche géttliche
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Offenbarung dieser Religion und den wichtigsten Teil der hebriischen Bibel
dar.

Im rabbinischen Judentum wurde schon friihzeitig zwischen diesen
gesetzlichen Inhalten des Pentateuch, mit iiber 600 Geboten und Verboten,
als sogenannte ‘schriftliche Thora’ und der miindlich iiberlieferten Thora,
der Mischna, unterschieden. Letztere entstand erstmals im 2. nachchrist-
lichen Jahrhundert als man begann, die miindlichen Uberlieferungen
thematisch zusammenzufassen und mit Interpretationen, Kommentaren und
Erweiterungen zu versehen. Danach wurde sie laufend iiber Jahrhun-derte
umgearbeitet. ausgedeutet und ergiinzt, bis sie 1548 als Erstdruck des
Rabbiners Bertinoro in Venedig verlegt und zur rechtlich autoritativen
Quelle des Judentums wurde.

Die darin enthaltenen Auslegungen und Anweisungen wurden spiter durch
die Haggada (Erzihlung), durch die Halacha (Anderung) erweitert und
bildeten zusammen als Gemara (Vervollstindigung) einen Teil des Talmud
in Form von Diskussionen und Erliuterungen. Dieses nachbib-lische
Hauptwerk des Judentums - der Talmud (=Lehre) - beruht also auf einer
mehr als achthundertjihrigen miindlichen Uberlieferung und einer
anschlieBend iiber mehr als 2.000 Jahre geinderten, umgedeuteten und
ergiinzten schriftlichen Fassung, die in ihrem Hauptteil erst im 7.
Jahrhundert nach Christus abgeschlossen wurde. Aber selbst danach gab es
noch laufende Uberarbeitungen mit Interpretationen und Anderungen von
Religionsanweisungen.

Zwei unterschiedliche Fassungen des Talmud

Je nach ihrer Entstehungsregion gibt es zwei unterschiedliche Fassungen
dieses Werkes: der paliistinensische Talmud - abgeschlossen um 3500 nach
Christus - und der babylonische Talmud, der seine endgiiltige Konzeption
erst ca. 150 Jahre spiter erhielt. Beide wurden im Laufe und nach ihrer
Entstehung bis heute vielfach kommentiert. redigiert und ediert sowie durch
zahlreiche personliche Glaubensauffassungen und -interpretationen erginzt.

Auf Grund seiner erwihnten Entstehungsgeschichte kann der Talmud mit
seinen verschiedenen Fassungen und heute in der Gemara, Haggada,
Mischna und Halacha festgehaltenen inhaltlichen Erganzungen, die oft den
eindeutigen alttestamentarischen  Aussagen entgegenstehen, nicht als
urspriingliche Religionsvorschriften ausgegeben oder bezeichnet werden.
Der bekannte Religionswissenschaftler Prof.Dr.Dr. Ude stellt in diesem
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Zusammenhang fest, ‘der Talmud ist Menschenwerk und darf niemals
gottliche Autoritiit in Anspruch nehmen!”

(Der katholische Theologe Ude hat sich eingehend mit der religitsen
Entstehungsgeschichte des Christentums und des Judentums befafit.
Wiihrend der Nazizeit verbrachte er 9 Jahre im Konzentrationslager, weil er
sich kompromiBlos fiir die Rechte der Juden einsetzte und zahlreichen zur
Flucht verholfen hatte. Er iiberlebte nur durch das Kriegsende und seine
Befreiung aus der Haft.)

Der beriihmte Rabbiner Hacohen-Kook, der erste Oberrabbiner von Israel
schrieb in einer grundsitzlichen Erkldrung zum Mensch-Tier-Verhiltnis im
Hinblick auf die vorgenommenen Verinderungen verschiedener
Religionsaspekte: ‘Es ist unvorstellbar, dafl der Schopfer, der die Welt
in Harmonie gewollt hatte und eine vollkommene Art der
Lebensfiihrung fiir den Menschen, nun viele tausend Jahre spiiter
finden sollte, daB dieser Plan falsch war! Die Herrschaft des Menschen
iiber die Geschiipfe besteht nicht in der Herrschaft des Tyrannen, der
sein Volk und seine Untergebenen quilt, nur um seine privaten
Wiinsche und Begierden zu befriedigen...!”

Folgerungen

Damit sind die wesentlichen Aspekte der mosaischen Religionsaussage
angesprochen, insoweit sie sich auf das Thema ‘Schichten’ beziehen und
zur Beurteilung der mit unserer Gesetzgebung entstehenden Problematik
von Bedeutung sind. In diesem Zusammenhang mufl also zwischen den
alttestamentarischen, prophetisch iibermittelten Religionsanweisungen und
ihren iiber Jahrtausende hinweg erfolgten inhaltsverindernden Ausle-
gungen unterschieden werden, die diese Religionsqualitiit nicht in Anspruch
nehmen kénnen. Diese Unterscheidung wiire primir jedoch alleine eine
innere Angelegenheit der mosaischen Religion und ihrer Anhinger, doch in
Kollision mit unserer Gesetzgebung erlangen sie eine grundsitzliche
Bedeutung und Relevanz fiir die in unserem Lande lebenden Juden. Auch
diirfen dabei die gottlichen Religionsanweisungen iiber die Erniihrung des
Menschen in der Genesis nicht auBer Acht gelassen werden. Dort in [.29
und 30 wird seine diesbeziigliche Anweisung unmiliverstind-lich
festgehalten: ‘Siehe, ich gebe euch alles Kraut, das Samen trigt, das
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iiber die ganze Erde hin wiichst und alle Biume und Baumfriichte, die
Samen tragen: Euch sollen sie zur Nahrung sein!’

In 3.Mose 17, 10-14 wird das begriindet: *“Wer unter euch Blut ifit, gegen
den will ich mein Antlitz kehren und ihn aus seinem Volke ausrotten.
Denn des Leibes Leben ist in seinem Blute, und ich habe den Israeliten
gesagt: Thr sollt keines Leibes Blut essen, denn des Leibes Leben ist in
seinem Blut. Wer es iit, der wird ausgerottet werden!' Gleichlautende
Begriindungen findet man im 5.Mose 12, 16-23. Uber den Propheten
Jeremias LiBt er den eindringlichen Hinweis mitteilen: ‘Ich habe eueren
Viitern, die ich nach Agypten fiihrte weder gesagt noch geboten, Tier-
oder Brandopfer vorzunehmen!’

Auch in der Kabbala, Abschnitt Emor, wird dieses Thema angesprochen
und ergidnzend begriindet, daff dieses Verbot nicht nur um der Tiere
willen erfolge sondern auch wegen der Menschen. Jede Handlung in
den Sphiiren des niederen Seins wirke in die hoheren hinein.” Damit ist
das Toten der Mitgeschopfe angesprochen und auf die Vergeltung der Taten
im Jenseits verwiesen. Im slaw. Henochbuch wird diese Warnung
wiederholt und in der spiitjiidischen Religionsliteratur werden die Klagen
der Tiere bis zur Anklage konkretisiert: ‘Die Seelen der Tiere verklagen
den Menschen im Jenseits, die von ihm zu Lebzeiten gequilt wurden!’

Beziehungen zum Heute

Dieser Analyse der Religionsentstehung und ihrer Aussagen darf keine
qualifizierende Wertung unterstellt oder zur Umgehung einer sachlichen
Erorterung in Bezug auf unsere Gesetze als Antisemitismus deklariert
werden. Das Gegenteil ist der Fall, ndmlich ein unvoreingenommenes
sachliches Interesse, jedem zu seinem Recht zu verhelfen. Doch wenn
behauptet wird, Gott habe das Schiicht-Toten zur profanen Fleischge-
winnung gefordert und die vorherige Betiubung der Tiere verboten. ist eine
eingehende Uberpriifung solcher Aussagen nicht nur selbstverstindlich
sondern im Hinblick auf die Folgerungen sogar geboten. Dabei kommt man
zur Feststellung, daB im Alten Testament als verbindliche Religionsaussage
keine Stelle zu finden ist. die Anweisungen dieses Inhaltes enthiilt,



Beim Schicht-Gebot und Betdubungsverbot beruft man sich auf
ungeschriebene Uberlieferungen und die seit langer Zeit eingefiihrte Praxis,
die auf den Talmud, auf die Haggada, auf die Mischna und den Tenach -
richtiger: Tenak - zuriickzufiihren seien. (Tenak, die hebriische Bibel, ist die
aus den Anfangsbuchstaben Thora (=Gesetz), Nebbiim (=Propheten) und
Ketubim (=Schriften) gebildete Abkiirzung.

Doch das ist nicht Gottes Wort sondern die viel spiter erfolgte Korrektur
und Interpretation durch den Menschen, die teilweise im Widerspruch zu
seinen Anweisungen stehen. Auch wenn diese nun seit Jahrhunderten
iiberwiegend gepflogen werden, sind sie menschliche Anderungen gottlicher
Anweisungen und keine Religionsvorschrift im  Sinne unserer
Gesetzgebung.

Auffillig ist eigentlich. wie man sich gerade auf das betdubungslose
Schlacht-Schichten so versteift und als unerldBliches und angeordnetes
Religionsritual ausgibt, wo doch ohne erkennbare Gewissensskrupel die
tatsiichlichen Religionsvorschriften nicht beachtet und auch nicht
eingefordert werden. Schon lange wird kein tierischer Opferdienst zur
Entsiihnung des Menschen mehr vorgenommen. das eindeutige Verbot des
Zins-Nehmens wurde ‘vergessen’. das Zu-Tode-Steinigen von Menschen
bei bestimmten Vergehen wird schon lange nicht mehr durchgefiihrt, die
Tiere werden nicht mehr entsprechend den Talmud-Anweisungen behandelt
sowie ihre Rechtskompetenz nicht mehr gewiirdigt und erlegte Wildtiere
diirfen entgegen den alttestamentarischen Anweisungen nicht mehr
gegessen werden und anderes mehr.

Deshalb kann die Berufung auf eine angebliche Religionsvorschrift zum
betaubungslosen Schlacht-Schichten so lange nicht respektiert werden, bis
einerseits der entsprechende Nachweis in den authentischen Religions-
grundlagen gefiihrt wird und andererseits die weiteren dort klar zum
Ausdruck gebrachten ergiinzenden Anweisungen Gottes nicht beachtet oder
eingefordert bzw. den veridnderten Zeiten angepalit wurden.

Unsere Gesetzgebung

In unserem Lande werden das Schlacht-Téten der Tiere tiberhaupt und deren
Form durch Schichten sowie die Ausnahmeregelungen zum
betdubungslosen Schiichten von zwei aufeinander abgestimmten und
inhaltlich weitgehend identischen Gesetzesgrundlagen geregelt. Fiir das
Schlachten allgemein ist das Deutsche Schlachtgesetz (SchlachtG) zustindig
und die Verordnung iiber das Schlachten der Tiere (SchlachtVO). Fiir die
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Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum betiubungslosen Schiichten ist
das Deutsche Tierschutzgesetz (TSchG) ausschlaggebend und regelt die
Voraussetzungen.

Das SchlachtG schreibt vor, dall warmbliitige Tiere beim Schlachten vor
Beginn der Blutentziehung zu betiuben sind. Der Tétungsvorgang mull in
geschlossenen Riumen und moglichst unter AusschluB der Offentlichkeit
vorgenommen werden. Mit dem Blutentzug darf erst nach vorange-
gangener vollstiindiger Betiubung begonnen werden. (Ausgenommen
sind Notschlachtungen und die in §4 des TSchG angefiihrten besonderen
Situationen:) Bei der Betiubung miissen unnétige Aufregungen und
Schmerzen vermieden werden und sie mull schnell und nachhaltig erfolgen.
Empfohlen werden dafiir die Anwendung eines BolzenschuB-apparates oder
ein in der Praxis bewihrter elektrischer Betiubungsapparat. Evtl.
erforderliches Fesseln ist erst unmittelbar vor der Betdubung erlaubt, das
Aufhingen der Tiere an den Hinterlidufen vor der Betiubung ist verboten.

Fiir das Toéten der Tiere und die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
zum betiubungslosen Schiichten ist das TSchG in seiner diesbeziiglich
unverinderten Fassung vom 18.8.86 zustiindig. Der §1 des TSchGes lautet:

Zweck des Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fiir das
Tier als Mitgeschipf dessen leben und Wohlbefinden zu schiitzen.
Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schiiden zufiigen.

Das ist der Grundtenor des Gesetzes. Da das Toten der Tiere zum Zwecke
des Verzehrs allgemein als “verniinftiger Grund™ anerkannt ist, mu3 dem aus
tierschiitzerischer Sicht Rechnung getragen werden. Doch fiir die Art des
Totens macht der § 4 einschneidende Vorschriften: Ein Wirbeltier darf
nur unter Betdubung oder sonst, so weit nach den gegebenen
Umstiinden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getitet
werden. § 4a, Abs. 1 erginzt: Ein warmbliitiges Tier darf nur
geschlachtet werden, wenn es vor Beginn des Blutentzuges betiiubt
worden ist.

Abs. 2: Abweichend von Abs. | bedarf es keiner Betiiubung, wenn

1. sie bei Notschlachtungen nach den gegebenen Umstinden nicht
maglich ist,



2. die zustiindige Behorde eine Ausnahmegenehmigung fiir ein
Schlachten ohne Betiubung (Schiichten) erteilt hat. Sie darf diese
Ausnahmegenehmigung nur in so weit erteilen, als es erforderlich
ist, den Bediirfnissen von Angehorigen bestimmter Religionsgemein-
schaften im Geltungsbereich dieses Gesetzes zu entsprechen, denen
zwingende Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft das Schiichten
vorschreiben oder den GenuB nicht geschiichteter Tiere untersagen.

Das Staatskirchenrecht versteht unter Religionsgemeinschaft einen Verband,
der die Angehorigen ein und desselben Glaubensbekenntnisses - oder
mehrerer verwandter Glaubensbekenntnisse - zu allseitiger Erfiillung der
durch das gemeinsame Bekenntnis gestellten Aufgaben zusammenfalt.
Entsprechend der staatlichen Beurteilung unterliegt der Begriff
‘Religionsgemeinschaft” der aktuellen Lebenswirklichkeit, Kulturtradition
und dem allgemeinen wie auch religionswissenschaftlichen Verstindnis.
(BVerfG. vom 5.291. BvR 263/86) Aus §4a des TSchGes ergibt sich
weiterhin, daB es sich bei der Religionsgemeinschaft um eine Gemeinschaft
handeln muf, die sich nach auBen eindeutig abgrenzt und nach innen in der
Lage ist, ihre Mitglieder zwingenden Vorschriften zu unterwerfen.

Religionsfreiheit/Religionsvorschrift

Wie der Begriff ‘zwingende Religionsvorschrift’ auszulegen ist, geht aus
dem kiirzlichen abschlieBenden Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVerwG.Urtl. vom 15.6.95 - 3C31.93 - (150/95) hervor, das die Klage
einer Kldgerin wegen Verweigerung der Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung zum betiubungslosen Schlacht-Schiichten letztinstanzlich mit
folgender Begriindung ablehnte:

».Eine Ausnahme von dem Verbot, warmbliitige Tiere ohne Betiubung
zu schlachten, kann nach § 4a Abs. 2 Nr. 2 TSchG zum Zwecke der
Nahrungsmittelversorgung nur zugelassen werden, wenn objektiv
festgestellt wird, dall zwingende Vorschriften einer Religionsgemein-
schaft den Genul} von Fleisch nicht geschichteter Tiere verbieten: eine
individuelle Glaubensiiberzeugung vom Bestehen eines solchen
Verbotes reicht nicht aus.*

Die Kligerin betreibt die Kantine einer Moschee in Hamburg und beliefert
auch Moslems auBerhalb der Kantine und aullerhalb Hamburgs mit Fleisch-
und Wurstwaren. Sie beantragte die Genehmigung, ‘Schlachtungen nach
islamischen Ritus durchfithren zu diirfen’. Dieses Ersuchen wurde vom
BVerwG. mit der Begriindung abgelehnt. daB8 die Kunden der Kligerin
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keiner Religionsgemeinschaft angehoren, die ihren Mitgliedern durch
zwingende Vorschriften den Genufl von Fleisch nicht geschiichteter Tiere
untersagt.  Die  Voraussetzungen  fiir  die  Erteilung  einer
Ausnahmegenehmigung nach § 4a TSchG seien von der Kligerin und ihren
Kunden nicht erfiillt.

Die vorliegende Entscheidung des BVerwG regelt nun verbindlich die
Gesetzesanwendung und stellt die Rechtssicherheit auf diesem Gebiete
wieder her. Obwohl sich der jetzt abgeschlossene MusterprozeB nur auf die
Religionsvorschriften des Islam bezieht, werden seine prinzipiellen
Erorterungen auch fiir solche des jiidischen Glaubens Anwendung finden,
fiir den ein vergleichbarer Prozell noch nicht vorliegt. Beim Entstehen und
Verfassen solch altehrwiirdiger Schriften wie des Korans des Islams und der
Thora und Talmud des Judentums waren die technisierten Betiubungs-
methoden nicht bekannt, ja nicht einmal vorstellbar. Sie konnten deshalb
auch nicht zum Inhalt von Religionsvorschriften gemacht oder verboten
werden. Auch sind die als Begriindung des Schiichtens oft angefiihrten
verschiedenen Reinheitsvorschriften zur besseren Haltbarkeit des Fleisches
durch die modernen Konservierungsmaglichkeiten, durch das Tiefkiihlen
und die entsprechenden Transportverfahren entscheidend iiberholt. (Eine
eingehende Besprechung dieses Urteils ist in der Arbeit Religionsfreiheit/
Tierschutz/Schiichten von Rechtsanwalt Prof.Dr.Dr. Dr.h.c. Klaus Sojka in
der Zeitschrift AGRARRECHT Nr. 2 vom Februar 1996 zu finden.)

Gesetzliche Grundlagen

In Anbetracht der Bestimmung, da Ausnahmegenehmigungen nur fiir die
Religionsangehorigen mit Wohnsitz im Geltungsbereich unserer Gesetze
ausgestellt werden diirfen, ist es fernerhin unverstiindlich. daB es weder eine
zentrale Registrierung der erteilten Genehmigungen gibt und noch weniger
eine Kontrolle der Gesamtmenge der so geschiichteten Tiere. Es resultiert
der Umstand, dal} bedeutend mehr Schlachttiere auf diese Weise getitet
werden, als es fiir die Zahl der Religionsangehirigen erforderlich wiire. Da
von diesen jeweils nur ein kleiner ausgesuchter Teil der geschlachteten
Tiere verzehrt wird, gelangt der groBte Anteil dieser betiubungslos
geschiichteten Tiere in den normalen Handel und wird dem Verbraucher
ohne dessen Wissen iiber die Totungsart verkauft. Eine diesbeziigliche
Kennzeichnungspflicht wurde abgelehnt!

Dartiber hinaus ist es mit der Ausnahmebestimmung des TSchGes § 4a
unvereinbar, wenn Exportfirmen eine meist mengenmiiflig nicht begrenzte



und registrierte Genehmigung zur Ausfuhr von geschiachtetem Fleisch
erhalten.

Unser Gesetz fordert fiir die Erteilung einer solchen Ausnahmegenehmi-
gung den Nachweis der zwingenden Religionsvorschrift. nur geschichtetes
Fleisch essen zu diirfen. ‘Zwingend’ heiit in der juristischen Definition,
dal bei Nichtbefolgung solcher Anweisungen mit Strafen bis zum
Ausschlub aus der Gemeinschaft zu rechnen ist. Auch aus dieser Sichtweise
konnen unsere gesetzlichen Forderungen nicht erfiillt werden, denn in
beiden zur Diskussion stehenden Religionen gibt es - ebenso wie im
Christentum - Ausnahmeregelungen, die in der Fremde eine Anpassung an
die dortigen EBgewohnheiten erlauben.

Auch ist keiner der Religionsangehérigen gezwungen, Fleisch zu essen. Es
liegt jeweils in seiner personlichen Entscheidung, dies aus Geschmacks-
griinden ohne Notwendigkeit zu tun, denn die fleischliche Ernihrung ist
unter dem Begriff ‘Genufimittel” einzuordnen.

Auch in dieser Sicht ist eine auffillige Sinneswandlung der Religionsauf-
fassung festzustellen. denn die bereits erwihnte Erndhrungsanweisung
Gottes in der Genesis 1/1,29 ist eindeutig und klar. In Bezug auf die
Erlaubnis in 1.Mose 9,3 ‘alles was sich regt und lebt, das sei euere Speise’
und ‘Nur esset das Fleisch nicht mit seinem Blut, in dem sein (des Tieres,
d.V.) Leben ist’ erinnert der jiidische Bibelkenner und Religionsphilosoph
Philip Leon Pick auf die in 1.9,5 angekiindigten Folgen: ‘und vollends
werde ich euer Blut fiir euere Seelen fordern. Von jeglichem Gier werde
ich es fordern sowie von den Menschen unter-einander werde ich die
Seele des Menschen fordern!’

In der Zeitschrift “Vegetarismus aus jiidischer Sicht’ sieht er darin eine
direkte Beziehung zur Totung eines Lebewesens im allgemeinen und der
Tiere zum Zwecke des Fleischverzehrs im besonderen. AuBerdem verweist
er auf die zahlreichen Tiere, die nicht als Nahrung dienen diirfen. Im 3.Mose
1. 1-44 schrinkt Gott im Gesprich mit Moses und Aaron diese
Genehmigung noch erheblich ein und sagt:

‘Redet mit den Israeliten und teilt Thnen mit: Das sind die Tiere, die ihr

essen diirft: alle unter den Tieren, die wiederkiiuen und ganz gespaltene
Klauen haben! Nur folgende diirft ihr nicht essen:
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Das Kamel, den Klippdachs, den Hasen. das Schwein, alles Getier im
Wasser, Meer oder Biichen, was keine Flossen und Schuppen hat: Unter den
Vogeln den Adler, den Habicht, den Fischaar, den Geier, alle Arten der
Weihe, den Kuckuck, alle Arten der Raben, den Strauli, die Eule, alle Arten
der Sperber, das Kiuzchen, den Uhu, den Schwan, die Fledermaus, die
Rohrdommel, den Storch, den Reiher, alle Arten der Hiiher, den Wiedehopf,
die Schwalbe, alle Tiere die Fliigel haben und auf vier Fiilen laufen, alles
Getier mit nicht ganz durchgespaltenen Klauen oder das nicht wiederkiut,
alle Tiere die auf Tatzen laufen, alle die auf der Erde kriechen, das Wiesel,
die Maus, alle Arten der Kréten, den Gecko, den Molch, die Eidechse. die
Blindschleiche, den Maulwurf, alles was auf dem Bauche kriecht, was auf
vier oder mehr Fiilen geht, alles kleine Getier was auf der Erde kriecht und
wimmelt.

Das ist das Gesetz von den vierfiifigen Tieren, den Vigeln und allem
Getier, das sich im Wasser bewegt und auf der Erde kriecht; auf daB
ihr unterscheidet, welches Tier man essen und welches nicht essen
darf”!

In Ergiinzung dieser eindeutigen Aufzihlung sei erwihnt, dali keine
gejagten oder sonst verendeten Tiere gegessen werden diirfen. So bleibt als
zugelassene Fleischnahrung praktisch nur das Rind, das Schaf und die Ziege
tibrig...

Wie wenige sich an die Religionsvorschriften halten oder gar erinnern. geht
aus einer Kkiirzlichen Umfrage des jiidischen Journalisten Charles
Landsmann in Tel Aviv hervor. Danach halten sich mehr als 34 der im
Ausland lebenden Juden nicht konsequent daran. nur “koscheres’ Fleisch zu
essen, 88% der in Israel lebenden Juden konnen nicht mehr alle zehn Gebote
nennen und jeder vierte Jude nicht einmal eines! Nur 12% kennen alle zehn,
obwohl sich mehr als die Hilfte der Befragten als ‘religids’ bezeichnen.
25% der in Hebron selbst lebenden Juden kennt nicht die dort im
Patriarchengrab liegenden jiidischen Stammesviter Abraham, Isaak und
Jakob. 40% wuliten nicht, um was es sich beim Tenach, dem Alten
Testament und bei den fiinf Biichern Mose handelt!

Diese Ergebnisse lassen die wirkliche Einstellung breiter Kreise zu den
Religionsvorschriften erkennen, die offensichtlich in dieser Form nur noch
von einer kleinen orthodoxen Minderheit durchzusetzen versucht werden.
Nicht zuletzt die hiermit zum Ausdruck kommende Akzeptanz solcher
Forderungen in Verbindung mit den Ernihrungsanweisungen ‘um den
fremden Tisch® haben dazu gefiihrt, da} in 12 europiischen Lindern seit
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Jahrzehnten das Schichten der Tiere iiberhaupt, zumindest aber das
betidubungslose Schichten verboten wurde.

Behirdenentscheidungen

Angesichts der Eindeutigkeit unserer Gesetzeslage und Gerichtsentschei-
dungen sind die verschiedenen Begriindungen unverstindlich, mit denen das
eindeutige Verbot des betdubungslosen Schiichtens iiber die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen umgegangen wird. Diese Tendenz reicht von
einer auffillig laschen Verfolgung diesbeziiglicher Gesetzesiibertre-tungen,
die meist schon im Ermittlungsverfahren aus verschiedenen Griinden
eingestellt werden, iiber licherliche Geldstrafen bis zu ministeriellen
Anweisungen an Linderbehorden zur Genehmigung der Ausnahmeantrige
von bestimmten Religionsgruppen ohne weitere Priifung der gesetzlich
geforderten Voraussetzungen.

Dazu gehéren auch unzureichende Rechtsverordnungen, zu denen der
ermichtigte Bundesminister im TSchG aufgefordert wird, bestimmte
Totungsarten ‘ndher zu regeln, vorzuschreiben, zuzulassen oder zu
verbieten’. Dazu gehoren die angesichts der Rechtslage unverstindlichen
Anweisungen des BM fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
Schreiben vom 18.4.91 321-3524/6: ‘Bzgl. der Juden sind sich alle
Linder einig, dall bei dieser Religionsgemeinschaft die >zwingende
Vorschriften< vorliegen, ihnen also das (betiiubungslose d.V.) Schiichten
zu gestatten ist.’

Dazu gehoren die erstaunlich unkritisch iibernommenen Stellungnahmen
persinlich in diese Fragen involvierter Personen als ‘zwingende
Religionsvorschrift” bei  Ignorierung anderslautender ungebundener
Rechtsbeurteilungen.

Dazu gehort die ungepriifte Ubernahme unhaltbarer medizinischer
Rechtfertigungsversuche der betiubungslosen Schiichtmethode insofern, als
die Tiere schon beim Halsschnitt - oder sogar bereits vorher - bewuBtlos
wiirden und keinen Schmerz verspiirten sowie die Diskreditierungsversuche
anderer fachkompetenter Aussagen als ‘wissenschaftlich nicht haltbar® von
weisungsgebundenen Personen. Siehe Schreiben des Bayerischen Staats-
ministeriums vom 17.1.94, Dr. Wenzel. VII9-5597-6.1/14/93.. an Prof.Dr.
G.Neugebauer auf seine Anfrage vom 1.12.93.

Dazu gehort der Rechtfertigungsversuch fiir die Erteilung der Ausnahme-
genehmigungen mit der unkontrollierten Ubernahme von Buchaussagen
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iiber medizinische, anatomische und physiologische Interpretationen des
Schiichtvorganges bis zum Tode des Tieres, wie z.B. im Buche des
Rabbiners Levinger ‘Schechita in the Light of the Year 2000° -

Dazu gehort die rechtfertigende Begriindung des Hessischen Ministeriums
fiir Fraven. Arbeit und Sozialordnung der erteilten Ausnahmegenehmi-
gungen. Mit Schreiben vom 30.9.95 VB1-19¢ 20/07a, Dr. Miiller, wird auf
de ‘Halacha® und auf das 1995 herausgegebene oben genannte Buch des
Rabbiners Levinger verwiesen, dessen dortige Aussagen und Behauptungen
ohne weitere Uberpriifung seiner Feststellungen und ohne Beriicksichti-
gung des eindeutigen Urteils des Bundes-Verwaltungsgerichtes iiber-
nommen werden. dal} ‘individuelle Glaubensiiberzeugungen vom Beste-
hen eines solchen Verbotes (angesprochen ist der Genuli von Fleisch nicht
unbetiubt geschichteter Tiere) nicht ausreicht!’. Dem Hessischen
Justizministerium ist diese Entscheidung des BVG vom 15.6.95 3 ¢ 31.93
allerdings bekannt, wie es mit Schreiben vom 19.1.96 /ka Az. 3133-11/3-
1375/95 wissen liaBt!

Dazu gehort das stillschweigende Ubergehen einschligiger Gutachten, die
eine fachliche Unhaltbarkeit verschiedener Levinger’scher Aussagen
belegen. So das bereits 1906 (!) von einer Fachkommission mit 585
leitenden Veterindrmedizinern deutscher Schlachthofe erstellte Gutachten
das sich in bemerkenswerter Ausfiihrlichkeit mit allen Aspekten des
betiiubungslosen Schiichtens der Schlachttiere befa3t. Interessant ist dabei
die Ziff. 4 mit der Feststellung:

‘Samtliche gutachterlichen Stellungnahmen der Tieriirzte sind freiwillig
erstattet worden, ohne Beeinflussung und ohne jegliche Zahlung oder
Aussicht auf solche, falls ihr Gutachten (im Sinne des Tierschutzes, d.V.)
giinstig ausfiillt. Wir betonen dies besonders im Gegensatz zu den
Verfahren anderer, welche fiir ein schiichtgiinstiges Gutachten bis zu
Mark 200,- versprachen. (1906)

Es wiirde den Rahmen sprengen, die dort auf 50 engbedruckten Seiten
festgehaltenen umfangreichen Ergebnisse und Beurteilungen des Gutachtens
hier einzugehen. Die heutige Tieriirzteschaft beurteilt die Situation
unverindert in  gleicher Weise: In ihrer Satzung lehnt die
Bundestieriirztekammer  jegliches  Schlachten ohne Betiubung aus
Tierschutzgriinden ab. (Verdffentlicht im Tierdrzteblatt 9/95). In ihrem
Novellierungsvorschlag zum Tierschutzgesetz spricht sie sich dafiir aus,
jede Schlachtung ohne Betiiubung zu verbieten! (Schreiben vom 6.2.96)
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Dazu gehort die Antwort des Bundeslandwirtschaftsministeriums - dem
erstaunlicherweise das Ressort *Tierschutz’ zugeteilt ist - auf eine Anfrage
bzgl. der ‘zwingenden Religionsvorschrift’ vom 22.2.96. 3995/4373 Dr.
Baumgartner mit dem Hinweis, daB die geforderte zwingende Vorschrift des
§ 4a TSchG nicht schriftlich fixiert sein miisse. Er beruft sich damit auf die
Ausfiithrungen eines pensionierten Richters mit der Auffassung, daB fiir
diese Vorschrift ‘die religiése Uberlieferung’ geniige. Ob dem Herrn Vice-
Landgerichtsprisidenten a.D. das Urteil des BVG vom 15.6.95 3¢ 31.93 zu
dieser Frage nicht bekannt ist oder ob es sich hier um eine Form zur
Umgehung bestehender gesetzlicher Bestimmungen handelt, wird die nahe
Zukunft zeigen.

Dazu gehért der von der gleichen Stelle erarbeitete Referentenentwurf zur
Novellierung des TSchGes, in dem in unauffiilliger und dem Laien kaum
verstiindlicher Weise lediglich die Einfiigung eines 3. Absatzes in den § 4
TSchG empfohlen wird, der bisher nur 2 Absitze enthiilt und sich mit den
Toétungsvorschriften von Wirbeltieren befafit. Dieser Absatz soll wie folgt
ergiinzt werden: ‘... dies als Ausnahme durch Rechtsverordnung nach §
4b Nr. 3 bestimmt ist.’

Nach  dortigen  Aussagen soll dieser Entwurf eine weitere
Ausnahmemdéglichkeit von der Betiubungspflicht fiir Gefliigel-Schlachte-
reien schaffen, an den gesetzlichen Grundlagen der Ausnahmegenehmi-
gung zum betiubungslosen Schiichten anderer Tiere aber nichts éindern. Die
vorliegende Formulierung schlieBt jedoch eine solche Erweiterung zur
verordnungsmaBligen Befreiung von der Betdubungspflicht fiir andere Tiere
nicht eindeutig aus. Zumindest impliziert sie, auf diese Weise auch
bestimmte Religionsgruppen von dieser Pflicht vor dem Schiichten zu
befreien. Damit wire die Regelung ‘der zwingenden Vorschrift’ sowie das
Urteil des BVG iiber ihre Definition hinfillig und nicht einklagbar.

Auf alle Fille ist bemerkenswert, wie unsere Behérden und Politiker die
christlich-religiosen Gefiihle von Barmherzigkeit, Mitleid und Humanitit
ihrer ca. 65 Millionen Wiihler beriicksichtigen. was sie von der Gesetzeslage
halten und wie ihr stindig betontes tierschiitzerisches Engagement zu
bewerten ist.

Amtsermittlungspflicht

Entsprechend  unseren  Gesetzen gehért es  zur  Pflicht  von
Verwaltungsbehorden, fiir beantragte Ausnahmegenehmigungen zum
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betiubungslosen Schiichten der Tiere den Nachweis der zwingenden
Religionsvorschrift zu fordern. Trotz des erwiihnten Urteils des
Bundesverwaltungsgerichtes ist das erstaunlicherweise nicht der Fall.
Offensichtlich werden diesbeziigliche Erkldirungen von Religionsange-
hérigen sozusagen als eine Art ‘Gotteswort’ iibernommen, das iiber eine
Nachpriifung erhaben ist. Das geht so weit, daB zur Rechtfertigung solcher
Ausnahmegenehmigungen laut Aussage des Berliner Senators fiir das
Gesundheitswesen, Peter Luther (CDU), sogar ‘geschichtliche Verpflich-
tungen” angefiihrt werden. (SZ vom 26.1.96) Damit wird eindeutig gegen
die Amtsermittlungspflicht verstobien,

Diese Obliegenheitspflicht jeder Behorde wird in den Erliiuterungen zum
Verwaltungsverfahrensgesetz von Meyer/Borgs/Maciejewski auf Seite
189 wie folgt definiert: Die Mitwirkungslast erstreckt sich auf alle den
Beteiligten bekannten Tatsachen und Beweismittel. Diese sind ... der
ermittelnden Behirde mitzuteilen, und zwar, wenn ihre Entscheidung-
serheblichkeit evident ist, unaufgefordert, im Ubrigen auf Ersuchen der
Behirde. Dies gilt auch fiir belastende und sonstige nachteilige
Momente.’

Grundgesetz und Religionsfreiheit

Verschiedentlich wird von Religionsvertretern angefiihrt und von unseren
Genehmigungsbehorden ungepriift {ibernommen. dal es sich bei dem
geforderten betiiubungslosen Schlacht-Schichten um eine religios-rituelle
MaBnahme handele, die nach Art. 4 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes (GG)
als garantiertes Grundrecht der Religionsfreiheit genehmigt sei und nicht
behindert werden diirfe. Dagegen ist anzufithren, dall einerseits die
tatsiichlichen mosaischen Religionsvorschriften das Schiichten der Tiere zur
profanen Fleischerzeugung gar nicht vorschreiben und andererseits das
behauptete betiiubungslose Schiichten ebenso wenig als Vorschrift nachge-
wiesen werden kann.

Weiterhin stellt der Deutsche Bundesrat fest, dali Schiichten zwar der
Ausdruck einer religiosen Grundhaltung sei. aber keine religiose Betiitigung
oder gar Ritual. Er verwies darauf. dall in vielen anderen Lindern das
Schiichten als *normale Schlachtmethode’ schlechthin angesehen werde und
nur in  wenigen Voélkern zu einer religisen Handlung  mit
weltanschaulichem Charakter hochstilisiert worden sei. Deshalb falle das
Schiichten nicht unter den Grundrechtsschutz des Art. 4 GG (BTDruck
10/5523 S.1)



Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung diirfen religitise MaBnahmen auch
nicht im  Widerspruch zu  Landesgesetzen stehen oder die
Personlichkeitsrechte anderer Biirger beeintrichtigen. Dementsprechend ist
es bei uns auch nicht erlaubt. mehrere Frauen zu ehelichen, die
Rechtsprechung und Bestrafung darf auch nicht nach der islamischen
Scharia mit Peitschenhieben, Bastonade oder Abhacken von GliedmaBen bei
bestimmten Vergehen erfolgen, und auch die persische Falaka-Bestrafung
ist bei uns nicht erlaubt, um nur einige zu nennen.

Wollte man den Begriff Religionsfreiheit so weit ziehen und die
Fleischproduktion als religioses Ritual unter den Schutz des Art. 4 GG
stellen, miiBte den bei uns lebenden Kannibalen - und das sind mehr als man
tiblicherweise annimmt - die Genehmigung zur Herstellung, Vertrieb und
Verzehr von Menschenfleisch gegeben werden, Dabei handelt es sich
tatséichlich um ein religios zu begriindendes Ritual.

Die Problematik, die keine ist

Stellt man den heutigen religisen Anweisungen des islamischen und
mosaischen Glaubens iiber das Schlacht-Schiichten unsere diesbeziigliche
Gesetzgebung gegeniiber, konkretisieren sich drei wesentliche Fragen, deren
Beantwortung rasch zu einer Situationsklirung der Widerspriiche fiihrt.

1. Hat Gott Jahve den Juden das Schiichten der Tiere fiir die
Fleischproduktion zum Verzehr geboten?

Nein! Das Schiichten war bereits vor dem altjiidischen Staat eine alte Opfer-
Kulthandlung, bei der das Blut gesammelt und den Géttern zur Entsiihnung
dargebracht wurde. Dabei gab es nicht nur Tieropfer sondern auch
Menschenopfer, die im Rahmen kultischer Handlungen regelmiilig durch
Schiichten geopfert wurden; selbst Kinderopfer wurden auf diese Weise
erbracht. Dieser Kult wurde von den Juden iibernommen, spiter jedoch
abgeschafft.

2. Hat Gott Jahve das betiubungslose Schiichten der Tiere geboten?

Nein! An keiner Stelle ist in den Fiinf Biichern Mose diese Anweisung zu
finden. Bei anderslautenden Behauptungen handelt es sich um personliche
Anschauungen, Auslegungen und Interpretationen, auch wenn diese so in
dem nach fast zweitausendjdhrigen Anderungen, Ergiinzungen und
‘Erldauterungen’ heute so im Talmud stehen und seit Jahrhunderten als




‘Religionsvorschrift’ befolgt werden. Solche Religionsauffassungen wurden
bis ins Mittelalter in der Haggada, der Halacha und Mischna festgelegt,
erfiillen aber unsre Gesetzesforderungen einer ‘zwingenden Religionsvor-
schrift’ deshalb nicht.

Noch weniger konnen die in letzter Zeit vielfach erschienenen Biicher diese
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillen. weil sie ebenso jetzt, zweieinhalb
Jahrtausende nach dem Religionsgriinder, nur eine personliche Meinung
darstellen. die nicht einmal durch die tatsichlichen Religionsvorschriften
belegt werden konnen sondern diesen in vielen Aspekten sogar
widersprechen.

Da vor nunmehr drei tausend Jahren noch keine Betiubungsmoglichkeiten
vorhanden und auch nicht vorstellbar waren, ist es wohl verstindlich, daf
hieriiber keine Auslassung oder gar Anweisungen erfolgen konnten und
dementsprechend auch nicht zu finden sind.

3. Werden von unseren verantwortlichen Ministerien und Verwal-
tungsbehirden die bestehenden eindeutigen Gesetze iiber das
Schlacht-Téten fiir warmbliitige Tiere bzgl. der Ausnahmeregelung
erfiillt?

Nein! Bei unzureichender Erfiillung dieser Amtsobliegenheiten werden
unberiicksichtigt ihres Aussagewertes als Religionsvorschrift
zweckgerichtete personliche Auffassungen und unzutreffende Auslegungen
von Religionsgrundlagen akzeptiert und die iiber Jahrtausende hinweg
durchgefithrten Anderungen der urspriinglichen Religionsanweisungen nicht
zur Kenntnis genommen. Entgegen jeder Wissenschaftserkenntnis wird als
Rechtfertigungsversuch fiir getroffene Entscheidungen behauptet, das
betiubungslose Schiichten sei fiir die Tiere eine weniger leidvolle
Totungsmethode als bei der geforderten vorangehenden Betiubung, obwohl
dieser Aspekt fiir die Rechtssituation ohne Bedeutung ist.

#ock sk kR sk

Mit der vorangegangenen Klarstellung der Begriffsunterschiede zwischen
einer Religionsvorschrift und einer religitsen Auffassung soll keineswegs
eine Glaubensiiberzeugung beeinflulit oder gar kritisiert, sondern lediglich
die fiir unsere Gesetzgebung rechtsrelevanten verschiedenen Definitionen
dariiber aufgezeigt werden,
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Doch sozusagen als moralischen Rechtfertigungsversuch hort und liest man
die eigenartigsten  Behauptungen iiber den  Schiichtablauf, die
Empfindungsverhiltnisse der so getiteten Tiere sowie ihren BewuBtseins-
zustand in Abhingigkeit von der Blutversorgung ihres Kopfes. die durch
den Schiichtschnitt und die nachfolgende Ausblutung des Korpers
verursacht werden.

Anatomische Verhiiltnisse der cerebralen Durchblutung des Tieres

Solche oft erstaunlichen Aussagen reichen in verschiedenen Variationen von
der Behauptung, daBl das Gehirn des Tieres unmittelbar nach dem
Schichtschnitt nicht mehr mit Blut versorgt und es bewulitlos wiirde, iiber
die unbelegbare Feststellung, die Funktionsfihigkeit seines Gehirnes sei
bereits ‘stark reduziert’, wenn der Schmerzimpuls des Schnittes dort
ankommt, bis zur unhaltbaren Interpretation. dall beim Schiichten eine
‘optimale Ausblutung’ erfolge. Solche Darlegungen kénnen auch in dem
Buche des Rabbiners Levinger *Medical Aspects of Shechita® nachgelesen
werden. An anderer Stelle fiihrt der gleiche Autor sogar aus, dafi das Tier
die Totungsinstrumente - gemeint ist offensichtlich das Schiichtmesser - und
seinen Tod gar nicht wahrnihme und es weder vor, noch wihrend, noch
nach dem Schiichten leiden wiirde oder Schmerzen habe.

Diese Situationsbeurteilung ist unverstindlich, denn Levinger trigt vor
seinem Namen das ‘Dr.med.vet.”, ist also Tierarzt. Nach seinen Angaben
habe er in den 60er Jahren Tierversuche und wissenschaftliche Unter-
suchungen iiber den Schichtablauf und die Belastung des Tieres zur
Erlangung des Dr.-Grades an der tierdrztlichen Fakultit Ziirich
durchgefiihrt. Leiter der Tierdrztlichen Fakultit war damals Prof.Dr.
H.Spdri, der auch das mehr allgemein gehaltene Vorwort zu Levingers 1995
erschienenen weiteren Buches gleichen Inhalts mit dem Titel *Shechita in
the Light of the Year 2000’ schrieb.

Wenn ein Laie solche Behauptungen aufstellt wird man sagen. dab er
offensichtlich noch nie der betiubungslosen Schiicht-T6tung eines Rindes
beigewohnt hat. Bei einem Fachmann allerdings stellt sich die Frage, aus
welcher Perspektive der Schlacht-Ablauf betrachtet und die tierischen
Reaktionen interpretiert wurden, um zu solch unbelegbaren medizinisch-
physiologischen Aussagen iiber den Schiicht-Ablauf und den BewuBtseins-
Zustand des Tieres kKommen zu konnen!

Zu seiner Erinnerung und zu anderer Information sei die Kurzdarstellung
des Autors J.G. in der israelitischen Zeitschrift 'Natur und Gesundheit' vom
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Mai/Juni 1964 unter dem Titel 'Das Gemeitzel im Schlachthaus' als seine
Stellungnahme zum Schiichten angefiihrt:

'Das Rind liegt auf dem riicken, seine Beine sind mit ketten gebunden
und gegen die Decke ausgestreckt, Das Maul ist am Boden mit einem
Eisenring festgespannt. Der ausgestreckte Hals wird in seiner ganzen
Tiefe bis an die Wirbelsiiule durchschnitten. Das Leiden ist schrecklich!
Das Blut flieft wie eine immer stirker werdende Quelle. Das
Todesringen dauert bis zu 13 Minuten!

Jeder der Zeuge war solch einer grauenhaften Titung, jeder der den
Todesschrecken gesehen hat, der aus den Augen des ermordeten Tieres
sichtbar ist, wird diese Schau, die in ihrer bestialischen Grausamkeit
gegen den Himmel schreit, niemals vergessen ! J.G.

Wenn unsere Behorden diese Levinger’schen Aussagen in seinen Schiicht-
Biichern trotz der dem Schiichtvorgang und dem Todeskampf des Tieres
widersprechenden anatomischen und physiologischen Darstellungen und
entgegen besserem Fachwissen als Rechtfertigung zu Ausnahmegenehmi-
gungen iibernehmen und darauf 6ffentlich verweisen, mull niher auf seine
Ausfiihrungen eingegangen werden:

Das Fachwissen

Bei den iiblichen Schlachttieren Rind, Pferd, Schaf, Schwein. Ziege u.a.m.
erfolgt die arterielle Blutversorgung des Gehirnes - mit unbedeutenden
artspezifischen Abweichungen - hauptsiichlich durch drei paarig angeord-
nete Gefiifi-Stringe. Beugeseitig in den Weichteilen des Halses liegen rechts
und links neben der Luftréhre die Arteriae carotis communes, die
Halsschlagadern. Innerhalb der Wirbelkorper und von diesen nach allen
Seiten knochern abgedeckt verlaufen die Arteriae vertebraliae oder
Wirbelkarper-Arterien und im Bereiche der Nackenmuskulatur finden sich
die paarigen Arteriae cervicales profundae, die tiefen Nacken-Arterien.
Alle diese Gefille entspringen aus dem im oberen Brustkorb-Bereich
liegenden Truncus brachio-cephalicus. dem Hauptstamm fiir den Kopf
und die Vorderlidufe. Sie haben an der Schiidelbasis und im
Hinterhauptsbereich volumintse Anastomosen, d.h. GefiBverbindungen,
Aullerdem sind in der massigen Nackenmuskulatur zahlreiche weitere
Gefille vorhanden, die zusiitzliche anastomotische Verbindungen zur
Blutversorgung des ganzen Kopfes herstellen. Erstaunlicherweise sind nun
in der Blutversorgungs-Abbildung des Levinger'schen Shechita-Buches auf
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Seite 42 weder die tiefen NackengefiB-Striinge noch ihre Anastomosen mit
den beiden GefiBi-Striingen der Wirbelkdrper-Arterien und der Halsschlag-
adern eingezeichnet und auch auf der schematischen Darstellung der
arteriellen Durchblutungssituation des Halses auf Seite 52 nicht zu finden.
Auch textlich sind sie nicht angesprochen. Das ist schlichtweg
unverstindlich, weil die tiefen Nackenarterien mit ihren massiven
Anastomosen zu diesen beiden GefiB-Paaren in Verbindung mit den vielen
anderen  kleineren  Gefillverbindungen bei der schichtbedingten
Durchtrennung der beiden Hals-Schlagadern fiir eine weitere ausreichende
Durchblutung des Gehirnes von wesentlicher Bedeutung sind. Doch weiter:
Im oberen Abschnitt der Halsregion in Héhe der Kieferwinkel teilen sich die
beiden Hals-Schlagadern (arteriae carotis communes) in einen duferen und
einen inneren Ast. Ab dieser Teilung wird der dullere Ast als Arteria
maxillaris (Unterkieferarterie) bezeichnet, weil er vorwiegend die seitliche
und vordere Schidelregion versorgt. Der innere Ast, die Arteria carotis
interna (innere Halsschlagader) durchblutet mit mehreren Seiteniisten
vorwiegend das Gehirn des Tieres und sorgt fiir Sauerstoffzufuhr.
Unmittelbar nach dieser Abspaltung von der gemeinsamen Halsschlagader
gibt  sie einen volumindsen Seitenast als  Arteria occipitalis
(Hinterhauptsarterie) ab, der eine weitere anastomisierende GefiBver-
bindung mit der erwihnten Wirbelkdrperarterie eingeht. Zusitzliche
GefiiBverbindungen existieren von dieser Wirbelkorperarterie iiber den
Ramus anastomoticus cum arteria occipitalis mit der ebenfalls erwiihnten
Hinterkopf-Arterie. Alle diese GefiiBverbindungen sorgen neben den von
der tiefen Nacken-Arterie ausgehenden zahlreichen anastomisierenden
kleineren Gefilen bei der Durchtrennung der Hals-Schlagadern fiir eine
weiterhin ausreichende Blutversorgung des Gehirnes.

Trotz dieser ihrer Bedeutung fiir die arterielle Versorgung des tierischen
Gehirnes und des Kopf-Inneren, mul man ihre Darstellung in den
Abbildungen des Levinger'schen Buches vermissen und auch im Text
werden sie in dieser Funktion nicht erwiihnt.

An dieser Stelle ist ein weiterer, nie erwiihnter Umstand beim Schiicht-
Ritual von wesentlicher Bedeutung: In den Weichteilen des Halses liegen
rechts und links neben den Halsschlagadern die beiden wichtigen Nervi
phrenici. die beim Schiichtschnitt mit durchtrennt werden. Diese Nerven
sind fiir die Bewegung des Zwerchfelles als unerldiliche Atmungshilfe
zustindig. Auf die Konsequenzen fiir das Tier soll spiiter eingegangen
werden.
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Diese anatomischen Verhiltnisse kénnen in dem weitestverbreiteten
Lehrbuch der Anatomie der Haustiere von Nickel/Schummer/Seiferle
durch Wort und Bild nachvollzogen und verifiziert werden. (Verlag Paul
Paray, Berlin-Hamburg)

Zum Schiichtvorgang

Entsprechend den Vorschriften der Shechita miissen dem Schlachttier die
Beine zusammengebunden werden, anschlieBend wird es so gefesselt auf die
Seite geworfen. Dann wird der Kopt mit maximaler Kraft nach hinten
gezogen um den Hals zu iiberstrecken. In dieser Stellung werden die
beugeseitigen Hals-Weichteile mit einem Messer querverlaufend
durchtrennt. Noch vorher oder auch unmittelbar danach wird es zum
Ausbluten am Hinterlauf aufgehiingt.

Beim Schichtschnitt werden zuniichst die Haut und die oberflichliche
Halsmuskulatur  durchschnitten. Dann die tiefer liegende Trachea
(Luftrdhre) und der Oesophagus (Speiserdhre). Gleichzeitig werden dabei
die unmittelbar daneben liegenden, bereits erwihnten Nervi phrenici
durchtrennt, die das Zwerchfell motorisch versorgen.

Jeder Medizinstudent hat gelernt und jeder Mediziner mit operativer
und/oder anaesthesiologischer Erfahrung hat gesehen, daf} die Luftrohre, der
Kehlkopf und die Speiserohre besonders schmerzempfindliche Organe sind,
deren Verletzung noch in tiefer Narkose erhebliche Schmerz-reaktionen mit
Atemstorungen, Pulsfrequenz- und Blutdruckerhéhungen sowie EKG-
Veriinderungen verursacht und dalf beim Verletzen der Halsschlagader der
bekannte Carotis-Sinus-Effekt die besondere Sensi-bilitit  dieser
Halsregion belegt.

Wiihrend des langsamen Ausblutens thrombosieren und verstopfen vielfach
die durchtrennten GefiBlenden und es muB nachgeschnitten werden. Wegen
der verletzten Zwerchfell-Nerven kommt es zu einer schlaffen Lihmung der
Zwerchfell-Muskulatur und zu einem ‘immobilen Zwerchfell-Hoch-stand”,
das heifit zu einer bewegungsunfihigen Erschlaffung des Zwerch-felles, das
durch den Bauchinhalt beim Aufhingen kopfwirts gedringt wird, Daraus
resultiert eine weitere erhebliche Beeintriichtigung der Atmung, die
iiberwiegend auf der Bewegung dieser Muskel-Sehnen-Platte beruht.
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Zu den unertriglichen Schnittschmerzen bekommt das Tier somit noch
Todesangst durch Atemnot. Infolge dieses atemnot-, angst- und
schmerzbedingt verstirkten Atmungsvorganges wird das Blut und der aus
der durchtrennten Speiserdhre austretende Vormagen-Inhalt in die Lungen
aspiriert, was zusitzlich zu schweren Erstickungsanfillen fiihrt. Und das
alles - im Gegensatz zu den Behauptungen der Schiicht-Befiirworter - bei
vollem BewuBtsein des Tieres! Denn die Blutversorgung des Gehirnes ist
noch gegeben. Filmaufnahmen belegen die volle Reaktionsfihigkeit und
bewufite Orientierung des ausgebluteten Tieres, das nach dem Entfesseln
mit der entsetzlichen Halswunde aufsteht und orientiert dem Ausgang des
Raumes zutaumelt. Der Oberveteriniir-Rat und Schlachthofdirektor
Dr.med.vet. Klein in Remscheid-Lennep hat diese Beweisfiithrung iiber das
noch vorhandene Bewulitsein des Tieres in Bildreihen festgehalten.
Gleichwertige Aussagen finden sich in dem Buch *Tierschutz und Kultur’
von M, Kyber mit Vorwort des Prisidenten des Deutschen Tierschutzbundes
Dr. A. Grasmiiller.

Gehirndurchblutung und BewuBtlosigkeit

Die Blutversorgung des tierischen Gehirnes erfolgt also durch drei paarig
angelegte GefiB-Striinge. Zwei Hals-Schlagadern, zwei Arterien innerhalb
der Halswirbelkorper und zwei weitere in der Nackenmuskulatur. Diese
sechs Hauptarterien anastomosieren im oberen Halsbereich sowie weitere
GefiBverbindungen im vorderen Kopfbereich iiber die Arteria maxillaris zur
Schiidelbasis vorhanden sind. AuBerdem existieren Gefdl-Anastomosen
tiber die massive Nackenmuskulatur zum Kopfesinneren. Diese Vernetzung
der GefidBe haben auch bei Durchtrennung der Halsschlagadern eine noch
ausreichende Blutversorgung des Gehirnes zur Folge. Entsprechend des
bekannten physiologischen Vorganges reduziert der Korper beim Ausbluten
seine periphere Durchblutung zugunsten von Hirn, Herz und Nieren bis auf
Null. Da das Tier auflerdem an den Hinterldufen aufgehiingt wird, versorgt
der orthostatische Fliissigkeitsdruck im GefiBsystem zusitzlich das Gehirn
so lange mit Blut und hilt das Tier bei BewubBtsein, bis praktisch bei
schlagendem Herzen der gesamte Blutinhalt des Gefid-Systems auf diese
Weise ausgelaufen ist.

Levinger hat nun in seinem Buche auch diese Umstinde nicht erwiihnt und
bei der Gefiil}-Skizze auf Seite 52 und 77 die im Zusammenhang mit der
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Blutversorgung des Gehirnes bedeutungsvollen Arterien der tiefen
Nackenmuskulatur  weggelassen und ebenso die anastomotischen
Verbindungen mit den anderen Gefil3-Stringen nicht eingezeichnet.
Auflerdem hat er mit einer liegend dargestellten GefiB-Skizze in
Verbindung mit der Nichtangabe der tiefen Nackenarterien zu implizieren
versucht, daB nach der Halsschlagader-Durchtrennung das Blut aus dem
kopfseitigen Ende dieser GefidBe austrete und so zu einer raschen
Ausblutung des Gehirnes beitragen wiirde. Damit wird aber tibergangen, dal}
die Anastomosen aus der tiefen Nackenarterie und der ebenfalls unverletzten
Wirbelkorper-Arterie, unterstiitzt durch den orthostatischen Druck des noch
funktionierenden  Kreislaufsystems, unverindert eine ausreichende
Blutversorgung des Gehirnes verursachen und erst mit dem Auslaufen des
letzten Blutstropfens im Sinne eines Uberlaufens die Versorgung des
Kopfinneren unzureichend wird und eine BewubBtlosigkeit mit
Schmerzfreiheit des Tieres eintritt. Dieser Vorgang dauert nach allgemeiner
Erfahrung mehrere Minuten, wobei Angaben bis zu 14 Minuten existieren.
Die unterschiedlichen Zeitangaben sind auf die verschiedenen Kriterien
zuriickzufiihren, ob man die Reaktionen des Korpers als MaBstab nimmt,
den Cornealreflex, das Kreislaufsystem oder das Authéren des Blutens aus
den GefiiBenden oder des Herzschlages.

Sachunkenntnis?

Weiterhin  wird mit einer nicht nachvollziehbaren physiologischen
SchluBfolgerung aus dem ‘Verschwinden der Cornealreflexe und der
Muskelkontraktionen™ eine rasche BewubBtlosigkeit des Tieres zu
implizieren versucht. Sie werden als ein ‘sofort oder nach einigen
Sekunden’ eintretender Vorgang so dargestellt, als ob diesem Phidnomen
eine Aussage iiber die Gehirndurchblutung und damit iiber den
Bewulltseinszustand und die Schmerzempfindung des geschiichteten Tieres
zukidme. Beides ist aus verschiedenen physiologischen Griinden jedoch
nicht der Fall.

Eine ihnliche unzutreffende Situationsbeurteilung ist der angegebene
Zusammenhang von EEG-Verinderungen mit der Hirndurchblutung und der
Schmerzlosigkeit. Das EEG hat weder eine verbindliche Aussage iiber die
Gehirndurchblutung noch iiber den BewuBtseinszustand noch iiber die
Schmerzfihigkeit. In dem auf Seite 175 angefithrten Gutachten der
Tieridrztlichen Hochschule Hannover wird von Prof.Dr.Dr. W.Schulze
festgestellt:



‘Fiir die Frage nach Schmerz und BewuBtsein nach dem Schiichtschnitt
gibt es keine sicheren Beweise oder Antworten, da es keine sichere
Korrelation zwischen EEG, EKG wie auch Anstieg der Herzaktionen
und dem Schmerzempfinden gibt:’

Die auf Seite 170 angefiihrte Stellungnahme von Prof.Dr.Dr. F.Ellendorf des
Institutes fiir Kleintierzucht in Celle besagt: Die Anwesenheit von EEG
oder Evoked Potentials (EVP’s) alleine sagt nichts iiber das
Vorhandensein von Schmerzperzeption. Diese Aussage begriindet sich
darauf, dafl auch unter einer Narkose-Situation, die zum Erldschen der
Schmerzperzeption fiihrt, EEG und EVP’s erhalten bleiben.”

Man braucht sich nur in der Medizin etwas umzusehen und kann feststellen,
daB auch beim Menschen (z.B. Unfallopfer) der Kreislauf monatelang
erhalten sein kann, das EEG erhebliche Verinderungen bis zum
weitgehenden Ausfall i.S. eines Gehirntodes erkennen liBt, doch die
Gesamtfunktion des Organismus, seine Schmerzreaktionen und andere
Funktionen des vegetativen Nervensystems erhalten bleiben, selbst bis zum
Austragen einer bestehenden Schwangerschaft und regelrechten Gebirens
eines lebenden Kindes maglich sind. Unter diesen bekannten Umstinden
kann den angefiihrten medizinischen ‘Fakteninterpretationen™ zugunsten
eines betdubungslosen Schlacht-Schichtens wohl keine Aussagefihigkeit
beigemessen werden.

Man konnte annehmen, daB seitens des Buch-Autors ein anatomisch-
physiologischer Irrtum vorlige. Doch das Fehlen gehirnversorgender
Blutgefiile und Anastomosierungen, die sonst sachlich einwandfreien
anderen Abbildungen, die korrekte Interpretation von fiir die Kernfragen
unbedeutenden medizinischen Aspekten sowie die Vergleichsmoglichkeit
mit Anatomie-Lehrbiichern machen diese Annahme bei einem tierexperi-
mentell versierten Tiermediziner nicht sehr wahrscheinlich.

Ablenkungsmandver

Der Inhalt des auf Seite 191 abgebildeten Briefes von Levinger an die
jiidische Gemeinde Frankfurt, daf der Oberrabbiner von Israel, .M. Lau
‘wieder bestiitigt habe, daB} die jiidische Gesetzgebung das Betiiuben des
Tieres vor dem Schiichten verbiete und jede Forderung nach
Betdubung vor dem Schiichten widerspriche dem Prinzip der
Religionsfreiheit’, lenkt vom Wesentlichen ab und impliziert unbe-rechtigte
Anschuldigungen. Es geht weder darum, in die jiidische Gesetzgebung
einzugreifen noch personliche Glaubensauffassungen beeinflussen  zu
wollen. Dem Oberrabbiner Lau und dem Rabbiner Levinger diirfte sicher
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die erwihnte Stellungnahme des Deutschen Bundesrates bekannt sein, der
das Schiichten als ‘religitse Grundhaltung’ einstuft nicht aber als rituelle
Handlung, die unter den Schutz des Art. 4 GG fillt. Es geht darum, daB alle
in unserem Lande lebenden Biirger unsere Gesetzgebung respektieren, wie
es in jedem anderem Land unserer Welt selbstverstindlich ist. Uberall hort
die Religionsfreiheit dort auf, wo gegen Landesgesetze verstoBen oder die
personliche Integritiit anderer Biirger des Landes beeintriichtigt wird.

Es bleibt jedem Religionsangehdrigen unbenommen. eigene Auffassungen
zu haben, jedoch sind personliche Ansichten, Interpretationen oder
Glaubensiiberzeugungen sowie Stellungnahmen religiGser Zusammen-
schliisse auf regionaler oder nationaler Ebene fiir diese unsere Gesetzesfor-
derung einer ‘zwingenden Religionsvorschrift’ nicht ausreichend. Solche
und ihnliche Aussagen und Anschuldigungen gehen zielstrebig am
Kernpunkt vorbei und sind kaum geeignet, Vertrauen, Verstindnis und
Glaubwiirdigkeit zu vermitteln,

Medizinische Beurteilung des Blutentzuges

Aus medizinischer Sicht wire erginzend noch anzufiihren, daf das
Schiichten keineswegs zum Ausbluten fiihrt. In den Organen, den Gefien,
den Muskeln, den Gewebehohlriumen und im Interstitialgewebe verbleiben
mindestens Y4 der gesamten Blutmenge, das sind bei einem Rind 6-8 Liter.
Verschiedene Autoren sprechen von einem grioBeren Rest bis zur Hiilfte der
gesamten Blutmenge.

Auflerdem wurde vielfach nachgewiesen. daf beziiglich des verbleibenden
Blutes im Korper zwischen einem betidubt oder unbetiubt geschiichteten
Tier keine Unterschiede bestehen. Es ist also eine aufrecht erhaltene
[lusion, daBl der Religionsangehdrige beim Fleischverzehr eines unbetiubt
geschiichteten Tieres kein Tierblut zu sich nihme,

Auch die Zubereitungsvorschriften, das Fleisch zu salzen, zu wiissern oder
tiber einem Feuer zu erhitzen, l6sen das Problem nicht, Man kann sogar
sagen, da} es eine Umgehung dieses Verbotes darstellt. Denn das Blut ist
immer noch vorhanden, wenn auch nicht mehr in erkennbarer fliissiger
Form und wird zu sich genommen. Diese bekannten Umstiinde veranlaBten
den jiidischen Philosophen Leon Pick, sie als effektives Verbot des
Fleischverzehrs auszulegen.
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Fleisch-Genul}

An sich sind die kultur- und religionsgeschichtlichen Ausfiihrungen iiber die
Herkunft des Schiichtens und die Entstehung des Talmud ebenso wie die
anatomisch-physiologischen  Rechtfertigungsversuche  héchstens  von
erliuternder Bedeutung. Unsere Gesetze fordern fiir das betdubungslose
Schiichten den Nachweis der ‘zwingenden Religionsvorschrift’. Das
Bundesverwaltungsgericht hilt eine ‘individuelle Glaubensiiberzeugung
vom Bestehen eines solchen Gebotes fiir nicht ausreichend” und fordert eine
jeweilige Uberpriifung des Einzelfalles. Es verweist darauf, da man Fleisch
nicht essen muf!

Der Religionsgriinder Mose geht noch weiter und erldutert im 1. Mose,
Genesis, die Worte Gottes iiber die Ernihrung des Menschen. warum er auf
das Fleisch als Nahrung verzichten soll, was bereits ausfiihrlich dargelegt
wurde.

Niemand ist also gezwungen, Fleisch zu essen. Es handelt sich immer um
eine personliche Entscheidung ohne Notwendigkeit. mit der dariiber hinaus
gegen die Religionsanweisungen verstoBen wird.

Der geforderte Nachweis iiber das Bestehen einer Religionsvorschrift zum
betdubungslosen Schlacht-Schiichten konnte bisher nicht erbracht werden
und wird auch nicht erbracht werden kénnen. Selbst der Rabbiner Levinger

fiihrt in seinem erwihnten Buche auf den Seiten 121 und 129 aus, ‘es sei
richtig, daB} weder in der Bibel noch im Talmud ein solches Verbot zu

finden ist!’
Gesetzesvollzug?

Damit wiire die Rechtssituation in unserem Lande aus der Sicht der Schicht-
Problematik abschlieBend geklirt und weitere Erorterungen eigentlich
unnétig. Um so erstaunlicher sind deshalb die Anweisungen des Bundes-
Landwirtschafts-Ministeriums an die Linder-Ministerien. die Antriige der
mosaischen Religionsangehérigen zu genehmigen. Die ‘Linder seien der
Auffassung, der gesetzliche Nachweis wiire durch vorliegende Aussagen
erbracht!”

Bundes-Landwirtschaftsminister Ignaz Kiechle begriindete seine Entschei-
dung iiber das Bestehen einer ‘solchen Religionsvorschrift zum
betiubungslosen Schiichten™ mit einem Schreiben des Landesrabbiners von
Hessen, Prof.Dr. Roth im Auftrag des Zentralrates der Juden in Deutschland
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an ihn aus dem Jahre 1982, Darin sagte der Rabbiner unter Berufung auf
eine nicht niiher bezeichnete Rabbinerkonferenz in einer fiinfzeiligen
Stellungnahme aus, ‘daB das rituelle Schiichten der Tiere nicht im
Zustand der Betiubung vorgenommen werden diirfe.” Eine Begriindung
fiir diese seine Meinung wird ebenso wenig angefiihrt wie eine Stelle in der
Religionsvorschrift, die das verbieten wiirde.

Auf Anfrage fiihrte BM Kiechle in seiner Antwort vom 8.6.89 421-3524-1/1
aus, dal es sich bei dem Schreiben um eine persénliche Mitteilung an ihn
handele, deren Inhalt nicht zur Bekanntgabe an die Offentlichkeit bestimmt
sei. Diese ungewdhnliche Diskretion wurde nicht einmal vom Briefschreiber
gefordert. Wenn die Stellungnahme des Rabbiners Roth in seinem Schreiben
fiir solche weitreichenden Entscheidungen in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausschlaggebend herangezogen wird, besteht Anspruch auf
Bekanntgabe dieses Inhaltes. Handelt es sich aber um ein persénliches
Schreiben an Herrn Ignaz Kiechle als Privatperson, kann es nicht als
Grundlage fiir diese Rechtsentscheidung herangezogen werden. Solche
Geheimhaltung von Rechtsentscheidungsgriinden bei der eindeu-tigen
Gesetzeslage verstirkt den Verdacht, dal die darin enthaltenen
Ausfiihrungen zur Frage der Religionsvorschrift wie auch die daraus
gezogenen Folgerungen weder sachlich zutreffend noch rechtlich tragfihig
sind.

Ausdruck einer eigenartigen Rechtsauffassung ist die Antwort des Berliner
Senators fiir Gesundheit, Peter Luther, auf eine kleine Anfrage zum
Genehmigungsverfahren in Sachen betiiubungsloses Schichten: ‘Das
sogenannte (!) Schichten werde auch auf Grund geschichtlicher
Verpflichtungen in der Hauptstadt geduldet. Es giibe fiir orthodoxe
Juden zwingende religiosen Vorschriften zum Schiichten!® Das
Hessische Ministerium fiir Frauen, Arbeit und Sozialordnung rechtfertigt die
erteilten Ausnahmegenehmigungen mit Schreiben vom 30.9.95 VBI-19¢
20/07 a und vom 10.1.96 BVI-19¢ 20/07a Dr. Miiller weitgehend
inhaltsgleich wie folgt: ‘Der Entscheidung, weiterhin in Hessen
Ausnahmegenehmigungen fiir das Schiichten nach jiidischem Ritus zu
erteilen, (gemeint ist das betdubungslose Schlacht-Schiichten der Tiere,
d.V.) liegen die ausschlieBlich verbindlichen Aussagen offizieller
jiidischer Institutionen, Zentralrat der Juden und Landesverband der
jiidischen Gemeinden Hessen zugrunde. (siche das vorher erwiihnte
Schreiben des Rabbiners Levinger an die jiidische Gemeinde Frankfurt,
d.V.) Die Nachweise der Betidubungsvorschriften beim Schiichten nach
Jjiidischem Ritus (gemeint ist hier das Verbot der Betiubung der Tiere vor
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dem Schlacht-Schiichten, d.V.) finden sich in der ‘Halacha’, der
‘Fortentwicklung der Religionsfragen, die schwerpunktmiifig im
‘Schulchan-Aruch’ niedergelegt sind. Des weiteren sei zum besseren
Verstindnis ein Buch von J.M. Levinger ‘Schechita in the Light of the
Year 2000’ empfohlen. Die Frage (des betdubungslosen Schichtens, d.V.)
ist fiir Hessen abschlieBend geklirt! so Frau Dr. Miiller im Auftrag der
Staatsministerin in Stolterfoht. So einfach ist das!

Offensichtlich ist der Frau Minister das Gerichtsurteil des
Bundesverwaltungsgerichtes iiber die personliche Glaubensiiberzeugung als
unzureichender Nachweis der ‘zwingenden Vorschrift’ nicht bekannt. Sie
hiitte sich aber ohne Schwierigkeiten vom Hessischen Justizministerium
iiber die aktuelle Rechtssituation unterrichten lassen konnen, das mit
Schreiben vom 19.1.96 3133-11/3-1375/95 ausdriicklich darauf verweist.

Solche Begriindungen fiir getroffene Entscheidungen bewirken beim Biirger
die Uberlegungen, was unseren verantwortlichen Beh&rdenvertre-tern als
legitimierte Reprisentanten des Volkes und Hiiter der Rechtsordnung ‘zum
besseren Verstindnis™ einerseits unserer Gesetze und andererseits des
*Volkswillens” empfohlen werden soll!?

Wie die zustindigen Behorden unserer Nachbarlinder solche Tétungs-
methoden der Tiere im XX. Jahrhundert beurteilen und Forderungen nach
betiubungslosem Schichten bewerten, geht daraus hervor. daB in vielen
europiischen Lindern schon seit Jahrzehnten das betiubungslose Schlacht-
Schiichten verboten wurde. Jiingst erteilte die Belgische Regierung den
beiden Schiicht-GroBschlachthéfen in Gembloux und in Mouscron zuniichst
nur eine befristete Betriebsgenehmigung mit der Auflage. daf alle Tiere vor
dem Schiichten betiubt werden!

SchluBbemerkung

In unserem Lande fiihrten die christlichen Religionsgrundsitze der
Mitgeschopflichkeit, Barmherzigkeit und Liebe sowie Achtung vor dem
Leben der Tiere zu den gegenwiirtigen Gesetzen.

Die Abwehr philosophischer, religioser oder weltanschaulicher Fremdein-
fliisse, die diesen Moralvorstellungen entgegenstehen sowie unseren
Lebensstil und die Gesetzgebung verindern wollen, ist das legitime und
legale Recht jedes Biirgers unserer Gesellschaft,
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Eine voriibergehende oder davernde Ansiedlung von Biirgern aus anderen
Kulturen oder mit anderer Religionsauffassung in unserem Lande kann nicht
automatisch eine Anderung unserer Rechtsanwendung oder gar unserer
Gesetze zur Folge haben. Uberall in der Welt und in jedem Staate miissen
sich die Zugewanderten nach den bestehenden Landesgesetzen und
Rechtsnormen richten - nicht umgekehrt.
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Jiidische Stimmen zum betiiubungslosen Schiichten

Rabbiner Dr, William Rubens
In seiner Schrift ‘Der alte und der neue Glaube im Judentum’, Ziirich - 1878

... Uber die Art, wie ein Tier, dessen Fleisch gegessen werden soll, zu téten
sei, enthilt das mosaische Gesetzbuch nicht die geringste Vorschrift.
Dagegen finden wir eine Anzahl Schlachtvorschriften im Talmud. Die
wesentlichen derselben sind folgende:

1. Die Tétung des Tieres darf nur vermittelst eines Schnittes in Luft-
oder Speiserthre geschehen

Es darf wiihrend dieser Prozedur keine Pause gemacht werden

Es darf nicht gehackt, sondern muf3 hin- und hergefahren werden
Das Schlachtinstrument darf nicht bedeckt sein und darf

keine Scharte enthalten.

Ch e LI

Es gehort wenig Scharfsinn dazu, um zu finden, dall diesen Schlachtnormen
lediglich eine antitierquiilerische Tendenz zu Grunde liegt. Das Tier soll auf
moglichst schonende und am wenigsten grausamste Art getotet werden.

So aufgefaBt wiren die Schlachtgebote nicht nur verniinftig, sondern sie
wiirden auch der Einfiihrung der Schlachtmaske kein Hindernis
entgegensetzen. Denn da sie nichts anderes bezwecken. als eine humane
Totung des Tieres, so ist es klar, dafl sie sich gerne durch eine noch
schmerzlosere Schlachtmethode ersetzen lassen.

Allein wie an vielen anderen biblischen Gesetzen und rabbinischen
Vorschriften, so bewihrt sich auch an dem Schlachtgesetz das Wort:
*“Vernunft wird Unsinn, Wahrheit Plage.’

Anstatt solche Gesetze rationell aufzufassen. nach ihrer Begriindung zu
forschen und die praktischen Konsequenzen zu ziehen, wurden sie mystisch
aufgefalit; man wagte kaum, iiber die verniinftige Begriindung theoretische
Erorterungen anzustellen, aus Angst, es mochte jemand die praktische
Konsequenz ziehen. ‘Es ist nicht erlaubt’ sagt der Talmud, ‘nach Griinden
der Gesetze zu forschen. Denn bei zwei Geboten gibt die Bibel den Grund
an (Deut.17, 16. 17.), und der weiseste der Menschen, Salomo, wurde
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dadurch irregefiihrt, weil er glaubte, er habe jene Eventualititen bei sich

nicht zu befiirchten.’ - _
So wurden nun auch die Schiichtvorschriften ihres rationalen Charakters

entkleidet und zu geheimnisvollen Satzungen gestempelt. ‘Was kann Gott
daran liegen’, heift es im Talmud, ‘ob wir das Tier durch einen Nacken-
oder Halsschnitt tten? Es sind aber solche Gesetze konigliche
Machtgebote, iiber welche zu griibeln uns kein Recht zusteht.’

Also weg von hier, armselige Vernunft; hier ist kein Feld fiir deine
Syllogismen.

Es ist kein Zweifel, daB jene Schichtvorschriften urspriinglich nicht
beabsichtigten, den Genuf eines Tieres, bei dem diese Vorschriften nicht
beachtet wurden, zu untersagen. Da aber, wo bemerkt, der Vernunft in
solchen fragen kein Votum eingeriumt wurde und die Tendenz der
Verschirfung und Haufung der Ge- und Verbote in den spiteren Zeiten
vorherrschte, so wurden die Schichtvorschriften dahin aufgefait, daf die
Nichtbeachtung einer derselben das Tier fiir den GenuB der Israeliten
unmoglich machte.

Aber, wird man fragen, wie konnten die Schiichtgesetze fiir géttliche Gebote
gehalten werden, da doch in der ganzen Bibel sich kein Jota dariiber findet?

Geduld Leser; fiir was wire denn die rabbinische Gelehrsamkeit da, wenn
sie nicht die Kunst verstinde, durch gewisse - allerdings entsetzliche und
haarstriubende - Interpretationskiinste in der Bibel alles zu finden, was man
darin sucht ? ----

Es muB noch als eine natiirliche biblische Begriindung angesehen werden,
wenn der Talmud meint: Das Wort “du sollst schlachten, wie ich dir
befohlen habe’ (Deut. 12, 23.) liBt schliefen, daB dem Moses die Art des
Schlachtens miindlich befohlen wurde, wie denn der Talmud iiberhaupt
neben dem geschriebenen Gesetz ein miindlich iiberliefertes Gesetz
annimmt, das von Moses dem Josuah, von diesem den Altesten, von diesen
den Propheten usw. iiberliefert wurde. Dal} diese Tradition eine Fiktion ist,
ist offenbar und wurde von den hervorragendsten Talmudkennern bereits
hinléinglich dargetan. Nicht minder klar ist es, daB jenes Wort ‘wie ich dir
befohlen’ einen ganz anderen Sinn hat. Im vorhergehenden Abschnitt
namlich wird gesagt. dall in Zukunft nicht mehr an allen Orten geopfert
werden darf, sondern nur in Jerusalem. Da aber bisher der Brauch bestanden
hatte, jedes geschlachtete Tier als Opfertier anzusehen und einen Teil davon
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zu opfern, dieser Brauch aber mit jener Reform (welche sicherlich eine
Reduktion der den Propheten verhaBten blutigen Opfer bezweckte) nicht
vereinbar war, da doch nicht Jeder, der Fleisch essen wollte, sein Bocklein
oder Schaf nach Jerusalem bringen konnte, so sagt V. 15: ‘Jedoch, ganz
nach dem Geliiste deiner Seele magst du schlachten und Fleisch essen usw.,
d.h.: Es ist erlaubt, iiberall ein Tier zum Privatgebrauch zu schlachten; nur
wenn du opfern willst, mufit du es in Jerusalem tun, und auf diesen Vers
bezieht sich das *wie ich dir befohlen’ offenbar zuriick.*

Rabbiner Dr. Leopold Stein

in seinem Artikel ‘Rabbinisch - theologisches Gutachten iiber das
Schiichten’, erschienen in der ‘Israelitischen Gemeinde- und Familien-
zeitung’ Nummer 1, 1880,

Die Satzung, ein Tier. dessen Fleisch gegessen werden soll, zu schichten,
hat durchaus keine Begriindung in der Bibel. Es ist im mosaischen Gesetze
keine Spur zu finden, daff das Toten eines zum Genusse erlaubten Tieres
vermittelst eines nach zahlreichen strengen Regeln auszufiihrenden
Schnittes in den Hals (Schichten, Schechita) zu geschehen habe oder gar,
daB ein Tier, bei dem diese Handlung iiberhaupt oder nur eine der dabei
iiblichen Observanzen unterlassen wurde, zum Genusse verboten sei.

Die Opfertiere wurden allerdings, um das Blut zum Sprengen an den Altar
zu empfangen, durch *Schechita’ getitet, welche Bezeichnung deshalb auch
ausdriicklich in den beziiglichen Schriftstellen gebraucht wird. Dieser Grund
fillt fiir das profane Leben hinweg; hier stellt uns daher das mosaische
Gesetz die Art der Totung vollig frei und wird deshalb - ein Umstand, der
hier von besonderer Bedeutung ist - dort, wo des profanen Schlachtens
Erwihnung geschieht, nicht der Ausdruck ‘Schachat’ gebraucht, wie bei den
Opfern, sondern ‘Sabach’, was die Handlung des Schlachtens {iberhaupt
bedeutet, ohne nihere Bezeichnung der Totungsweise. Dem Talmud fillt es
daher auch schwer, die Vorschrift des Schichtens auch nur im allgemeinen
durch irgend einen Schriftvers, wenn auch bloB andeutungsweise, zu
beweisen. Allerlei Ansichten treten hier auf, die zuweilen ans Licherliche
streifen. So z.B. meint ein Rabbi: ‘Es heifit wesabchata (du sollst
schlachten); dieses Wort sei zu lesen: sab - chata: wo das Blut stromt, da
schneide hinein.” - Risum teneatis! - Als Hauptbeweis wird die Schriftstelle
festgehalten: “Und du sollst schlachten von deinem Rind und Kleinvieh, wie
ich dir geboten habe’ (5. M. 12, 21). Da nun die Art des Schlachtens im
Pentateuch nirgends bestimmt wird. so ist daraus zu entnehmen - meint der
Talmud - daB die beziiglichen Vorschriften von Gott dem Moses miindlich
mitgeteilt worden seien.
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Hier wird dem einfachen Wortsinne Zwang angetan, um zahllose Satzungen
in das religionsgesetzliche Leben willkiirlich einzufiihren, wovon das
Bibelwort keine Ahnung hat. Auch die jiidischen Schrifterklirer sehen es
(dem verniinftigen Grundsatz gemil: ‘Der Schriftvers mufl nach seinem
natiirlichen Sinne genommen werden,” Talm. Tract. Sabb. 63 a) gar wohl
ein, daf die angefiihrte talmudische Auslegung beziiglich des Schichtens
dem natiirlichen Schriftsinn nicht entspreche. Allein der Talmud hat seine
Anhiinger an den Glauben gewdhnt, dall neben dem natiirlichen,
verniinftigen Schriftsinne, der offen zu Tage liegl, noch ein zweiter in der
Tiefe einhergehe, den die miindliche Deutung gebe - und wie unverniinftig
ist oft dieser!

Wir fiihren von den Kommentaren nur den angesehenen mittelalterlichen
Schriftgelehrten Nachmanides (vulgo: Ramban) auf, der den Vers, um in
moglichstem Einklang mit dem Talmud zu bleiben, also nimmt: ‘Du sollst
schlachten - niimlich im profanen Leben - wie ich dir geboten habe bei den
Opfern, durch den Schnitt in den Hals.” Das nennen wir sich gut aus der
Schlinge ziehen: allein es ist dennoch weder die Wahrheit, noch stimmt es
mit der Deutung der Rabbiner iiberein.

Die Sache liegt aber klar also. Der Talmud fiihrt die betreffende Stelle in der
ihm diensamen Weise abgekiirzt auf: ‘Du sollst schlachten, wie ich dir
geboten habe.” Allein gerade die dazwischen liegenden Worte: ‘Von deinem
Rind und Kleinvieh, welches der Ewige dir gegeben,’ lassen iiber den
wahren Sinn der Stelle keinem Zweifel Raum. Jenes, ‘wie ich dir geboten
habe’, bezieht sich nidmlich auf die Vorschriften, welche im Gesetze
anderwirts iiber die zum Genusse erlaubten Tiergattungen vorkommen,
deren zahlreichste Klasse Rind und Schaf (auch Ziege) bilden, und die im
nichsten Verse noch durch die erlaubten Gattungen vom Wilde erginzt
werden.

Wie wiire es auch moglich. anzunehmen, Gott habe lediglich bei diesem
Gesetze so nachdriicklich der miindlichen Lehre gedacht? Warum fragen
wir, geschieht die Erwihnung dieses Ausdrucks nicht auch anderwirts bei
den vielen Gesetzen des Pentateuch, deren belastende Hinzufiigungen der
Talmud unter der Flagge der Uberlieferung in das religionsgesetzliche
Leben einfiihrte?
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Mag daher das Schichten auf ein jahrhunderte altes Herkommen sich
stiltzen, mosaisch ist es nicht geboten, und noch weniger ist es religios
motiviert, daB das Fleisch eines Tieres, da auf eine andere Weise getitet
worden, dem Israeliten zum Genusse verboten und dem Aase gleich zu
achten sei.

Das Schichten ist eine von den Satzungen, die das jiidische Leben so
driickend erschweren, die den Israeliten von einem innigeren geselligen
Umgange mit Nichtjuden ausschliefien, und darauf war es in fritheren Zeiten
abgesehen, besonders mit den Speisegesetzen, was im Talmud deutlich
ausgesprochen ist (Tract. Sabb. 17 b).

Eine neue Zeit ist mit Gott gekommen. Die Gegenwart bringt den Israeliten
in tausendfache Beziehung zur nichtisraelitischen Welt. Wer sollte sich
dessen nicht freuen? Anniherung der Menschen und Vélker ist die Devise
der Zeit.”

Allgemeine Zeitung des Judentums
Aus einem Artikel iiber das Schichten, 1900, Blatt 269, - anonym -

*Wer sich allein auf den Standpunkt des Tierschutzes stellt, wird unbedingt
zugeben miissen, dall das Schiichten keine ideale Tétungsart ist, und daf
sich viele Juden in ihrem tierfreundlichem Gewissen sicher erleichtert
fiihlen wiirden, wenn die vorherige Betdubung gestattet wiirde!”

Rabbiner Dr. J. Stern
Buttenhausen DE. in . Zeitbewegende Fragen®, Leipzig, 1883:

.Der jiidische Schlachtritus oder das Schichten mit seinen Konsequenzen
gehort zu denjenigen rabbinischen Observanzen, welche sich als soziale
Scheidewand zwischen Juden und Christen in mannigfacher Hinsicht hichst
nachteilig fiihlbar machen und welche dem Judentum den Stempel einer
Religionsgenossenschaft aufpriigen. die dem Kulturleben der Gegenwart
fremd gegeniiber steht, weil sie sich in einer nach Ort und Zeit entlegenen
Zone heimisch fiihlt. Es ist des Judentums unwiirdig, dall in allen seinen
verschiedenen Glaubensrichtungen das Banner der Humanitit hochhilt, mit
Hartnéckigkeit eine Einrichtung beizubehalten, welche so grell gegen
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die Humanitiit verstoB3t und welcher im Grunde eine wahrhaft religitse
Seite nicht abzugewinnen ist, wie denn der Talmud selbst gesteht: .Was
liegt Gott daran, ob wir so oder anders Schlachten.”

Unwiirdig ist es auch der Juden. welche auf den verschiedenen Gebieten des
Kulturlebens als Pioniere des Fortschrittes sich hervortun, in Bezug auf das
Schiichten einer starren Stabilitiit zu huldigen. Mdchten daher auch hier die
Juden sich kriiftig aufraffen und endlich einmal diesen religiosen Zopf, das
Schiichten, mit entschlossener Hand abschneiden. Mochten sie tiberhaupt
aus ihrer mittelalterlichen Religionsverkndcherung zu jener religiosen Hohe
sich erheben, welche die Propheten des alten Bundes eingenommen haben,

die unermiidlich lehrten und predigten, daB Gott nicht durch duBerliche
Zeremonien verehrt sein will, sondern im Geiste und in der Wahrheit, durch
Demut, Gerechtigkeit und Liebe.

Wenn sich trotzdem die Anhiinger des starren Rabbinismus auf das
Schichten kaprizieren, so hat die Gesetzgebung das Recht, ihnen zu sagen:
Eine, nicht eine Konfession, sondern allenfalls eine Sekte repridsentierende
Minderheit ist nicht berechtigt. im Namen eines religiésen Prinzips, das sie
selbst so auffallend Liigen straft, legislatorische Mafinahmen zu hemmen,
welche die Humanitit und der Geist der modernen Gesell-schaft
erheischt.”

Edgar Loewi

Aus seinen Ausfiihrungen an der Tagung des Verbandes Badischer
Tierschutzvereine vom 17. Mai 1908 in Baden-Baden:

.Mein Vorredner, der Herr Distriktsrabbiner Dr. B.Meyer aus Biihl., hat
Ihnen seine Auffassung der israelitischen Schlachtvorschriften vorgetragen
und hat darin besonders den Talmud als Begriindung dieser aktuellen
Gesetze angefiihrt. Er stellte sich ihnen als Vertreter des Judentums vor und
behauptete, daB mit diesen Gesetzen das Judentum stehe und falle. - Ich,
verehrte Anwesende, bin auch ein Vertreter des Judentums, aber nicht des
Judentums, das der Herr Rabbiner vor ihnen schilderte, sondern eines
reinen, geistig reformierten, das im modernen Zusammenleben mit den
andersgliubigen Mitbriidern seine Lebensaufgabe erblickt und zu erfiillen
bereit steht.

Mein Vater war Rabbiner, ein Zeit- und Kampfgenosse der Rabbiner und

Gelehrten von 1830-1860, die das Judentum geistig reformierten, die die
Juden aus geduldeten Mitbewohnern in gleichberechtigte Staatsbiirger
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Deutschlands umzuwandeln bemiiht waren. Mit ihm lebten und wirkten z.B.
die Rabbiner Dr. Leopold Stein, Frankfurt - Dr. Aub, Mainz - Dr. Geiger,
Berlin - Dr. Gabriel Riesner, der Vertreter der freien Reichsstadt Hamburg
beim deutschen Parlament in Frankfurt a.M. - Bertold Auerbach, und mit
ihnen sidmtlich war er durch die Bande inniger Freundschaft und
Gesinnungsgenossenschaft verbunden.

Diese Reformatoren des Judentums legten einen sehr geringen Wert auf die
rituellen Speisegesetze, die in ihren Augen nur sanitire und klimatische
Begriindung hatten; sie gingen von der Ansicht aus, nicht was in den Mund
hineinginge, sondern was aus dem Munde herauskomme, sei beachtens-
wert.

Mein Vater machte mich schon in frither Jugend auf die Schonheiten des
Talmuds aufmerksam und erklirte mir oft den Unterschied zwischen
Talmud, dem iiberlieferten Gesetz, und dem Pentateuch, dem geschriebe-
nen Geselze.

Eine Stelle des Talmuds war seine Lieblingsstelle. und deshalb sei es mir
gestattet, sie ihnen, verehrte Anwesende, zu zitieren. Der Herr Rabbiner
wird wohl die Giite haben. mich zu korrigieren. wenn ich wesentlich vom
Text variiere:

.Zum weisen Rabbi Hillel, der zur Zeit Christi lebte und lehrte - er starb als
Vorsitzender des Hohen Rates etwa 10 n. Chr. - kam einst ein Heide und
erbot sich, er wolle zum Judentum iibertreten, falls ithm Hillel das Wesen
und die Gebote der jiidischen Religion in der Zeit. in welcher er auf einem
FuBle stehen konne, darlegen und klarmachen konne. Hillel machte ihn
darauf aufmerksam, daf das Judentum sich prinzipiell jeder Proselyten-
macherei enthalte, weil jede Religion darauf hinaus ginge, die Menschen
besser und edler zu machen, jedoch konne und wolle er seiner Bitte um
Belehrung willfahren.

Also hore mein Sohn und beherzige meine Worte: ,,Was dir unangenehm
ist, das tue auch anderen nicht”, das ist das Hauptgebot. alles andere nur
Ausfithrung desselben, und die Gesetze Moses und des Pentateuchs sind
darin enthalten. - *

Von Schichten oder irgend einem Speisegesetz erwiihnte der weiseste
Lehrer Israels kein Wort. Nach Hillel, der einer der Hauptverfasser des
Talmuds war, und so geringen Wert auf die jiidischen Speisevorschriften
legte, geht klar hervor, wie unrichtig und unlogisch die Behauptung jener
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Orthodoxen ist, die der Welt das irrige Mirchen aufzwingen méchten: das
Judentum stiinde und falle mit dem Schiichten. - Nein, das Judentum kann
und wird ohne Schiichten fortleben. - Mein Vorredner hat das alte Testament
mehrfach angefiihrt und wollte ihnen daraus beweisen, daBl das Schichten
eine religitse Begriindung habe und schon seines ehrwiirdigen Alters wegen
beibehalten werden miisse. - Meine verehrten Anwesenden, wenn alles, was
alt ist, beibehalten werden miiite, wo kiime da der Fortschritt zur Geltung? -
Meine Ansicht ist dem ganz entgegengesetzt und ist auch biblischen
Ursprungs, allerdings neutestamentarischen:

. Priifet alles und das Beste behaltet. ™

(Es folgt eine Aufzihlung verschiedener mosaischer Gesetze, die vom
Judentum nicht mehr befolgt werden)

- Wenn also diese und andere in gleicher Weise offenbarten Gesetze im
Laufe der jahrtausende der jiidischen Volksexistenz als unzeitgemil und
veraltet oder unausfithrbar beiseite gesetzt wurden, mit welchem Rechte
kann die Behauptung aufgestellt werden, daB das betdubungslose Schlachten
der Tiere. trotzdem es eine grausame Tierquilerei ist, und unseren heutigen
Gefiihlen unertriiglich erscheint, miisse hochheilig festgehalten werden,
umsomehr, nachdem ich trotz eifrigen Suchens keine Erwihnung des
Schiichtgebots in den fiinf Biichern Moses finden konnte. - Das rituelle
Schlachten der Tiere ist wahrscheinlich im Altertum die humanste und
schnellste Totungsart gewesen, und wahrscheinlich wurden bei anderen
Viélkern die Tiere beim Schlachten noch mehr miBhandelt und gemartert:
deshalb wurde jedenfalls das Schichten bei den Juden eingefiihrt. - Das war
also damals sehr human gedacht, auBlerdem war es eine hygienische
Verordnung, weil das lebende sowohl wie das getdtete Tier genau
untersucht werden mufite, und beim Befund von Krankheit, Mi3bildung
usw., am Tiere der Genuf} des Fleisches streng verboten war. Ferner ist ein
anderer Grund des rituellen Schlachtens in dem irrtiimlich oder absichtlich
zu streng aufgefaliten mosaischen Verbote des Blutgenusses zu erblicken,
man nahm an, dal} durch das Schiichten dem Tiere das Blut am raschesten
und sichersten entzogen werde, sodal das Fleisch beim Genuf blutleer sei.

- Gesetze, die vor Jahrzehnten eine Berechtigung hatten, miissen geindert
oder abgeschafft werden, weil sie den Bediirfnissen nicht mehr entsprechen,
nicht streng oder nicht human genug sind. und in einem Zeitalter, das so
rasch fortschreitet, wollen denkende Menschen, die fiir ernst genommen
werden wollen, uns, die wir fiir humane Behandlung von Mensch und Tier
wirken und kidmpfen. mit der Behauptung entgegentreten, das
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betiubungslose Schiichten der Schlachttiere sei unumgiinglich notwendig,
weil es religioses Gebot sei, weil es seit Jahrtausenden ausgeiibt werde, weil
nach ihrer, aber von kompetenteren Autorititen hundert-, ja tausendmal
griindlich widerlegten Ansicht. die schmerzloseste und schnellste
Totungsweise sei, weil das Verbot dieser Gepflogenheit ein Eingriff in das
den Juden von der Verfassung gewiihrte Recht der freien Religionsausiibung
sei - und endlich, weil die strenggldubigen Juden durch das Schiicht-Verbot
nolens volens zum Vegetarismus verurteilt wiirden.”

Basler Nachrichten
Nr. 107 vom 23. April 1888. Eine Leserzuschrift:

Gestatten Sie, im Anschluff an den Artikel in Nr. 105 Thres Blattes, einem
Juden ein kurzes Wort iiber die Schiichtfrage vom Standpunkte des Kultus
betrachtet. Wie lhr Korrespondent ganz richtig bemerkt, sind die Gelehrten
des Judentums selbst noch keineswegs dariiber einig, daf} das Schiichten der
Schlachttiere zu den unumgiinglichen Attributen des israelitischen Kultus
gehort. Das Ritual des Schiichtens in der heute gebriuchlichen Form ist
rabbinischen Ursprungs, wie {iberhaupt die meisten derjenigen Zeremonien,
welche den israelitischen Kultus einem Andersgliubigen als sehr
absonderlich erscheinen lassen. Leider steht nun wohl in keiner anderen
Konfession der althergebrachte Buchstabenglaube in hdherer Achtung, als
gerade in der jiidischen, und unsere orthodoxen Theologen haben es seit
Jahrhunderten trefflich verstanden, reine Formfragen zu Kardinalspunkten
der Religion aufzubauschen. Zu der sehr grolen Anzahl dieser Zeremonien
ohne inneren Wert gehort auch das Schiichten. Wenn irgend jemand,
welcher der Frage unbefangen gegeniiber steht, Gelegenheit hat, einmal
der Prozedur, hauptsidchlich beim Schiichten des GroBviehs, beizuwohnen,
so mub} er iiberzeugt werden, dafl diese Abschlachtungsmethode mit
einer grofen Tierquiilerei so lange verkniipft ist, als nicht vor dem
Schnitte die Betiiubung erfolgt.

Ich als Jude wiirde das Schiichtverbot begriiBen, erstlich weil damit einer
Tierquiilerei Einhalt geboten wiire, die fiir mich verwerflich ist. auch wenn
sie angeblich ad majorem dei gloriam veriibt wird. und sodann weil damit in
einen der absonderlichen Gebriuche Bresche gelegt wiire, die uns von der
rabbinischen Tradition als unantastbar vorgegeben werden, die aber vor der
Kritik der Vernunft nicht bestehen konnen. Ich bin fest iiberzeugt, dafi
meine Ansicht von einer groflen Zahl, vielleicht von der Mehrzahl meiner
Glaubensgenossen geteilt wird, obwohl nur sehr wenige dies eingestehen
werden - aus Opportunititsgriinden.”
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J.H. Levy

London. Er erklirte als Vertreter der ,,Personal Rights Association™ am 3.
Int. Kongress des Weltbundes zum Schutze der Tiere, August 1912, Ziirich:

~DaB das Schichten seiner Zeit, als es von den Juden als Schlachtart
aufgenommen wurde, wohl eine Besserung darstellte. Den Juden wiire als
unbrauchbar zu ihrer Nahrung das Fleisch vorher verwundeter Tiere
verboten. Solches Fleisch wurde als trefe (zerrissen) erklirt. Mithin sei eine
Verwundung der Tiere vor dem Téten verhindert worden, was im Gegensatz
zu den rauhen Gewohnheiten jener Zeit sich wohltuend abgehoben habe.
jetzt aber sei durch Anwendung der raschen Betidubungsarten solch ein
Fortschritt im Schlachtwesen, dall man am Schiichten nicht mehr festhalten
diirfe. Jeder, der die rabbinischen Gesetze kenne, wisse, daB sie wieder und
wieder geiindert worden seien. Eine so unbedeutende Anderung, wie das
Betiiuben vor der Anwendung des Schiichtschnittes, statt des langwierigen
Niederwerfens, wire daher auch von keinem Belang.

Man solle sich an die besten Gefiihle der Juden wenden und sich vor
Parteilichkeiten hiiten. Man tue den Juden etwas Gutes, wenn dieselben
von dem Makel ihrer religiosen Anschauung, dem Schiichten ohne
Betiiubung, befreit wiirden.

Prof. Dr. Horkheimer

Deutschland. In der Zeitschrift ,,.Das Recht der Tiere”, Hannover, Nr. 1/2,
1958:

wAls Mitglied der jiidischen Glaubensgemeinschatt habe ich stets versucht,
der Ansicht Anerkennung zu verschaffen, daBl jede Art von Schlachtung an
sich selbst grausam genug ist, Schlachtung ohne Betiubung jedoch
meiner tiefen Uberzeugung nach unverantwortlich ist.“

In der israelischen Zeitschrift ,Natur und Gesundheit* . Nr. Mai/Juni 1964,
nimmt J.G. in seinem Artikel ..Das Gemetzel im Schlachthaus™ Stellung

zum Schiichten:

.Das Rind liegt auf dem Riicken, seine Beine sind mit Ketten gebunden und
gegen die Decke ausgestreckt. Das Maul ist am Boden mit einem Eisenring
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festgespannt. der ausgestreckte Hals wird in seiner ganzen Tiefe. bis an die
Wirbelsiule durchschnitten. Das Leiden ist schrecklich! Das Blut flieBt wie
eine immer stirker werdende Quelle. Das Todesringen dauert bis zu 13
Minuten!

Jeder der Zeuge war solch einer grauenhaften Totung, jeder der den
Todes-Schrecken gesehen hat, der aus den Augen des ermordeten
Tieres sichtbar ist, wird diese Schau, die in ihrer bestialischen
Grausamkeit gegen den Himmel schreit, niemals vergessen!”

Dr. med. E. Bergmann
Ziirich. In ,,Vom Schlachten und Schiichten®, Februar 1965:

..das Schiichten ist entgegen allen Befiirwortern eine iiberholte, brutale
und vermeidbare Art des Totens.

Beim rituellen Schiichten handelt es sich doch zweifellos nur um das
sinnlose Festhalten an einer Uberlieferung aus dem biblischen Zeitalter.
Hygienische Griinde mogen vor Jahrtausenden in warmen Klimata zu
diesem Ritus gefithrt haben. Man verfiigt heute iiber andere
wissenschaftliche exakte Methoden zur Erhaltung bankwiirdigen Fleisches.
Ob rein oder unrein, dariiber bestimmt der Veteriniir und nicht der Talmud.
Wer sich dieser MaBnahme nicht fiigen will, vergeht sich in
gesteigertem MaB an der wehrlosen Kreatur.

Ohne ein fest umrahmtes Tierschutzgesetz ist die Streichung von BV Art.
25" undenkbar. Es sollte in Erginzung dazu die Einfuhr koscheren
Fleisches unterbunden werden, weil durch den Verzehr desselben dem
Schichten im Ausland nur Vorschub geleistet wird.™

Willi Fackenheim

Hannover. Bis 1945 Hiiftling im Konzentrationslager Theresienstadt. In
einem Brief an den deutschen Bundespriisidenten Prof. Heuss:

.Unter allen Noten der Tiere aber erscheint mir eine besonders grof3 zu sein,
Diese Qual der lebenden. empfindenden und gegeniiber den Menschen
vollig hilflosen Geschipfe verfolgt mich Tag und Nacht. Der Gedanke daran
ist fiir mich um so schmerzlicher. als ich friiher selbst in Gedankenlosigkeit
dazu beigetragen habe. solche Qualen auszulosen. als ich noch nicht kritisch
genug war.
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Es handelt sich um das betiubungslose Schlachten, das sogen. Schichten,
das seit Jahrtausenden von meinen Glaubensgenossen in grausamer Weise
durchgefiihrt wird. Was vor Jahrtausenden aber als eine hygienische
Vorschrift anerkannt werden mufte, kann heute bei dem Fortschritt der
Wissenschaft und dem Stande der Zivilisation nicht mehr Geltung und
Berechtigung haben. In der Bibel, die ich als orthodoxer Jude gut kenne,
steht geschrieben. dal sich der Gerechte seines Viehes erbarme, aber das
Herz der Gottlosen unbarmherzig sei. Wenn aber heute noch Tiere ohne
Betiiubung auf rituelle Weise geschiichtet werden, dann zeugt dieser
qualvolle Akt von Unbarmherzigkeit und kennzeichnet diejenigen, die
trotz der Aufklirung unseres Jahrhunderts noch an iiberholten
Uberlieferungen festhalten und die von Gott geforderte Barmherzig-
Keit gegeniiber allen seinen Geschipfen unter eine vor Jahrtausenden
erdachte hygienische Vorschrift stellen.

Ich weil}, daBf ich mit meiner Auffassung gottlob nicht allein dastehe.
Mit mir bekennen sich heute viele Juden in Deutschland dazu, dal} der
Schichtakt nicht ohne vorherige Betiaubung durchgefiihrt werden darf,
wenn wir als Kulturmenschen uns nicht versiindigen wollen.

Der Kampf gegen das Schiichten ist der Streit der Kultur gegen die
Barbarei.

Helfen Sie bitte, Herr Bundespriisident, dall endlich das Recht iiber das
Unrecht siegt und meiner Religion und meinem Volk nicht linger
Grausamkeit und Unverstindnis gegeniiber den wehrlosen Tieren
nachgesagt werden kann. Damit wiirden Sie die Wiinsche der zum gréBten
Teil sehr tierfreundlich eingestellten deutschen Juden erfiillen™

(Der ganze Brief ist abgedruckt in der Zeitschrift .Recht der Tiere™,
Hannover, Nr. 1/2, 1956)

Juliette de Bairacli Levy

Tierdrztin, Israel. In einem Brief vom 10. Mirz 1965:

..Bei der Schlachtung sollte alles, was die Angst der Tiere mindern kann,
wenn sie durch den Menschen ihren unnatiirlichen gewaltsamen Tod

erleiden miissen. obligatorisch gemacht werden. Natiirlich sollte
Betiiubung vorgeschrieben sein.”
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Schiichten in Belgien

Ein Bericht von Lars K. Skriver, 1992

Erinnerlich wird sein, daB} etwa vor Jahresfrist auch in Deutschland viel iiber
einen in Gembloux (Belgien) geplanten islamischen Schlachthof
geschrieben wurde. Das dadurch erregte Aufsehen fiihrte zu zahlreichen
Protesten.

[nzwischen ist dieser Schlachthof am 1. April 1991 in Betrieb genommen
worden.

Unter dem Druck der sehr aktiven belgischen Tierschutzvereine war der
Betreiberin des Schlachthofes, der Firma S.A. Meat and Food International,
Briissel, in der am 30. August 1990 erteilten behérdlichen Konzession
auferlegt worden, alle Tiere vor dem Schiichten ausreichend zu betduben.

Diese Forderung des Tierschutzvereines war deswegen nicht leicht
durchzusetzen, weil auch das belgische Gesetz einen Vorbehalt fiir das
betiiubungslose Schiichten aus religitsen Griinden kennt, der nicht einmal -
wie in Deutschland - an den Nachweis zwingender religiéser Vorschriften
gebunden ist.

Um so hoher ist die Verhandlungsbereitschaft und die Einsicht der
islamischen Vertragspartner zu bewerten, dafl sie sich als Giste den
ethischen Gefiihlen und den Gebriuchen des Gastlandes anzupassen haben.

Konkret ist aus Gembloux nunmehr der folgende Sachstand zu berichten:

. Geschlachtet werden ausschlieflich Rinder. Sie werden vor dem
Anbringen des Schichtschnittes mittels Bolzenschufapparates betiubt

2. Aus tierschiitzerischen Griinden werden die Tiere durch kurvenformige
Giinge zur Schlachtstelle geleitet, damit sie nicht sehen kénnen, was vor
ihnen geschieht

3. Statt der urspriinglich vorgesehenen ,Weinberg-Trommel*, bei welcher
die Tiere vor der Schlachtung in Riickenlage gebracht werden, ist die
modernere amerikanische ,,Cincinnati-Box™ installiert, in welcher die
Tiere aufrecht stehend betdubt werden
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4. Eine Kontrolle kann jederzeit durch die verschiedenen Tierschutzvereine
- auch unangemeldet - durchgefiihrt werden.

Auch die Inspektion des Landwirtschaftsministeriums nimmt offizielle
Kontrollen vor.

Jeder VerstoB gegen die Auflagen der Konzession, also auch gegen die
Betiubungsvereinbarung, kann zu ihrer Zuriickziehung oder Aussetzung
filhren. Die Konzession ist vorldufig erteilt und zuniichst bis zum 30. Juni
1992 befristet.

Neuerdings wird ein weiterer islamischer Schlachthof fiir Rinder in
Mouscron, 10km von Tournai an der belgisch-franzosischen Grenze geplant.

Die Verwaltung der Stadt Mouscron hat dem fiir diese Fragen feder-
fithrenden belgischen Tierschutzverein mitgeteilt, sie beabsichtige, sich
hinsichtlich der Forderung nach Betdubung der Tiere Gembloux zum
Vorbild zu nehmen.

Zu diesem Zwecke haben Vertreter der Stadt das Schlachthaus in Gembloux
besucht, um dort jede niitzliche Auskunft beziiglich der bestmiglichen
Schlachtmethode zu erhalten.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB sich die Regelung in Gembloux, wie
das Beispiel Mouscron zeigt, auch fiir weitere ihnliche Planungen in
Belgien als Modellfall erweist.

Dasselbe mochte man fiir gleichartige Vorhaben in anderen Staaten der
Europiiischen Gemeinschaft erhoffen, u.a. in Deutschland dort, wo sich
bisher unbelehrbare Muslime an uralte grausame Schlachttraditionen halten
zu miissen glauben.

Dies, obwohl sie wissen miifiten und auch von Autorititen ihrer eigenen
Religion bestitigt wird, dafl ihnen der Koran an keiner Stelle verbietet, den
Schlachttieren durch eine Betiubung vor dem Schiichten einen gnidigen
Tod zu bereiten.




Abschrift und Ubersetzung

Dr. Orhan Syfi Yiicetiirk Hatay/Izmir, 7.6.1985
Fachbereich Theologie

Frau

Serap Yavuz

Vorsitzende des Stindigen Ausschusses VIII
- Auslinder - der SPD Berlin

Miillerstralle 163

1000 Berlin 65

Sehr geehrte gniidige Frau,

Ihren Brief vom 30.5.1985 erhielt ich gestern abend. Ich freue mich, in
lhnen eine Dame kennenzulernen, die ihr Land und Volk liebt, ihrem
Glauben lebt und sich den tiirkisch-islamischen Briuchen und Gewohn-
heiten verbunden fiihlt.

Ich habe das in Threm Briefe angeschnittene und so sehr auf Antwort
driingende Problem meinem Fakultitskollegen, dem geschiitzten Gelehrten
und Professor fiir Islamisches Recht, Herrn Abdiilkadir Sener mitgeteilt. Wir
haben den Sachverhalt gemeinsam gepriift und die betreffenden zuver-
lissigen islamischen Quellen eingehend untersucht.

Unter anderem kann man in dem beriihmten Werke ,.EL IHTIAR* von EL
MAYSIB ABDULLAH BIN MAHMUD BIN MEVDUD in Band 5, Seite
9-10 im Abschnitt iiber die Tierschlachtung (Zebaih) die Punkte, die ich im
folgenden beriihren werde, auffinden:

Bevor ich die Auffassungen zu Ihrer Frage darlege, zunichst die die Tier-
schlachtung betreffenden Bestimmungen des Korans und der ,Uber-
lieferung™:

Das Fleisch eines eBbaren Tieres, dal} in einen Brunnen fillt und ertrinken
konnte, kann, nachdem das Tier nach Sprechen der Gebetsformel durch
einen Pfeil oder durch sonst ein Schneideinstrument getdtet wurde, ge-
gessen werden. Ein Wildrind oder ein wildes Kamel wie auch alle jagdba-
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ren Tiere (in der Luft und auf der Erde) kénnen mit dem Pfeile oder einer
Feuerwaffe unter Sprechung der Gebetsformel getotet werden. Auch ihr
Fleisch kann gegessen werden. Auch kann ein Tier, das auf der Jagd von
einem Jagdhund unter der Gebetsformel gehetzt und ergriffen wird, ge-
gessen werden.

Sogar ein Tier, bei dessen Schlachtung die Gebetsformel vergessen wird,
darf gegessen werden. Dem Koran zufolge sind die Speisen der Besitzer des
Buches (Juden und Christen) auch den Muslimen erlaubt: In der ,.Uber-
lieferung™ wird kundgetan, dall das Fleisch eines von den Besitzern des
Buches im Namen Gottes (nicht im Namen Jesu) geschlachteten Tieres
gegessen werden darf.

Ferner findet sich die Aussage, dafl ein Tier, das bei einem Unfall bewuft-
los geworden ist und geschlachtet wird, gegessen werden kann, in der oben
genannten Quelle.

Unter vorsichtiger Interpretation der obengenannten Fille kann man auf Thre
Frage wie folgt antworten:

Das Fleisch eines Tieres, das durch Elektroschock bewuBtlos gemacht, von
einem Glidubigen (Muslim, Christ oder Juden) im Namen Gottes geschlach-
tet wird, kann gegessen werden. Eine solche Schlachtung ist mit dem Islam
nicht unvereinbar.

Mit diesen Erklirungen hoffe ich, Ihrer Arbeit behilflich geworden zu sein.

Aus diesem AnlaB sende ich Thnen meine besten Wiinsche. Ich wiinsche
Ihnen Erfolg bei Ihrer segensreichen Arbeit, die Sie fiir unser Land, unser
Volk und unseren Glauben leisten werden und empfehle Sie dem Segen und

Schutze Gottes.

(gez.) Dr. Orhan Seyfi Yiicetiirk
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Ist das Schichten tatsidchlich zwingend begriindet ?
Lars Skriver

Das neue deutsche Tierschutzgesetz schreibt eindeutig vor, daf
Ausnahmegenehmigungen fiir ein (betdubungsloses) Schichten nur dann
erteilt werden diirfen, wenn zwingende Vorschriften einer Religionsge-
meinschaft ihren Angehorigen das Schichten vorschreiben oder den Genul3
von Fleisch nicht geschiichteter Tiere untersagen.

Antrigen auf Genehmigung des betiubungslosen Schichtens seitens
Angehériger der islamischen wie auch der jiidischen Religionsgemein-
schaften kann daher meines Erachtens ein Erfolg nicht beschieden sein, weil
die Behauptung des Vorliegens "zwingender" religioser Vorschriften
ungerechtfertigt wiire.

Ich begriinde meinen Standpunkt wie folgt:

"Zwingend" ist eine Vorschrift dann, wenn von ihr nicht durch Verein-
barungen abgewichen werden kann (vgl. "ius cogens" ).

Ist also bereits mit dem Ziele, zu einer abweichenden Vereinbarung zu
gelangen, verhandelt worden, so kann jetzt nicht mehr geltend gemacht
werden, die fragliche Vorschrift sei "zwingend". Wiire sie es ndmlich, dann
hitten alle friilheren Verhandlungen keinen Sinn gehabt. Denn angesichts
eines "zwingenden" Gebotes hitte man garnicht verhandeln konnen.

Die beiden hier in Betracht kommenden Religionsgemeinschaften, die
islamische und die jiidische, werden nicht bestreiten, dall von Autorititen
ihres Glaubens wiederholt ernsthafte Verhandlungen wegen eines
Kompromisses in der Frage der Schlachttierbetiubung gefiihrt worden sind.
Seitens der Religionsgemeinschaften pflegte das in der Regel auf die
Forderung hinauszulaufen, daf die Betiubung der Tiere nur eine
voriibergehende sein diirfe, aus der das Tier unverletzt erwache, wenn es
nicht nach Eintritt der BewubBtlosigkeit unverziiglich geschiichtet wiirde.

Was die Muslime angeht, haben solche Verhandlungen noch in den Jahren
1985 und 1986 unter Beteiligung hochster islamischer Wiirdentriger
stattgefunden. Die Bestrebungen gehen in die Richtung einer weltweiten
Losung des Problems. Auch die Juden werden nicht in Abrede stellen, daf3
sich Rabbiner haben Betiubungsverfahren vorfiihren lassen. um ihre
Eignung fiir rituelle Schlachtungen zu priifen (zufilliges Beispiel: Am 27,
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Oktober 1927 im Schlachthof Miinchen). Es haben also Autorititen der
beiden hier wohl nur in Frage kommenden Religionsgemeinschaften durch
die Tatsache ihrer Verhandlungen die Moglichkeit eingeriumt, daB einer
Betiubung der Tiere vor dem Schiichten unter Umstinden zugestimmt
werden konne. Dann aber ist die Behauptung "zwingender" Verbote einer
Betiubung hinfillig aus den oben dargelegten Griinden.

Im iibrigen ldBt schon der Wortlaut des Gesetzes erkennen, daBl das
Schiichten von Tieren, ohne sie vorher zu betduben, von den Mitgliedern des
Bundestages und des Bundesrates grundsiitzlich mifbilligt wird. Nur
grundrechtliche Erfordernisse der Gewihrleistung ungestorter Religions-
ausiibung haben iiberhaupt zu der fraglichen Ausnahmeregelung gefiihrt.
Das geht aus den Sitzungsprotokollen unmiBverstiindlich hervor.

Diese Haltung der Volksvertreter steht im Einklang mit dem, was das
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen in seinem Urteil 7 K 5459/82 am 5.
Oktober 1983 ausgefiihrt hat: ,,Andererseits spricht viel dafiir, daB das
betiubungslose Schiichten von Tieren von der einheimischen deutschen
Bevolkerung ganz iiberwiegend als tierquiilerisch, inhuman und verab-
scheuungswiirdig strengstens abgelehnt wird. Insofern kann sich auch
durchaus die Frage der Vertriglichkeit fiir das Gemeinwesen stellen* (Seite

10).

Das ist zweifellos richtig, denn die Grenzen des Artikels 4 des
Grundgesetzes liegen dort, wo die Notwendigkeit beginnt, dem Wohl des
Allgemeinwesens den Vorzug einzurdumen. Auch sollte nicht iibersehen
werden, da8 die Religionsfreiheit grundrechtsimmanenten Schranken wie
z.B. der Menschenwiirde (Art. 1.1) oder der Sittengesetze (Art. 2,1)
unterworfen ist.

Bevor nun die eine oder die andere Religionsgemeinschaft Antrige auf
Ausnahmegenehmigungen stellt, sollte sie sich reiflich iiberlegen, warum
die im Gesetz zugestandenen Méglichkeiten nur sehr zogernd eingeriiumt
werden konnten.

Personlich bin ich der Ansicht, daB eine Einigung vorzuziehen wiire, die
sowohl die Religionsgemeinschaften als auch die stindig wachsende Zahl
der Tierschiitzer befriedigt.

Mit Nachdruck zuriickweisen mull man allerdings den zuweilen gegen die
Tierschiitzer erhobenen Vorwurf des Antisemitismus und der Auslinder-
feindlichkeit. Der Kampf gegen das Schichten geht bis weit in das vorige
Jahrhundert zuriick. Mit Sicherheit wiirden die Tierfreunde das
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betdubungslose Schichten genauso empért bekidmpfen, wenn z.B. eine
christliche Sekte es als Vorschrift ihrer Religionslehre bezeichnen wiirde.

G Tim



Dr.med.Werner Hartinger D-79761 Waldshut-Tiengen

Bericht
tiber die Demonstration einer
Elektro-Kurzzeit-Betidubung

zum Schiichten, am 24.06.1996, im Stiidt. Schlachthof Karlsruhe

Der Anla zu dieser Demonstration im Stidt. Schlachthof des
Stadtveterindramtes Karlsruhe war vordergriindig die Weigerung der
sunnitischen Glaubensrichtung islamischer Religionsangehdriger unserer
Gesetzgebung iiber das Schlachten nachzukommen. Das rechtskriiftige
Urteil unseres Bundesverwaltungsgerichts, das den Muslimen wegen
fehlender ‘zwingender’ Religionsvorschrift die Ausnahmegenehmigung
zum betidubungslosen Schlacht-Schichtens verweigert, wird nicht zur
Kenntnis genommen. Die anwesenden Hodschas und auch zahlreiche
Tierschutzvertreter aus verschiedenen europiischen Lindern liefien sich den
Ablauf dieser Betiubung demonstrieren.

Der Hauptgrund fiir das betidubungslose Schlacht-Schichten, so die
Hodschas, sei die bessere Ausblutung der Tiere, denn Tierblut darf nicht
gegessen werden: und vor allem wurde bezweifelt. dafl das Tier nach dem
Elektroschock wieder aufsteht und also weiterlebt, denn andere als durch
Schlachtung getdtete Tiere diirfen keinesfalls als Nahrung dienen.

Der Hinweis auf das wissenschaftlich vielfach belegte Gegenteil, daB bei
beiden Schlachtformen gleich viel Blut - nimlich 1/5 - 1/4 der Gesamt-
blutmenge - im Kérper verbleibe (siehe in den Anlagen: ‘Councel of Justice
to Animals and humane Slauters Association) wurde mit dem Argument der
‘Religionsvorschrift’ beantwortet und auf das Ersuchen zur Angabe der
Koran-Stelle, die das betdubungslose Schichten vorschreibe wurde nicht
eingegangen.

Auch die Feststellung der Nichteinhaltung des Religionsverbotes zum Essen

von Tierblut unter den Umstidnden des Verbleibens grifferer Mengen im
Fleisch der Tiere blieb unbeantwortet.
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Nun zur Demonstration selbst:

Dic Betaubungs-Schnelligkeit des Elektrogeriites war sehr gut. obgleich dic
Tiefe der hervorgerufenen BewubBtlosigkeit des Tieres und damit sciner
Schmerzempfindung direkt nicht beantwortet werden kann,

Die Betidubung dauerte ctwa | Minute.

Unmittelbar nach der cinsetzenden Betidubung wurde der tvpische
Schiichtschnitt durchgefiihrt und das Tier gleichzeitig an den Hinterliufen
aufgehingt. Es blutet also in dieser Stellung aus: - und der Ausblutungs-
vorgang dauerte jedoch etwa 4-5 Minuten.

Bereits nach max. 2 Minuten schien die Betdubung restlos aufgehort. denn
das Rind begann mit eindeutigen Abwehr- und Fluchtreaktionen. soweit es
ithm natiirlich méghch war,

Dall aber keineswegs unkontrollierte Reaktionen. unbewubte Reflexe oder
Folgen einer Anoxaemie des Gehirns vorlagen - wie eine Tierdrztin
referierte - zeigten koordinierte und rhythmische Laufbewegungen der
freien Beine. schnaubende langzeitige Riechbewegungen der gesamiten
Nasenregion. wiederholte schiittelnde Abwehrreaktionen des Kopfes sowie
wiederholtes Verlagern des Schwanzes von ciner Seite auf die andere.
Auch Ohrenbewegungen waren zu beobachten.

Bei der Bewertung der Effizienz dieser Kurzzeit-Betdubung muf
festgehalten werden. dalb sie sehr rasch einsetzt: die Tiefe der BewuBt-
losigkeit aber nicht zu beurteilen ist. Sie scheint jedoch nicht ausreichend
die Schmerzempfindung auszuschalten. AuBerdem ist sie nicht lang
genug, denn das Tier wacht noch vor Ende des Blutenizuges also vor
seinem Tod auf. Die dann cinsctzenden koordinierten Bewegungen lassen
darauf schliefien, daB einerseits das Tier starke Schmerzen empfunden hat
und andererseits das Erinnerungsvermdgen daran erhalten bleibt.

Technische Daten nach Angabe:

Stromdurchflufdauer: ca. 5 Sekunden
Stromspannung 42 - 60 Volt
Stromfrequenz: 50 Hertz
Stromstirke: I Ampere

Dauer der BewubBtlosigkeit: max. 60 Sekunden
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SYM MUSIC COMPANY LIMITED
P.0. Box 6160, London SW1W 0XJ

Herrn 2nd October 1995
Dr Erwin Kessler

President

VgT Vereln gegen Tierfabriken Schweliz

CH-9546 Tuttwil

Ewitzerland

Dear Dr Kessler,
Thank you for your letter of 17th September.

‘I am entirely with you. However, it is still better not to have
to kill animals at all, but I certainly would not accuse the
critics of anti-Semitism.

I find it in a way touching that an old doctrine is obeyed which

came from a time when there was no sense of identity between man
and beast:

With all good wishes,

Yours sincerely,

Yehudl Menuhin

Sehr geehrter Herr Dr. Kessler, danke fiir Thren Brief vom 17. September. Ich stimme lhnen voll-
stindig zu. Es wire jedoch noch besser, tiberhaupt keine Tiere 7u téten, aber ich wiirde die Kritik des
Schichtens ganz sicher nicht als antisemitisch empfinden. Ich finde es eigentlich merkwiirdig, dass
ein uraltes Dogma weiter befolgt wird, das aus einer Zeit kommt, wo es noch kein Gefiihl der Zu-
sammengehorigkeit zwischen Menschen und Tieren gab. :

Mit den besten Wiinschen Yehudi Menuhin




Universitat Al-Azhar Kairo, den 25. 2. 1982
Reg.Nr. 458

Herrn

Dr. Nils Grueber

Kulturreferent der Botschaft

der Bundesrepublik Deutschland

Kairo

Betr.: Die erbetene Stellungnahme zur Frage der Betdubung von
Tieren durch elektrischen Schock vor dem Schlachten

Bezug: Schreiben der Botschaft Nr. 511-76 vom 12. 1. 1982

+Friede, Gottes Segen und sein Erbarmen seien mit lhnen!"
Wenn das Tier durch den elektrischen Schock getotet und dann
nach seinem Tode geschlachtet wird, ist das Verzehren seines
Fleiches ,,nach der Religion" verboten, weil es sich in diesem Falle
um ein totes Tier handelt.

Wenn aber der elektrische Schock nur zur Betdubung des Tieres
fihrt, dieses sofort geschlachtet wird und von ihm Blut heraus-
flieBt, ist das Verzehren seines Fleisches erlaubt.

Diese Stellungnahme, die ich entsprechend den Bestimmungen
des Islam vertrete, wurde vom Ausschufl fir Gutachten bel der
Al-Azhar genehmigt; nur Gott wei3 es besser!

Mit meinen besten Wiinschen und meiner Hochachtung ,Friede,
Gottes Segen und sein Erbarmen seien mit lhnenl"

Rektor der
Al-Azhar Universitat
(gez.) Prof. Dr: M. EI-Naggar
(Unterschrift)




REPUBLIK LIBANON

KANZLEI

SUNNITISCHE SHERIATSGERICHTE

FRAGE:

ANTWORT :

Der Sheriatsrichter von Sidon:
Sheikh Mohamed Salah Wali Balta, Unterschrift

DES MINISTERRATES

Was sagt das islamische Sheriatsgesetz Zu einem
Instrument, das dahingehend entwickelt wurde,
daf es das Tier fiir wenige Minuten betiubt, aber
nicht téttet, und dazu benutzt wird, diep Leiden
des Tieres bei der Schlachtung zu verringern?

Der Prophet Gottes, Gott segne ihn und sei mit
ihm barmherzig, sagt in der Uberlileferung:
" Man soll bei jedem Tun sein Bestes tun, und
wenn Ihr ein Tier tdtet, dann tbtet, es auf
begste Weise. Und wenn Thr schlachtdt, dann
gollt Thr auch gut schlachten; Euer Mejsser muf
vor der Schlachtung geschirft werden, as Tier
muBf sich bei der Schlachtung ruhigem
Zustand befinden.

Diese Worte des Propheten wurden uns om Imam
Moslem im Buch Sahiha (lberliefert. xeser
lberlieferung geht klar hcrvur, die
iglamischen Gesetze bei der Schlacht ng eine
Erleichterung fUr das Tier vorschreibep.
Aufgrund dessen kann man gegen L dieses
Instrument keine Einwiinde haben, insofern, dab
dieses Geridt den Zweck hat, die Schmerzen des
Tieres widhrend seiner Schlachtung zu [lindern,
aber nicht zu téten. Das Tier wird erpt durch
die Schlachtung getotet. Es wird durch dieses
Geridt nur betiubt. |

Dies entspricht der Koransure “El-Natfa" (bas
Essen), wo Gott offenbarte: "Ich hlabe Euch
verboten, das Fleisch von Tierkadavern, Blut
und Schweinefleisch zu verzehren, uch wird
dem Gliubigen verboten, das Fleisch von Tieren
zu essen, die erwirgt, erschlagen| wurden,

durch Sturz oder StolBl ums Leben kamen 2d
Wenn das Tier vor seinem Tod ges hlachtet
warde, #o0o ‘ist sein Fleisch als ALAL zu
bezeichnen und daher sein Verzehr erlaubt,

Um das Fleisch eines Tieres verzt¢hren
kdénnen, muBte die Schlachtung zum |Tod dzs
Tiereas filhren.

Man kann diesbeziiglich die Auslegung des
islamischen Gesetzeswissenschaftlers
El-Kortobi nachlesen.

Gott zeigt uns den richtigen Weg! il
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Rechtsanwalt  Prof Dr Dr.
KLAUS SOJKA

Garstedter Wepg 173

D-22455 Hamburg

Telefon 040 - 5518270

Telefax 040 - 55511 84
. W, . 24 mmibur, Gerichisfach 195

Bundesverfassungsgericht
Postfach 1771

76006 Karlsruhe 1.4.1996

1 BvR 2284/95

In Sachen der Verfassungsheschwerde

gegen das lUrteil des BVerwG vom 15.6.1995 - 3 C 31.93 - sowie
des OVG und des VG Hamburg zum Problem "Schiéchten”

gestatte ich mir, die Ausfilhrungen von Prof. Georg Gaisbauer,
Hammersteinplatz 7, A-52B80 Braunau am Inn, zu {iberreichen,
vertffentlicht in der Gsterreichischen "Zeitschrift fiir Verwaltung "
S. 40 ff in Heft 1/1996.

Het:l:@s"t/r‘lalt

Anlagen

Postgiro Hambleg (BLZ 200 100 20) Konto-Nr. 4956.207 » Hamburger Sparkasse (BLZ 200 505 50) Konlo-Nr. 1301/456222



Georg Gaisbauer

Das ,,Schiichten* nach islamischem Ritus

als strafbare Tierquiilerei

Dieses vorhandene umfangreiche Material soll zwecks
sachlicher Information aufbereitet und dokumenticrt wer-

den:

I Der ehemalige Ordinarius an der veterinir-medizini-
schen Fakultt der Universitiit Ankara, Pmf. Dr 5. Aygiin
(cin Moslem), erklirte, die Behauptung, es wiie religiiise
Vaorschrift, dafl die Tiere geschiichiet werden miBten, habe
nirgendwo eine Stiitze"),

2. Auf ciner Konferenz der Weltgesundheitsorganisation
(WIHO) und der Moslemischen Welilipa zum Thema | ls-
lamische Anforderungen an Lebensmittel tierischen Ur-
sprungs”, die unter Teilnahme von mafgeblichen Rechis-
gelehrten aus ache islamischen Lindern, Mitarbeitern des
(deutschen) Bundesgesundheitsamies, Vertretern der WIO,
der Moslemischen Weliliga, der feischexporticrenden Liin-
der sowie der Welltierschulzgesellschaft vom 5. his 7. 12.
1985 in Jeddha (Dschidda) in Saudi-Arabien stattgefunden
hat, haben laut Protokoll mehrere islamische Rechtsgelehrie
erkliirt, daBl Moslems auch das Fleisch nach westlicher Me-
thode geschiachteter Tiere verzehren dilrfien, falls in einem
r* Stmoslemischen Land die Miglichkeit zur Schlachiung
1. .+ moslemischem Brauch nicht bestehen sollte. Das be-
tiubungstose Schlachien wird in dieser Fundstelle zwar
als die richtige Schlachimethode bezeichnet; die vorherige
Betiubung wird jedoch als mit dem islnmischen Glaiiben
vereinbar akzeptiert, wenn sie dem Tier nicht zusitzliche
Schmerzen zulligt™)

3. Ferner sei auf das - vom Ausschufl fiir Guiachien ge-
nehmigte — Gutachten des Rektors der Al-Azhar-Universitiit
Kairo, Pmf Dr M. El-Naggar (eine in Glanbensfragen in
der islamischen Welt anerkannte Autoritiit), vom 25. 2.
1982, Reg Nr 458, verwiesen, nach dem den Moslems das
Verzehren des Fleisches erlaubt ist, wenn der elektrische
Schock nur zur Betflubung des Tieres fihrt, dieses sofort
geschlachtet wird und von ihm Blut ausflieft; die Elekiro-
schockbetfubung der Tiere vor dem Schlachien sei daher
nach dem Koran erlaubt. Nur wenn das Tier durch den
elekirischen Schock gettet und dann nach =einem Tode
geschlachtet wird, sei das Verzehren scines Fleisches . nach
der Religion” verboten, weil es sich in diesem Fall um ein
totes Tier handle").

4. In einem Rechtsgutachten (Fatwa) vom 4. 5. 1993
fr rt der Scheich von Al-Azhar aus den Vorschriften des
kuians, daB die Schiachiung dann zwingenden religiiisen
Vorschriften zuwiderlaufe, wenn die zuvor vorgenommene
Betidubung bereits zum Tode des Tieres gefiihrt habe: dafl
zwingende Vorschriften den Fleischgenull auch dann verbie-
ten, wenn das Schlachttier nach der Betiiubung noch gelebt
hat, 146t sich aus diesem Gutachten nichit entnehmen').

5. Fine Stellungnahme des Fachbereiches Theologic der
Universitit Hatay/lzmir vom 7. 6. 1985 besagt, dnfl das
betdubungslose Schlachten nach dem Koran (5. Sure, Vers 4)
nicht gehoten <ei')

6. Schliefilich gibt es zur gegenstiindlichen Frage noch
eine gutnchiliche Auflerung des Religions-Sachverstfindigen
und Leiters der Islamischen Gemeinschaft in Hamburg
Dr. med. Ali Emari vom 1410, 1985 anlifilich der Anhiirung
zur Novellierung des (deutschen) Tierschutzgesetzes vor
dem Bundestags-Ausschufl, wonach den Lelren des Korans
und den Vorschrifien des Islam zufolge kein Verbot bestehe,
die zu schlachienden Tiere zu betiuben, das Tier milsse le-
diglich bei der Schlachtung noch lehen; bei prisferen Tieren
riefen Elekiroschocks oder andere Betdubungsmethoden den
Tod nicht hervor™)

7. Schon der Erklifrung des Muslimrates Inkarta vom 9. 6.
1978 , Uber maschinelle Viehschlachtung durch Betiubung"
ist eindeutig 7n entnehmen, dafl die Betfubung des Ticres
vor der Schlachiung kein Verstoll pegen islamische Vor-
schriften ist, daB sie vielmehr als Jegal und rein® anzusehen
ist™)

8.-10. Andere Stellungnahinen islamischer Autoritiiles
und nichtislamischer Wissenschaftler aus letzter Zeit lege
zugrunde, daB der Verzehr von Fleisch nicht aul Grund re
ligisser Vorschriften verboten ist, wenn die Tiere vor de
Schiachtung lediglich betffubt worden sind, so daB sich abe
gerade eine solche fiir zwingend erachtete Auffassung, dal
der Verzehr von Fleisch verboten ist, wenn es von Tiere:
stammi, die vor der Schlachtung bellubt worden sind, nich
feststellen 140t Stellungnahme a) des Priisidiums des Amie
fiir religitise Angelegenheiten Ankara vom 2. 6. 1986, b) de
Leiters des Arbeitskreises Islamwissenschaft und Semitistil
der Universitit Hamburg Prof. Dr. A. Noth vom 8. 10. 1987
und ¢) des Prof. Dr Wagner vom Institut file Orientalistil
der Universitit Giellen vom 17, 8. 1987"),

11. Auf verschiedenen Treffen der Liga der muslimische
Welt wurde letztmalig 1986 die zwingende Notwendigke
des betiubungslosen Schiachtens verneint: eine Betiubun
der Schlachttiere mit Elektroschock wird ausdriicklich al
den heiligen Vorschriften gemiB angesehen. Abgelehnt wus
den nur Betfubungsverfahiren, die selbst zum Tad der Tier
filhren oder diese nachhaltig beschiidigen, was aber bei de
Betdubung mit Elekiroschock nicht der Fall ist™).

12. In einem Aufsatz von Anis Mohamed Kardia ,Die is
lamische Methotle des Schlachiens'™) werden inshesonder
die Bedingungen fiir eine rituelle Schlachtung im cinzelne
beschrieben; das Verbot der vorherigen Betdubung des Tie
res folgt hieraus nicht.

13. Auch nnch den bisherigen Recherchen des Deutsche
Tierschutzbundes sind zwingende Religionsvorschrifien i
der muslimischen Glaubenslehre nicht zu finden™).

14. Das tirkische Generalkonsulat in Berlin hat auf ein
Anfrage des Bayerischen Staatsministeriums des Inneres

bereits mit Schreiben vom 13, 4. 1977 mitgeteilt, dal da:
Tier vor der Schlachtung keine Betiubungsmittel erhaltes
dilrfe, es jedoch gestattet sei, es durch Elekiroschock zi
betiiuben™),

15. Die Verantwortlichen der islamischen Gemeinde i
Berlin gelangten zu der Uberzeugung, ihnen mehrmals vor
geluhrte Schiachtungen mit elekirischer Betiubung genlig
ten den islamischen Vorschriften™). Seit Anfang 1989 wir
in Berlin die Schlachtung von Schafen und Rindern nac
muslimischem Ritus nur unter vorheriger Verwendung de|
Elektrokurzzeithetiiubung  durchgefithn; dieses Verfahre
entspricht sowohl den Vorschriften des Heiligen Korans al
auch dem Tierschutzrecht™).

16. Die Erklirung des tlirkischen Botschafisrates il
Soziale Angelegenheiten der tilrkischen Botschalt in Bon
(gegenilber der Arheitsgemeinschalt Deutscher Tierschut
e.V) vom 29. 7. 1982 ist ebenfalls erwihnenswert: Danacl
sei cine Elektrobetfubung der Schlachttiere vor dem Blut
entzug noach ihren Erkenntnissen mit den religitisen Vor
schriften des Islam vereinbar, und das Tier dilrfe vor de|
Schl:n:hlun% betiubt werden; wichtig sei nur, daB es nic
schon dabei sterbe. Auch diese Erklirung ist als wichtige
Indiz filr die Religionsaustibung der in der Bundesrepubli
Deutschlond lebenden Tlirken anzusehen™).

17. Eine weitere fachkundige AuBerung stammt von Fray
Pmf Dr Dr Schi ! vom Orientalischen Semi de
Universitit Bonn, die selbst an ausliindischen islamischer
Fakulifiten als Dozentin gelehrt und nach Rilcksprache mi
hohen islamischen Geistlichen die Auskunlt gegeben hat
daB die Schichtung von Schiachttieren ohne Betiubun
nach islamischem Recht in islamischen Lindern zwingend
Vorschrift sei, in christlichen Lindern Mohammedaner je.
doch auch Fleisch von Tieren genieBen dilrften, die nach
dortiger Ubung petistet worden sind™).

18, Es gibt nuch nach AufTassung anderer Fachleute keing
religionsgesetzlichen Vorschriften fir das Verlangen vor
Mohammedanem nach Fleisch von geschlichteten Tieren
cine mehnnalige Durchsichl des Korans habe keinerlei An
haltspunkte filr ein Schiichtgebot ergeben").




15) Avgiin, Ein Beiurag fliber das islamische Schiichien, Info
Nr 13 (Oktober 1964), 10. Der Autor hebt hervor, daB der
Koran sogar genau das Gegenteil fordere, denn in der Sura
Yasin habe der Prophet Mohammed im Namen Gottes
folgendes befohlen: ,Wenn ein Tier filr den menschlichen
Verzehr geschlachtet werden soll, muB es in der Weise
geschehen, dab ihm dadurch mbiglichst wenig Schmerzen
verursacht werden ™ Dieser Goltesbelehl entspreche voll
kommen den heutigen Aulfassungen der Wissenschalt wie
auch dem Humanitiitsgedanken, denn es unterliege keinem

16) Vgl Drawer/Graiz (FN 7) 1095; Rowe/Skriver/Wenzel
(FN 13), 9; Wormurh, Das hetiinbungslose Schlachien
(Schiichten) aus neuver tierschutzrechtlicher Sicht, DTW
1987, 107 (109): OVG Hamburg 14. 9. 1992, NVwZ 1994,
592; VG Hamburg 14. 9. 1989, 9 VG T03/89.

17) Das Gutachien ist abgedruckt in DudT 1985, BS, und in
Info 3/1982. Martinger, Nicht avsieichend, DudT 1990/6,
36, weist daraul hin, daBl scine Beunteilung fiic alle Gliu-
bigen des Islam verbindlich cei und die gleiche Wertigheit
habe wie die des Papsies fiir die katholische Kirche, -
Wenn in diesem Z enhang behauptet wurde, die ohipe
Stellungnahme gelte allein fiir die besonders schwietiven
Lebensbedingungen von Moslems im nichitchiistlichen Ans.
land, so sind dafiir ebensowenig Anhalispunkie vorhanden
wie fiir die Behauptung, es handle sich offensichilich v
einen aus dem Zusammenhang gerissenen Textauszug. Das
OVG Hamburg hat von dem gesaniten in arabischer Sprache
verfalien Schriftsatz eine Ubersetzung durch einen ver-
eidigten Ubersctzer anfentigen lussen (vgl OVG Hamburg
14.9. 1992, NVwZ 1994, 592),

B) Vgl OVG Minster 21. 10, 1993, 20 A 3287/92,

19) OVG Hamburg 14. 9. 1992, NVwZ 1994, 592,

20y Vel Nitsch, Schlachtriten durch die Jahrhunderte, Die Flei-
scherei 1985, 587 (588); Rowe/Skriver/Wenzel (FN 13) 9:
Rusche (FN 13) 15, Wenzel, Schichien: Quilen fir den
Expon? DudT 1986/2, 18 (19); OVG Milnster 21. 10. 1993,
20 A 2287092,

21) Vel OVG Hamburg 14. 9. 1992, NVwZ 1994, 592: OVG
Mdinster 21. 10, 1993, 20 A 3287/92.

22) Vgl OVG Milnster 21, 10. 1993, 20 A 3287/92.

23 Vel Newal/Rath, Zur Integration muslimischer Schiachi-
vorstellungen in dus Tierschutzrecht, Die Fleischwinschaft
1990, 167 (168),

24) Zeitschrift von Muslimen in Deutschland | Al-Islam” 1990
Nr 2 1017,

15) Vgl Geschiifisbericht des Deutschen Tierschutzbundes

—(FN 1) 94.

26) Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innem
vom 10. 5. 1979, IE 5-5594/42179:  Rituelles Schlachien
von Tieren durch Angehtirige des islamischen Glaubens™,

27) Vgl Kiuge (FN 5) 141,

28) Nowal/Rarh (FN 23) 168, Tierschutz 1990/3, 20.

29) Vgl VG Hamburg 14. 9. 1989, 9 VG 701/89. - Wenn auch
eine tilckische Botschaft nicht von vornhercin als eine [iir
religitise Fragen des Islam kompetente Siclle anzuschen ist,
so vermag sie gleichwohl eine in Kreisen der tiickischen
Moslems akzeptiedie Auslegung der religiisen Vorschrilten
wicderzugeben. Zudem ist die in dem genannien Schreiben
vertrelene Aulfassung spiiter durch das an die Botschalt der
Tirkei gerichiele Schreiben vom 2. 6. 1986 des Hichsten
Rates filr religitise Angelegenheiten bestiitipt worden (vel
OVG Hamburg 14. 9. 1992, NVwZ 1992, 592).

30) Vgl Drawer/Ennular (FN 10) 143,

31) Vgl Drawer, Schlichten, Info Ne 12 (1979), 12.




Council of Justice to Animals and humane Slaughters Association

42. 01d Bond Street, London W 1
Rat fiir Gerechtigkeit gegen Tiere und fiir humanes Schlachten

Auszugsweise (bersetzung aus dem 33. Jahresbericht 1963/64
Seite 24

Um ihr Schacht-Schlachtverfahren zu verteidigen sagen die Juden, es handele sich
dabei um einen religidsen Ritus. Er wdre seit hunderten von Jahren vorgeschrieb-
en, weil ihnen verboten sei, Blut und blutenthaltendes Fleisch zu essen. Sie be-
rufen sich damit auf das 5. Buch Mose, XII, 20-21 und auf das 3. Buch Mose, XVII,
10 - 14 als Quelle der betdubunglosen Schdchtvorschrift.

Obwohl ihnen befohlen wurde kein Tierblut zu essen, steht dort nicht einmal eine
indirekte Angabe darilber, wie die Tiere zu tdten seien! AuBerdem ist es unmbg-
lich, eine Tierleiche vollstdndig zu entbluten, durch keine noch so geartete
Schicht-Schlachtmethode. '

Die folgenden Zahlen belegen, daB die Leiche einer nach jidischer Art geschlach-
teten Tieres (d.h. eines betdubunglos geschidchteten Tieres, d.V.) noch ebenso
viel Blut enthdlt wie diejenige eines durch BolzenschuB vorher betdubten Tieres:

Tierart Totungsweise Leichenteil Restblutmenge in gr#%
Ochse judisch, d.i. unbetaubt Vorderteil 2,6 gr/100
Ochse human, d.i. betdubt Vorderteil 2,5

Ochse human Hinterteil 2,5

Schaf Nr. 1 jidisch Vorderteil 2,2

Schaf Nr.2 jidisch Vorderteil 2,2

Schaf Nr.3 human Vorderteil 2,2

Schaf Nr.4 human Vorderteil 2,2

Diese Zahlen belegen, daB beim Schacht-Schlachten weder mit noch ohne Betdubung
eine Ausblutung der so gettteten Tiere zu erreichen ist und da® zwischen beiden
Schlachtmethoden keine unterschiedliche Restblutmengen verbleiben. (ca. 1/4 der
Gesamtblutmenge, d.V.)

Wenn man sich streng an die Glaubensvorschrift halten will, kein Blut der Tiere
zu sich zu nehmen, miBRte auf den FleischgenuB verzichtet werden.



Im Namen Allahs, des sich Erbarmenden, des Barmherzigen:

. g )

zuhanden der Presse und der Offentlichkeit.

Das
Istomische Zentrum Beyn (Muslim Association)

und der

Verein gepen Tiefabriken Schweiz (Vgl),

in der gemeinsamen Sorge um das fricdliche Zusammenleben von Menschen unterschicdlicher

Kultur und Religionszugehdrigkeit, und

im Bewusstscin, dass der Schutz der Schiplung und der Ticre allen Menschen aufgetragen ist,

tkliiren hiernuit BQI]]EI'II:"IIH

dass die Betiubung keiner religiosen Vorschrilt iiber das Schlachten der Tiere
widerspricht, weil sie das Tier nicht tdtet, ihm jedoch Angst und Schmerzen nimmt.
Deshalb wiinschen wir, dass alle unsere Briider diese Maglichkeit beniitzen.

10). Fecbruar 1995

o etk

anvisrbes

Dr Erwin Kessler
Priisident VgT

Ibrahim Alhmdani
Vorstandsmitglicd Islamisches Zentrum Bern



Appell einer Moslemin gegen das Schichten:

Liebe Briider und Schwestern im Islam

Seit einem Jahr versuche ich, andere Muslime zu finden, die Islamisches Gebot und Allahs
Barmherzigkeit zu verbinden versuchen.

[m Wissen, dass wir alles tun mussen, um die grosse Not der Menschen in aller Welt
zu vermindern (im Gebet, in Spenden oder Taten), mochte ich auch an die von Allah
erschaffenen Tiere erinnern, welche unsere Hilfe ebenso bendtigen.

Ich mochte auch daran erinnern, dass von Prophet Mohammed iiberliefert ist, dass er sich
riicKsichtsvoll und liebevoll den ‘Tieren gegenuber benommen hat.

Line Betdubung vor dem Schachten erspart den fieren Angst und Leid und ermdglicht den
Muslimen, die Gebote des Glaubens zu befolgen.

‘Diese Welt mit allem, was auf thr ist, wurde uns fur eine bestimmte Zeit zur Nutzniessung
berlassen. Wie anders, als mit Efrfurcht und Dankbarkeit Kinnen glaubige Menschen dies
bund

Ich bitte Euch aus ganzem Herzen, tiber diese Angelegenheit zu sprechen und den Dialog
mit ‘Tierschutzorganisationen zu suchen, als Zeichen unserer Verantwortung Allahs
Schpfung gegeniiber. Und damit wir ein Kleines bisschen von der Barmferzigkeit, die ER,
uns taglich schenkt, weitergeben an unsere Mitgeschopfe.

Asalamu aleiKum werafmatullah we beraKatuh Samar Grandjean, Bern

Aus 'Verein gegen Tierfabriken' Schweiz, Heft Nov./Dez. 1996



Appell an die Juden in der Schweiz

Das Schiichten, d.h. das Schlachten ohne
Betaubung, ist eine Grausamkeit, die mit echter
Religiositdt unvereinbar ist. Sowenig wie Men-
schenfresserei geduldet werden kann, darf auch
gegenitber dem Schichten "Toleranz" nicht mit
"Ignoranz” verwechselt werden. In vielen Reli-
gionen, nicht nur in der jidischen, gab und gibtes
fanatische Fundamentalisten, die im Namen ihrer
Religion Grausamkeiten und Perversititen
veriiben. Die aufgeklirte Menschheit — egal
welcher Religion — hat die Verantwortung, solche
Auswiichse zu dchten. Jede Freiheit, auch die Reli-
gionsfreiheit, muss ihre Grenzen dort haben, wo
die Freiheit und das Wohlbefinden anderer Lebe-
wesen betroffen werden,

Samtliche Tierschutzorganisationen lehnen das
Schichten ab. Leider ist es uns bisher nicht ge-
lungen, tierliebende Juden zu gewinnen, unseren
Kampf gegen diese Tierquilerei zu unterstutzen,
Einzige Ausnahme: der grosse jiidische Musiker
Yehudi Menuhin, der das Schichten offen verur-
teilt hat.

Die offensichtliche Angst liberaler Juden, sich
offentlich vom Schiichten zu distanzieren, diese
falsche Solidaritit gegenilber einem Verbrechenan
Tieren, hat dazu gefiihrt, dass aus dem Schiicht-
problem ein Judenproblem geworden ist, da der
Eindruck entsteht, alle Juden wiirden das von
der Schweizer Bevolkerung grossmehrheitlich
abgelehnte Schichten befiirworten. Die Unter-
driickung des Themas Schichten mit Hetz-
kampagnen gegen Tierschiitzer und mit Gerichts-
verfahren wegen angeblichem Rassismus, fordert
das Ansehen der Juden nicht. Das so erzwungene
Schweigen fishrt zur Faust im Sack und fordert
antisemitische Stromungen. Es wiire andererseits
ganz einfach zu verhindern, dass die Diskussion
um das Schichten Antisemitismus fordert. Wenn
sich liberale Juden endlich &ffentlich von diesem
tiberholten Ritual distanzieren wiirden, wire
damit verhindert, dass das Schachten mit dem
Judentum ansich identifiziert wiirde. Wir appel-
lieren deshalb an alle Juden in der Schweiz, tier-
schiitzerisch mit uns zusammenzuarbeiten. Mit

Muslims ist eine solche Zusammenarbeit méglich.
Mit Juden wirklich nicht? Bitte melden Sie sich
beim VgT Verein gegen Tierfabriken, 9546 Tuttwil,

Erwin Kessler, Prisident VgT

Auf diesen Appell, der am 16. August 1996 als In-
serat im Beobachter erschienen ist, haben zwei
Juden geantwortet. Zitate aus diesen Antworten:

Als liberale Jiidin bint ich mchr als betroffen, so
etn antisemitisches Anti-Schichtinserat lesen zu
missen...

Araceli Patricia Gayor, Lindenstr. 14, 8307 Effretikon

An Kessler, den grossen Tierfreund und Menschen-
verachter, eidg. dipl. Antisemit niit Nazi Scheisse im
Wasserkopf... Der grosse Moses sagte, das jiidische
Volk ist ein hartnéckiges Volk und unter den hart-
ndckigen bin ich noch einer der Hartndckigsten.
Heuchler miissen auch sterben, besonders wenn sie
so verlogen sind bis unter die Schamhaare. Ich
gestatte ihrien, dass sie mit meimen Faxmitteilungen
ihr Arschlosch putzen diirfen.

Marco Rloch, Holbeinstr 79, 4051 Basel

Anmerkung: Ich bin sehr enttiuscht, dass dieser
Appell. dieser ehrliche Versuch zum Dialog, dieses
fur die judische Gemeinschaft als ganzes beschi-
mende Resultat gezeitigt hat und frage mich je
linger je mehr, was das fiir Menschen sind, die in
unserer Gesellschaft wichtige Posten in Wirtschalt,
Kultur und Politik besetzen und sich gleichzeitig
so geschlossen hinter eine derart perverse, pseudo-
religivse Barbarei an Tieren stellen, und wie lange
es geht, bis gewisse Medien einsehen, dass das
Kritik-Tabu und neuerdings auch das strafrecht-
liche Kritikverbot (Antirassismusgesetz) an jiidi-
schen Handlungsweisen Toleranz am falschen Ort
ist. Verbrechen an Tieren verdienen keine Toleranz
- erst recht nicht, wenn sie von einer derart
vollstindigen Uneinsichtigkeit geprigt ist. Eine
solche mit staatlichen Repressionen verordnete
«Toleranzs frdert das Ansehen der Juden und ihre
Integration in die (ibrige Gesellschaft sicher nicht,

Erwin Kessler

Aus 'Verein gegen Tierfabriken' Schweiz, Heft Nov./Dez. 1996



neue Rufnummern:
» Tel. 0225 - 72 54 60

Bundestierarztekammer Fax 0228 - 72 54 666

Gemeinschaft der deutschen Tierarztekammern und tierdrztlichen Vereinigungen e.V.

Vormals:
Deutsche Tierdrzteschaft e V.
o 10 53111 Bonn Geschaftsstelle  , o
Herrn Oxfordstrafie 10
Ulrich ttmann 53111 Bonn
Postfach 1169 Tel.: {02 28) 65 57 60

Fax: (02 28) 69 27 67
67284 Kirchheimbolanden

A4 TschA

Sehr gecehrter Herr Dittmann,

vielen Dank [ar Thre mteressanten Ausfihrungen vom 28,196 zur Problematik des Schlachtens
ohne Betdubung.

Wir freuen uns, daf Sie den Beschluff des 20, deuwtschen Tierarztetages zum Verbot des Schachtens
unterstatzen. Die Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.6.95 untermauert
diese FForderung in erfreulicher Welse.

Nach  geltendem  Recht kénnen  von den  zustindigen  Behérden  nach  wie  vor
Ausnahmegenchmigungen [ar Angehdnige judischen Glaubens erteilt werden.

Vermutlich wird das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes aber kinftig auch Einflup auf
Lmischeidungen Gber diese Antrage haben. Ich fige Thnen in der Anlage cinen Artikel von Herrn
Rechtsunwalt  Prof.  Sojka  aus  Hamburg  bei.  der  jenes  Urteil auch auf  andere
Glaubensgemeinschalten Far Gbertragbar hil

In ihrer Stellungnahme sum Entwurf cines Gesetzes cur Anderung des Tierschutzgesetzes (Stand
30.6.1995) hat sich dic Bundesuerarztekammer dafiir ausgesprochen, daf jede Schlachtung ohne
Betdubung verboten werden sollie, solunge keine gesicherten wissenschafltlichen Erkenntnisse
vorlicgen, die belegen, daf Schichien ohne Schmerzen, lLeiden und Angst moglich ist. (Die
Notschlachtung sollwe davon unberithrt bléiben)

Unsere Haltung st rein wissenschaltheh begrundet. Es bleibt abzuwarten, ob ber der Novellierung
des Tierschutegesetzes cin generclles Schachverbot ausgesprochen wird.

In Threm Schreiben berichten Sic von emner BErkldrung von 612 Tierdrzten und 41 tierdrztlichen
Vercinigungen aus dem Jahre 1910, in der das betdubungslose Schlachien als Tierquilerei

bezeichnet wird. Dicse Lirklarung st uns nicht bekannt. Wir wiiren lhnen sehr dankbar, wenn Sie
uns dicse in Kopie zusenden konnten. Die Kosten erstatien wir Thnen auf Wunsch gern.

My Freundlichen Giriafien

/ 1l |
3 /L ]
P, Ve Tenped

Anlage

D Apoth u. Arzteb Frankfurt/ Main Postbank Frankfurt / Main
|BLZ 500906 07) Konte-Nr. 0001 B40478 {BLZ 500 100 80) Konto-Nr. 2625 - 807




wod sruilsartis Tierschuts
Leiter und Berichterstatter: O: Vioba

Tiertransporte

D:. Wahn berichtet, dail im Anschiufl an die Beratungan des Ar.
beitskreises ein Beschlufl des Agrarminisierrates in Brissel zur
Anderung der Tiertransportrichllinie ergangen ist. Innerhalb dar
EU werden Tiertransporte kunitig grundsatzlich aul acht Stunden
beschriinkl. Anschlielend mussen die Tiore entladen, gelittert
und getrank! werden, Eine Fortselzung des Transpones isl erst
nach einer Auhepause von mindestens 24 Slunden zuldssig, Bai
entsprechender lierschulzgerechier Ausstatiung der Fahrzeuge
seien auch lingere Transporte maglich. Die Zahlung der Export-
_erstatiungen sall von einem guten Zustand der Tiere am Bestim-
mungsort abhdngig gemacht werden, Es wurde die Maglichkeil
eingerdumt, national strengere Vorschrilten zu edassen und die
Transporntdauer aul 8 Stunden zu begrenzen, Dr, Wahn berichiat
von weiteren vorgesehenen Verbesserungen und schlagt vor, die
Ergebnisse des Arbeilskreises zu diesem Thema, die damit Gber-
holt seien, nicht zu behandein.

Aul Vorschlag von Dr, Ripke wird lolgande Entschlieflung mit
grafler Mehrheit angenommen:

o Der 20. Deutsche Tierarztetag hat sich intensiv mit Fragen des
Tierschutzes belaflt. Im Vordergrund standen dabei die immer
noch bestehenden Milstande bai Tiertransporten.

Mit Freude und Genugluung nehmen die Teidnehmer des
20. Deutschen Tierarzietages dic Brosseler Beschidsse vom
22. Juni 1995 als ersten wirk Schritt zur Verd ing des
Schutzes der Tiere beim Transport zur Kenninis und danken
Herrn Landwintschaftsminister Borchent [Gr sein Engagement.

Die Bundestlieriirziekammer fordert jetzt eine rasche und konse-
quente Umsetzung der Beschldsse in nalionales Recht. Dabai
soliten die national bestehenden Spielraume maximal im Interes-
se der Tiere ausgeschaplt werden. Die deutsche Tierdrzieschalt
verpllichtel sich zur konsequenten Durchsetzung der Mafinah-
men.

Die Bundeslierrztekammer betont jedoch gleichzeilig, dan mit
diesam ersten Schritt nicht alle Probleme bei Tiertransporten
geldst worden sind. Sie wird daraul drangen, daf} die vorliegen-
den weitergehenden Fordarungen moglichst bald EU-weit Be-
rucksichtigung finden,

Mach ausiihrlicher Diskussion und geringligiger Anderung der
vom Arbeitskreis vorgeleglen Beratungsergebnisse werden lal-
gende Beschlosse mit grofier Mehrheit angenommen:

Qualzuchten

o Der 20, Deulsche Tierdrzietag beaufiragt die Bundestierdrzte-
kammar, au! die Durchselzung des Verbates von QualzGchiun-
gen und Abiotrophien bel Wirbellieren hinzuwirken,

Unter Qualzdchtungen und Abiotrophien versteht sie:

. R i Probl (z. B. Knorpel- und Gelenk-
defekte, Kurzschadeligkeil [Aplelkopl], Faltenhaut, Schwanz-
losigkedt, Haarlosigkei!, Haubenbildung, besondere Farb-
schiage)

2. In hohem Prozentsatz zu erwartende Probleme (z. B. bei
kurzkdpfigen Hunden: Himtumore [Giome], Wasserkop!,
Zahnfleischwucherung, Bambuswirbelsaule [Spondylarthro-
se|: bei anderen Rassen: Entropium/Ektropium)

3. Gelegentlich auftretende (lamilidre) Anomalien und
Abiclrophien (z. B. Kleinhirnatrophie, Hypoglykamiesyndrom
bei Zwerghasen, Harnsdure-/Harnsteinbildung, Speicher-
krankheiten, Weaver-Krankheit beim Rind)

4. FunktionsstGrungen des Zentralen Nervensystems und Ver-
haltensstdrungen (z. B. genuine Epilepsie [familiares Erblei-
den|; Beispiel lar Verhal drung: Hyperaggression)

e Eine Moglichkeil der Eliminierung von genelischen Defeklen

besteht in der Zuchlwertschitzung, chne dabei dic Rassen we-

sentlich verandern zu massen (2. B. Pluspunkte lGr gute Jagdiei-
slung. Abzilge lur Epilepsie oder Huhgelanksdysplasie).

Den Zuchtern soll die Mdglichkeit gegeben werden, aul erbge-

sunde Tiere zurGckzuzichien. Erst wenn dies nicht gelingl. soll-

ten bestimmite Rassen verboten werdsan,
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(1) Es ist verboten, Wirbelties zu zdchien ocar durch bio- ader
g'.‘n!c_'d‘imsche Malnahmen werandern, wann camil gerechne;
werdan mufl, dal bei der Nazhzucht, den bio- odar gentechnisc™
veranderan Tieren selbst cdar deren Machsommen aul Grun2
prhiicher Markmale Kérperieile oder Organe fur den artgemaflen
Gebrauch lehlen oder untaugich oder umgestaliel sind und higr-
durch Schmerzen, Leiden oder Schadan aulirelen

(2) Es ist varboten, Wirbeltiere zu zichten, wenn damil gerechna!
werden muf, daf bei den Nachkommen mil Leiden verbundeare
erhlich bedingte Verhaltensstdrungen oder mil Leiden verbuncs-
ne erblich bedingte Aggressionssieigerungen aufireten.

(3) Die zustdndige Behdrde kann das Unlruchtbarmachen von
Tieren anordnen, wann damit gerechnat werden mufl, dai} deren
Nachkommen Starungen offer Veranderungen im Sinne der A2-
satze 1 und 2 zeigen. "

(4) Die Ansatze 1, 2 und 3 gaiten nicht fir durch Zuchlung ocer
bio- oder gentechnische Maflnahmen verdnderie Versuchstiers,
die fir die Duschfuhrung bestimmier Tierversuche nobwend g

sind

QGJ

(5) Der Bund inister wird ermichtigt, mit
Zustimmung des Bund durch Rechtsverordnung nahe-

re Vorschriften zu erlassen.”
—

\
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<

Schlachten und Talen

Betaubung aus Tierschutzgrindan ab,

Die Bundestierdrztekammer fordert, dafl jede Schlachtstelle der

zustandigen Behérde eine [Ur den Tierschutz insbesondere beim

Abladen, beim Zutried und bei der Betdubung verantwortliche

Person zu benennen hat, diz wahrend dieser Vargange standig

anwesend ist

« Die Bund arziekamme: schidgl folg Anderung dar

Tierschutz-Schiachiverardnung (TierSchlV) im Entwued vom 15

Marz 1995 var:

1. Die Sachkunde nach § ¢ TierSchIV kann nur dann anerkannt
warden, wann im Rahmen der Ausbildung Kenntnisse und
Fahigkeit uber das Betduben bzw. Tolen bel der betrelfenden
Tierart vermittelt worden sind und in der Prdlung nachgewia-
sen werden,

2. In§ 12 TierSchiv wird .Betduburgslallen” erselzt durch _._'::ﬁs-
sen in geeigneten Einrichlungen einzeln fidient und ruhigge-
slalit wearden®,

! e Die Bundestierarztekammer lehmt jedes Schlachlen ohna
|
)
4

Strauflenhaitung

Die Tellnehmer des 20. Deutschen Tierdrztetages lehnen die Hal-
tung von Straullen als Nutztiere in Deutschiand ab. Sie lordern
den Bundasminister lor Ernahrung, Landwirtschalt und Forstes
aul, von seiner Ermachtigung nach § 13 (3] Tlerschulzgeselz Ge-
brauch zu machen und die Hallung von Straufien als Nutztiere zu
verbieten.

Aul Vorschlag von Prol. Kosters wird die Bundestierarziekammer
aulgelorden, dieser Forderung die Begrindung. die in der Pres:
semitteliung der BTK enthalten ist, anzullgen.

TT8 Couiscnos Tardizianiati 311995
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ZENTRALRAT DER JUDEN IN DEUTSCHLAND

Kurperschalt des otfentlichen Reuhis

Ber Vorsitecnde des Direkturiums

Herrn
Thorsten Ténjes
Ceichshauser Strate 17 8

27809 Altenesch-Lamwerder

[F ouzd I[Hgﬁ‘;gp;e

Sabr geehnter Heer Tonjes,

Frankfurt, den 38 . April 1998

raben Sie vielen Dank fir Ihr Schreiben vam 31, Marz 1996 und die Zusendung der Kopie
Inres Schreibens an Herrn Offenberg in Berin

Oa Sie mich hier um eine persdnliche Stellungnanme bitt2n, teil2 ich Ihnen mit, dafd ich, da ich
annehme, daB Sie zu einem der Unterzeichner des antisemitischen und beleidigenden
Keltenbriefes, der an mich und viele judische Gemeinden in Deutschland adressiert war,
gehoren, von |hrer Verunellung mit Genugtuung gelesen habe. Der Zentralrat hat auch von
sich aus Strafanzeige gegen die Untarzeichner und Urheber dieses Briefes gestelit.

lch bin allerdings daruber verwundart, dafl Sie in |hrem Schreiben an Herrn Offenberg Ihre
Anschuldigungen und |hre schlimmen Vergleiche nicht zurucknehmen, sondem erkennen
iassen, dal Sie offensichtlich nichts begnffen haben.

Mit freundlichen GriGen
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Schiachten - [hr Schreiben vom 30.3.98

K
opie

Senc geencter Hecc Bubis!

Hiermit bestitigen wir den Eingang [hres Briefes .om 30.4.96, der
uns wiedersinmal vor Augen fihrt, mit welcher zum Himmel schreien-
«den Selbstverstandlichkeit grausamster Tiermord an unschuldigen
Lebewesen untec dem Oeckmantel cer medizinischen wissenscnart,
kultureller Tradition oder hier religioser Glaubensgemeinschaften
betrieben wird.

Wie wirc der Presse entnehmen multen, wucden Sie kirzlich mit dem
Thegdor-Heuss-PreLs ausgezeichnet. Das Motta diesec Verleihung
lautete "Aufeinander zugehen-Mut zum Dialog". Wir kdnnen bisher
leider nur gegenteiliges feststellen:

1. Unser Versucn auf Sie zuzugehen wird mit flic uns kostspieligen
Strafanzeigen beantwortet mit denen Sie uns in den Ricken fallen.
2. lJeder Versuch zum Oialog wird von [hnen im Keim erstickt, da
[hnen nichts besseres einf dllt, als uns Tierrechtlern Antisemitis-
mus varzuwerfen. Die beschamende palitische und menschliche Vergan-
genheit Deutscnlands, die Verrolgung dec Juden im J. Reich, fir
welche man kaum entschuldigendes docta finden kann angesichts dec
unmenschlichkeit, welche zu jener Zeit an den Tag gelegt wurde,.
dennoch hiermit aber im Namen sicherlich ALLER Tierschiutzer ausge-
sprochen werden soll, das alles kane jedoch kein Freiboief fUc
lierquidlerei sein!!! Die Verrohung unsecer Cesellschaft geht aus
dem willkiiclichen Qudlen und Tdten von Tieren hervor. Die weltweite
Bewegung, welche sich konsequent fiir mehc Tiarrechte, Fiic die un-
verzugliche Abschaffung der Yiviselkticn, der Massentiechaltungen,
des Stierkampfes und jeglicher Beeintrichtigung des Lebens unserer
Mitgeschdpfe engagiert, wird es eines schdnen Tages erleben, dad
das Schachten eoenfalls als eine Straftat geshndet wird! Die welt-
welte Tierschutzbewegung kann auch auf grund der tragischen ge-
schichttlicnen Vergangenheit‘kainen Sonderstatus fiic Juden einriumen,
denn wir handeln im Namen der [iere, da sie sich nicht wehcen
kignnen. Einem geschdchteten lier diirfta es vdlliq gleichqultig sein,
aus welcher Mativation heraus ihm die Kehle bei lebendigem Leibe
aufgeschlitzt wurde und fir welche Religion es verbluten mug.

Seien Sie sicher: Wir werden mit aller Energie flir die Tiere
sprechen und Taten walten lassen. Es gibt uns besondere Kraft, unter

den Schiachtgegnern den beruhmten jidischen Musiker Yehud{ Menuhin
zu hapen.  Mit freundlichem Crowe—T—_ —_
S w o ~



Transmission of the last document by Rabbi I.M. Levinger,
President of Kashrus Commission of the Conference of European

Rabbis.

ISRAELITISCHE GEMEINDE BASEL

TELEFON 061/2729850 TELEFAX 061/2727115 LEIMENSTRASSE 4

Jiidische Gemelinde Frankfurt
£.Hd, Herr Ungar, verantw.
fir rRaschruth

Hestendstr. 4]

6000 rrankfurt a. Main

Unser Zeichen:  VE/MIT o0y oy 26. Oktobar 1993
Poulsch

Tha Zeichen:

Sehr geshrter Herr Ungar

Die Leitung der Furcpilschen Rabbiner-Konferenz hat Ihren Brief erhalten
und Thre Frage bexiglich der Batiubung vor dem Schichten wurde in Anwe-
senheit des Oberrabbiners von Israel, I.M. Lau, behandelt.

Es wurde wieder bestitigt, dass die jiidische Gesetigebung die Betiubung
vor dem Schichten verbietet. Jede Forderung zur Betiubung vor dem
Schichten widerspricht dea Prinzip der Religionsfreiheit.

Ein Brie! in diesem Sinne, unterschrieben von Rabbiner Lord Jakubo-

witsch, Prisident der Buropiischen Rabbiner-Konferenz, Oberrabbiner Lau
von Israel und von mir, liegt in unseren Akten.

Mit freundlichen Griissen

ISRAELITISCHE GEMEINDE BASEL

M. ey —

' Rabbiner Dr. I.M. Lavinger
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aus "du und das tier”

Terschutz intemationa

(Peutscher Tierschutzbund 2.V.)

Haft £/17

Schéachten

Keine ,,Hetzkampagne”

Briefwechsel mit israelischer Botschaft — Schachten angeblich
,,humanste Form des Schilachtens' — Dr. Grasmiiller: ,,Kampf gegen Schichten
ist kein Bestandteil antisemitischer Hetzkampagne”

Das betdubungslose Schlachten eines Tieres, das sogenannte Schiichten, hat sell jeher Tfarschﬂ!zef in aller Well zu

delt sich z

um eine g

Protesten veranlaBt, denn es h

und tierquiilerische

InS

Norwegen und der Schweiz ist sie seit Jahrzehnten verboten und niemand hat deswegen |e den Vorwurf erhaben, daf i:Nm

Staaten ,,antisemitisch” seien Tatsdchlich finde! sich auch ,im mosaischen Geselz keine Spur . .
hen habe", wie schon 1880 der Rabbiner Stein feststellte. Frau Dr. med. vel. Ursu|a

Tieres durch Schacht

. dafl das Téten eines .

Wenzel, Vizeprisidentin des Deulschen Tiers:hulzbundes e.V,, setzte sich mit dieser Problematik in ihrem Beitrag ,, Angst
und Schrecken” in DU UND DAS TIER Heft 2/85 ausfihrlich auselﬂander. Die Tierschiitzerin Marianne Wiinsche schickte

diesen Artikel mit einem

g

eiben an die
Gesandten Dr. Gabriel Padon, die wir nachstehend ehenso im Wortlaut veréffentlichen wie die Er

haft des Staat

lierh,

Grasmiiller, Prisident des Deutsch

Hier das Schreiben der Israelischen
Botschaft an die Tlerschiitzerin:

Sehr geehrte Frau Wiinsche,

die verspilete Beanlwortung  [hres
Schreibens vom 17. 3. 1987 ist daraul
zuriickzufidhren, dafl ich lange dberlegte.
ob man tiberhaupt daraul eingehen sollfe,
Da ich jedoch thre guten Absichten nich?
in Zweifel zishen will, machte ich thnen
folgendes sagen:

Das judische Volk ist en sehr lerieben-
des Volk; dhe Tierschulzgesetze in lsrael
sind viel strenger als in der Bundesrepu-
bitk, und Tierqualerai wird bei uns hart
bestraft

Die Behauptungen in dem Artikel aus |, Du
und das Tier", den Sie Ihrem Brief beileg-
ten, sind viiilig falsch und auch baswilliq
Die in der judischen Religion vorgeschrie-
benen Methoden fir das Schlachten von
Tieren sind die humanste Form des
Schlachtens, dies wurde auch von Exper-
ten bewiesen,

Das Mirchen von der Grausamkei! des
fuidischen rituellen Schiachtens war im-
mer Bestandted antisemitischer Hetzkam-
pagnen, und es fallt mr schwer zu glau-
ben. dall Sie sich an emner solchen beteil-
gen wollen,

Ich mdchte hinzufiigen, dafi, wenn je-
mand das Rech! hatl, uns moralische
Lektionen zu erteflen, es bestimmit
nicht Angehdrige des Volkes sind, das
angeblich gegen Tierquélerel prote-
stier!, aber Menschenquﬂarﬂ und
Vernichl fen ge-
gm das jidische Val‘k und andere vor
nicht allzu langer Zeit als offizielle na-
Politik p t hat.

Hochachtungsvoll
Dr. Gabriel Padon

Gesandler

Tier

des, an den Isr

Und hier die Antwort von Dr, Andreas
Grasmiiller an den Israelischen Bot-
schafter:

Euer Exzellenz,

es mag Zufall sein, daf mir, dem Prasi
denten des Deutschen Tierschutzbundas,
Kopie Ihres an Frau Marjanne Winsche,
Heergasse 15, 7173 Ammerdsweilar, ge-
leiteten Schreibens zuging. In meiner Ei-
genschalt als Vorsilzender der groBten
Tierschulzorganisation der Bundesrepu-
hlik mif 600 D00 Mitgliedern gestalten Sie
mir, hnen aul dieses Schreiben zu ant-
worten, obwohl ich einrdumen mufl, dai
ich den Briaf von Frau Wiinsche an Sie
vom 17, 3. 1987 nicht kenne. Ich méchte
daher lediglich aul Ausfithrungen zurck-
kommen, die Sie in einigen Absatzen th-
res Antwortschreibens erwihnt haben

Zunidchst einmal darl ich fesistellen, dal
rotz eingehenden Studiums des Tal-
muds, Ihrer hochsten religiosen Glau-
hensgrundiage, von mir micht die gering-
sten  Feststellungen  getroffen  werden
konnten, dafl das betdubungsiose Toten
gelordert (51 Sie wissen, Euer Exzallenz,
dah es heule hereits Betiubungsmetho-
den gitt, die weder den Kdrper noch das
Gehim eines Tieres beeintrichtigen, wo-
bei Versuche in Ddnemark, die vor Jahren

tanden, nachgewiesen haben, dal
auch das Gehirn nach einer elektrischen
kurzen Betiubung unbeschadigt  die
Miglichkail gibl, das betidubte Tier nach
Beendigung der Betdubung vallig urver-
sehrt wailerleben zu lassen. Ich vermisse
in threm Schreiben daher den Hinweis aut
eine genaue Fundstelle im Talmud, die es
verbieten wirde, ein Tier vor der Tolung
2u betauben.

Laider kann ich auch nichl threr Meinung
sein, dall die durch Schichlen durchge-

Israel in Bonn und erhiell eine Antworl des

id g, die Dr. And

Botschafter sandte.

fahrte Tatung die humanste Form sei. Wer
wie wir einmal einen Schichtvorgang er-
Ieben durfte und die Arl der Vorbereitung
des Tieres bis 2um Schnill zur Kenninis
nehmen muBlte, der kann sich gut bei der
heutigen Erkenntnis der Wissenschaft die
AngsLeines Tieres vorstellen. Dabei mag
es wohl aufler jeder Diskussion stehen,
daf nach der Offnung der Halsschlag-
adern und dem Entstrémen des Blutes
kurze Zeit nachher Bewufitlosigkeil ein-
tritt. Ein Beweis, wie Sie es in lhrem
Schreiben vom 6. Mai 1987 behaupten,
liegt leider bis heute nicht vor. Dabei wa-
ge ich nicht einmal die Feststellung zu
erheben, dafl der Experle immer demjeni.
gen, der ihm den Auttrag gibl, méglicher-
weise ein positiv lormuliertes Gulachten
ersiatten konnte.

Es ist sicherlich eine allmahlich :ur Ge-
waohnheil gewordene Gepflogenheit, alles
sofort auf das politische Gelsise ru dre-
hen. Der Kampl gegen das Schachten,
den auch der Deutsche Tierschutzbund
verficht, hat nichts mit dem Staat Israel
oder der jiidischen Raligion zu tun, denn,
und dies ist lhnen, verehrie Exzellenz. si-
cherlich wohl bekannt, in mohammedani-
schen Lindern, mit denen Sie teilweise in
Kriegszustand leben, dort die gleichen
Methoden des Schiachtens angewendet
werden. Ich darf daher bedauern, dafl ge-
rade die jidischen Vertreler all das, was
aul diesem Gebiete von (iberzeugten Tier-
schitzern und Wissenschattlern vorgetra-
aen wird, aul Rasse und Religion Ubertra-
gen. Dabei ist die Religionslehre des Tal-
muds zu einer Zeit begriindet, in der es
weder Kiihischranke noch hyglenische
Maglichkeilen gab, das geschlachtete,
zur Nahrung dienende Tier entsprechend
gesundheitlich aufzubereiten, Dies erau-
be ich mir nur am Rande zu erwdhnen.
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Bundesbirger und Auslander, wie Rus-
sen, Englinder, Amerikaner und Franzo-
sen unter diesem Temor des Dritten Rei-
ches ihr Leben lassen mufiten, Men-
schen, denen eine finanzielle Unterstit-
zung und Hilfe nicht anniihernd bis jetzt
zugute gekommen ist. Doch eine solche
Uberlegung wiirde meine Kompetenz als
Vorsitzender des Deutschen Tierschutz-
bundes (iberschreiten. Ich erlaube mir nur
Ihnen gegeniber festzustellen, daf die
Verquickung der Verbrechen des Dritten
Reiches und deren Verbindung mit dem
Bestreben der Hille fir wehrlose Tiere
nicht zu einer solchen Art des Gegenan-
gritfes vereinigt werden kann. Es scheint
Ihrer politischen Information entgangen
zu sein, wie sehr sich gerade die von
nationalsozialistischer Vergangenheit
nicht betroffenen Deutschen heute um all
die Menschen kiimmem, die verfolgt wer-
den. Im (ibrigen sollte ein Geschichiskun-
diger vielleicht auch einmal 2uriickblik-
ken, welche Verbrechen andere Staaten
begangen haben, {iber die man den Man
tel des Schweigens breitet. Dies aber ist
kaine Entschuldigung oder Entlastung fiir
die Verbrachen, die an jiidischen Mitbiir-
gern veriibt wurden, weil es hierfir keine
Entschuldigung fiir die Téter gibt.

arhe kathe n, polmsche

Priester, viele polt

Mit vorziiglichar Hochachtung
Ihr sehr ergebener
Dr, A. Grasmiilier

Mit durchirennler Kehle liegt das geschachtete Schaf in semerm Biut




: : 4 Bitte lesen und weitergeben!
:‘-_"' moslemlsclze.s unol :
: Das Schachten (jiidisdhes Sdlla(htveriahrcn)

Bekannilich besteht das Schiichlen darin, dass Tiere bel rallrm Bewusstsein mittels
Seilen und eines Wellbaumes an den vier Beinen geiesselt und auf den Ricken golegt
werden. Dann wird die Kchle bis aul die Halswirbel durchschnitten, was b

qualvell Ist. Die Opler striuben slch furchibar, das Blul spritz! in S'bernen nm;ar, ﬂrr

Todeskampl dauert bis 18 Minuten lang!

(Nach Beschreibung von Augenzeugen.)

Diese Abbildungen stammen von den_sn Ort und Stelle gemachten Zeichnungen eines
Ziircher Graphikers, der im Ohtober 1947 mit einer Konimission, darunter einem Sach-
den Schiich im Sehlachthaf van Sr. Loufs (im Elsass, nahe Basel) beiwohnte.
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Einer der Augenzeugen berichtet folgendes:

=Wer clomal zugesehen hat, wle die Tlere nads elner lnngen, liusserst besdiwerlidien Relse In den
Sdiladhthol {reten, um dann diesen langdauernden qualvollen und grousnmen Tod, den Schlidit-

Tod, zu durdilelden, wer d-lli Bntsetr.::n und die Todesangst In dlesen armen Tlernugen
ter ,menschlidher” Reatalitiit nle mehr vergessen kiinnens.

haf, wird Iilelcl Sd: T ]

eschen

Wie das Schiichtverhbot umgangen wlrd

‘wArtikel 25bi* der Bundesverfassung enthilt das
Schiichtverbot: «Das Schlachten der Tiere ohne vor-
herige Betiubung vor dem Blutentzug ist bei jeder
Schlachtart und Viehgattung ausnahmlot untersagt.»

«Diese Bestimmung, eine Ehre fiir unsere Ver-
fassung, hatte durch Volks-Initiative aufgenommen
werden miissen, Das war so gekommen: Schon [rither
hatten ein Aargauer und ein Berner Gesetz das
Schiichten verboten. Gegen diese Verbote fiihrten die
Israeliten Beschwerde bet den Bundesbehdrden.
Bundesrat und Bundesversammlung schiitzten die
Beschwerden unter Berufung auf die Kultusfreiheit!
So blieb nichts anderes ilbrig als eine Folks-Initiative.
Im Jahre 1892 reichten 83 149 Birger ein Initiativ-
Begehren filr das Schichtverbot ein. Am 20. August
189} wurde, gegen den Antrag der Bundesbehtrden,

das Schiichtverhot vom Volk mit grosser Mehrheit
angenommen.

«Der Wortlaut von Art. 25bit jst allerdings nicht
gerade gliicklich abgefasst. Denn unter «Viehs ver-
steht der Jurist gewiihnlich nicht alle Tiere, So konnte
das Bundesgericht einmal erkliren, das Schachtverbot
erstrecke sich nicht auf dai Schlachten von Gefligel.
Es war dies ein typischer Entscheid nach dem
Wortlaut. aber gegen den Sinn einer Bestimmung.
Bekanntlich it nun auf das Begehren jidischer
Kreise den Isracliten in einigen GroDstidten wiithrend
des Weltkrieges gestattet worden, Kéalber, Schafe
usur., nach vorhergehender elektrischer Betdubung
durch den Schiachtschnitt tu téten. Gegen diese
Tétungsart ist von tierschiltzerischer Seite nichts ein-
zuwenden, unter dem Vorbehalt allerdings, dass es sich



Nach dem Schichten

um eine Betdubung und micht nur um eine Likmung
handelt, Diese Frage abzukliren scheint wichtig zu

sein, umsamehr, als die Schweine fiic den «christlichen

Konsum» in den modernen Schlachthiusern auf die
gleiche Weise geschlachtet werden,

«Werden die Tiere vor der Titung wirklich betdubt,
¢0 ist gegen die Thtungsart in terschillzerischer Hin-
sicht nichts einzuwenden, ob nun der Blutentzug
durch Schnitt oder Stich erfolgt.

«Das Fleisch von Tieren, die auf oben geschilderte
Art «geschiichtets werden, kann jedoch nach Ansicht
der das Schiichten verteidigenden Juden nicht als
koscher bezeichnet werden kann und wird daher von
ihnen abgelehnt. Die Folge davon ist, dass koscheres
Fleisch eingefiihrt werden muss.  Solehes Fleisch
stammt nun fast ausnahmslos von einem Schilachthof,
der kaum 20 Minuten von der Schweizergrenze ent-
fernt ist, Den Schlachtungen wolnt ein franzéisischer
Zillner bei, der dariiber wacht, dass kein Gramm. des
fiir die Schweiz bestimmten koscheren Fleisches in
den franzdsischen Konsum gelangt. Also Transit-
Schlachtungen.»

Leider wird diese Schlachtart von den Schicht-
freunden als human hingestellt. Sic behaupten, nach
dem Schichischnitt fliesse das Blut sofort aus dem
Gehirn, wodurch Bewusstlosigheit eintrete. Dem
widersprechen aber die Gutachten von Sachverstin-
digen, wie der folgende Abschnitt zeigt.

So schrieb zum Beispiel Dr, C. Klein, Schlachthof-
direktor, Lennep (Rheinland) im Aufsatz: «Ucher das
Verhalten des Blutdruckes in den Hirngelissen nach

Durchschneidung  des  Halses  (Schichtschnitt der
Tuden)» (erschienen in «Deutsche Tierlirztliche Wo-
chenschrifts Nrn. 32 und 42, 1925):

.+ . =Ich halte mich da an die vielfachen Erfahrun-
gen der Praktiker, gehe weiter und stelle fest, dnss
nach lege artis vollzogenen Schiichtungen sich eine
Neihe von Forgangen abgespiclt hat, die nie und
nimmer als Reflexe auszulegen sind, sondern als
Bewusstseinsvorgiange und willkiirliche Dewegungen
gedeatet werden milssen. Und diese Vorginge sind von
Tieriirzten, also von Fachleuten walrgenommen, diz
durch Schulung wnd Praxis in der Lage sind, Secle
und Gebaren der Tiere zu beurteilen . ..

. «Die Tiere, die vor allen Dingen die nachschnitt-
lichen Dewusstseins- Ausserungen zeigen, sind zwei-
bis dreijihrige frisch-lebhafte Kiithe, Ochsen und
Bullen, Sie sind es auch, die sich, nachdem sie durch
Zufall die Fesseln gesprengt hatten, nach dem Schiicht-
schnitte geordnet erhoben haben. Hoefnagel, Utrecht,
bericlitet von einem solchen Tiere, das noch 200 Meter
weit lief wnd unterwegs ecinem Fuhrwerk auswich,
H. schliesst daraus mit Necht, dass es den Weg mit
Bewusstsein zuriickgelegt habe. Thurmann, Altena,
berichtet neuerdings Giber flmliche Fille, Ich selbst
habe im Jahre 1915 im Schlachthofe zu Lennep im
Deisein mehrerer Kollegen Schiichtungen an ciner
Anzalil Grossvieh und Schafen lege artis vollzichen
und die ordnungsmiissig nicdergelegten Tiere durch
entsprechende  Vorrichtungen sogleich nach  dem
Schiichtschnitt entfesseln lassen. Tch kann noch heute
jederzeit in dem darilber aufgenor Film zeigen,

dass manehe Tiere nach dem Sechnitte sich erhoben
und {iber den Hof licfen, andere sich in geordneten
DBewegungen in Brustlage erhoben haben und darin
lingere Zeit verblichen sind . ..

«Der Schachtschnitt, der die Haut in einer Linge
von 50—70 Zentimeter durchtrennt und das Tier bei
vollem Bewusstsein trifft, {st unbedingt schmerzhaft,
selbst wenn man die unmitlelbar hinterher einsetzende
Gehirnandimie (Blutleere) zugeben wollte . . .

«[Tuman im Sinne unserer Zeit ist nur eine T8tungs-
art, bei der die Anbringung der tédlichen Wunde und
der Eintritt der Betiubung zeitlich zusammenfallen.
Bei den Schussapparaten sind diese Bedingungen ohne
jeden Zweifel voll erfiillts . ... xdass schon die For-
bereitungen zum Schichten vielfach tierqualerisch sind
und bleiben werden . ..

«Aus allen diesen Griinden muss das Schachten als
grausame Tierquilerei abgelehnt werden, Diesen
Standpunkt vertreten nach schriftlichen Beweisen, die
ich in Hinden habe, die Kenner der Prazis, die weit
fiherwiegende Zahl der deutschen Tierdrzte, insonder-
heit der Schlachthof-Tieriirzte.»

In einem anderen Aufsatz erklirte Dr. Klein:
... «ein 1o ungeheurer Schmerz, wie ihn der Schiicht-
schnitt verursacht, auch bei herabgemindertem Be-
wusstsein empfunden werden muss» ... «furchtbare
Todesangst, die bei niedergelegten und geschiichieten
Tieren nach dem Schnitte unzweifelhaft vorhanden ist.»




Dieres Bild stammt aus dem im Jahre 1915 im Schlachthans eu Straubing von Tierarst

Dr. Kol Klein sulgenommenen Filw. Er war Direktor des Schlachthofes von Lennep

(Rheinland); seine eahlreichen Schriften {iber die Schlachtreform gehiiren tu den besten
Waifen fiir den Kampf gegen das Schiichten.

Zur religigsen Seite der Schdchtfrege bemerkte
Ob.-Fet.-Rat Dr. Maz Miller, Professor an der Uni-
versitit Miinchen, unter anderm was folgt:

.. «Das Verbluten des Schlachiticres ist also das,
was Gott geboten hat; aber nirgends steht in der Dibel
eine Sitbe davon, dass dietes Ferbluten betiubungslos

_ reschehen muas . | 2
ot L5

. «Durch den Mund des Propheten Tesain lehnt
Jehova das Schiichten ausdriicklich ab: «\Vas soll ich
mit euren vielen Schlachtopfern? spricht Tehova. Satt
habe ich die Brandopfer von Widdern und das Fett von
Mastkdlbern, und das Blut der Stiere, Limmer und
Décke gefdllt mir nicht. Bringt keine eitlen Gaben
mehr dar, Ein Greuel sind sie mir. Eure Hiinde sind
voll Blutschuld, waschet, reinigt euch! Schafft fort
eure biisen Taten mir aus den Avgen! Hiret aof,
Jises zu tun, lernt Gutes tun!» Jesain 1, 11—16. TInd
da soll das betiubungslose Verbluten nller Schlacht-
ticre von Gott befohlen und Gott wohlgefillig sein? —
Nie und Nimmerls —

«Die Betdubung: der Schlachttiere ist somit beim
rituellen Schlachten der lsraeliten sehir wohl maglich,
wie ich dies schon ausgefithrt habe . . .»

Dass in der Heiligen Schrift betiubungsloses
Schlachten nicht gefordert wird, bestitigt Univ.-Prof.
Dr. Joh, Ude (Doktor der Theologie, usw.), Graz, in
«Du sollst nicht schichtens, Seite 15,

Sehr wichtig ist das
«Rabbinlsdi-theologlsdhe Guindifen ilher das
Sl von Rabbi Dr. L. Steln
in Frankfurt am Main (abgedruckt in der Schrift
«Thierquiilerei und Thierlehen in der jiidischen Lite-
ratur» — Den Thierschutzvereinen gewidmet von
Rabbiner Stern in Buttenhausen {(Wirttemberg) —

Ziirich, Verlags-Magazin. J. Schabelitz, 1880. Gemiiss
Vermerk des Verlegers erschien dieses Gutachten in
der «lsr, Gemeinde- und Famillenzeitungs, 1880,
Nr. 1.)

Ls folgen die wichtigsten Stellen daraus:

(Seite 43) wDle Salzung, ein Thier, dessen Flelsch ge-

- T
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grlindung In der Bibel. Ex I Im mosslichen OCeselre
kelne Spur ru linden, dass das TSdlen elnes rum
Genusse etlaublen Thieres vermitlelst eines nach zahl
refchen tirengen Regeln susrufthrenden Schrilis In den
Hals (Schichien, Schechila) ru geschehen habe oder gar,
dats eln Thier, bel dem diete Handlung Uberhaupl oder
nur eine der dabel UOblichen Observanzen unferlassen
wurde, Tum Cenusse vetholen tel.

«Die Opfertiere wurden allerdings, um das Blut
wm Sprengen an den Altar zu empfangen, durch
Sehechita getédtet, welche Dezeichnung deshalh auch
ansdriicklich in den bezilglichen Schriftstellen ge-
braucht wird, Dieser Grund fillt fiir das profane
(d. h, weltliche) Leben hinweg; hier stellt uns daher
dns mosaische Gesetz die Art der Todtung véllig frei
wnd wird deshalh — ein Umstand, der hier von be-
sonderer Redeutung ist — dort, wo des profanen
Schlachtens Erwillimung geschieht, nicht der Ausdruck
schachat. gebraucht, wie bei den Opfern, sondern
sahach, wae die Handlung des Schlachtens diberhaupt
hedeutet, ohne niiliere Bezeichnung der Tidtungs-
weise, Dem Talmud (4. h. die Hauptquelle des rab-
biniechen Judentums, das biindereiche Schriftdenkmal
aus den ersten filnf Jahrhunderten nach Christus,
welches den gesamten religionsgesctzlichen Stoff der
jiidischen Ueberlicferung enthilt. Die Herausgeberin)
fallt es daher auch schwer, die Forschrift des Schich-
tens auch nur im Allgemeinen durch irgend einen




Schriftvers, wenn auch bloss andeutungsweise, zu be-.

weisen. Allerlei Ansichten treten hier auf, die zu-
weilen an's Licherliche streifen.. . »

(Seite 44) «Hier wird dem einfachen Worlsinne
Zwang angethan, um zahllose Satzungen in das reli-
gionsgesetzliche Leben willkiirlich einzufithren, wo-
von das Bibelwort keine Ahnung hat. Auch die
jiidischen Schrifterklirer sehen es (dem vernfinftigen
Grundsatz gemiiss: «Der Schriftvers muss wpach
seinem natilrlichen Sinn genommen werdens, Talm.
Tract. Sabb. 63, a) gar wohl ein, dass die angefiihrte
talmudische Auslegung bezilglich des Schichtens dem
natilrlichen Schriftsinn nicht entspreche. Allein der
Talmud hat seine Anhlinger an den Glauben gewshnt,
dass neben dem natiirlichen, verniinftigen Schrift-
sinne, der offen zu Tage liegt, noch ein zweiter in
der Tiefe einhergehe, den die miindliche Deutung
gebe — und wie unverninftig ist oft dieserls ...

(Seite 45) «Das Schiichten ist cine von den Satzun-
gen, die das jiidische Leben so drilckend erschweren,
die den Israeliten von einem innigeren, geselligen
Umgange mit Nichtjuden ausschliessen, und darauf
war es in frilheren Zeiten abgeschen, besonders mit
den Speisegesetzen, was im Talmud deullu:h ausge-
sprochen ist (Tract. Sabb. 17 b). —

(Seite 46) «Eine neue Zeit ist mit Gott gekommen.
Die Gegenwart bringt den Israeliten in tausendfache
Beziehung zur nichtisraelitischen Welt. Wer wollte

sich dessen nicht freuen? Annsherung der Menschen
und Filker ist die Devise der Zeit.»

«In dhnlicher IV eise sprechen sich mehrere jiidischa
Gelehrte und Theologen neuerer Zeit aus. Vergleiche
u. n. Geiger, Jildische Zeitschrift fiir Wissenschaft
und Leben, Bd, IX, S. 58 ff.; Rubens, Der alte und
der neue Glaube im Judenthum (Ziirich, Verlags-
Magazin) Kap, 2; Theologus, Die jiidischen Speise-
gesetze (LBbau, Wpr., R, Skrzeczek), S. 12 und 23
und Abschnitt 4, und eine Desprechung der letzt-
genannten Schrift in der «Israel. Reforms, Jahr-
gang V, Nr. 25.»

Im Jahre 1941 las man in den Zeitungen, dass (auf
Begehren der jildischen Gemeinde) das in der Schweiz
‘sonst gesetzlich verbotene Schiichten im Ziircher
Schlachthof, unter anderm, nun gestattet sei, unter
der Voraussetzung der vorginglichen Betdubung der
Schlachttiere mit elektrischem Strom.

, In der «Neuen Zilrcher Zeitung» vom 19. Mérz
1943, Nr. 456, wurde aus Bern mitgeteilt, die Schlach-

tungen nach jildischem Ritus dilrften nur in 8ffent-
lichen SchlachthBusern, deren Zahl in der ganzen~
Schweiz auf vier beschrinkt wird, vorgenommen
werden, in Anwesenheit und unter Kontrolle eines
amtlichen Tierarztes. Es wird jedoch nicht gesagt, ob
er bei jedem cinzelnen Tier untersucht, ob es nach der
elektrischen Betdubung wirklich bewusstlos ist.

Wie im ausfithrlichen Aufsatz «Zur Schichtfrages
(erschienen im «Vivisektions-Gegner» vom Dezember
1945) erkliirt wurde, wollen die Schichter eigentlich
nichts wissen wvon worginglicher DBetaubung der
Schlachttiere mit Narkonumal-Arznei oder Elektri-
sitdt, Es heisst da u. a. wirtlich:

. gingen die Schichtungen in Ziirich unter
Elektronarkose weiter, doch versuchten die Schichter
immer wieder, zu threr althergebrachten Schlachtung
suriickzukehren, indem sie mit ihrem Schichtschnitt
warten wollten, bis das Tier wieder aus der Narkose
zu erwachen begann.»

. «aDer gliuhige Israelit isst gerade den fleischig-
sten Hinterteil von Gross- und Kleinvieh nicht, Diese
Stilcke kommen auf den Tisch des Nichtjuden.» ...
«Darum wird wesentlich mehr geschichtet als die
strenggliubigen Juden beniiti

Der Bericht schliesst mit den Siitzen:
«Wir postulieren dagegen:
1. Absolute Aufrechterhaltung des Schichtverbotes,
2. Der Schachtschnitt ist auch am betdubten Vieh
_icht_zisidassen,  pueil dia Schichts:! mic.. iedem
Entgegenkommen (wie sie es selbst zugeben) Miss-
brauch zu treiben versuchen,
3. Aufhebung der Duldung des
Federviech und Kleinticren» ...

C il
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Es muss hier noch bemerkt werden, dass es bei den
Juden selbst Schichtgegner gibt. In der Broschilre.des
Miinchner Tierschutzvercins «Gegen das betiubungs-
lose Schiclhten» (1926, Scite 14) heisst es: «Lbenso ..
haben zahlreiche jidische ‘Mitglieder des Berliner ¢
Tierschutzvereins schon vor Jahrzehnten in anerken-
nenswerter Weise gegen das betiubungslose Schichten

Stellung genommens . . . .

Der vollstindige Verzicht auf das Schiichten wiire
nicht nur eine Erlésung fiir das leidende Schlachtvieh,
sondern ein Gewinn filr die Juden selbst, weil damit
eine der Ursach Judenh beseitigt wiirde.

o

Dieses Flughlatt enthalt nur einen sehr kleinen Teil -
des gesammelten Textmaterials,
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Die (nicht ganz)
Zehn Gebote

en bhiblischen Zehn Geboten

geht es wie den zehn klei-

nen Negerlein: Da waren’s
nur noch neun, acht, sicben oder
noch weniger — zumindest, was
das Wissen der Israclis um sie
angeht. Denn ausgerechnet das
Valk, das am Berge Sinai die
Zehn Gebote erhalten hat, kenmt
sie nur noch auszugsweise. Das
offenbarte eine Umlrage.

B8 Prozent aller Befraglen kin-
nen nicht mehr alle Zehn Gebote
nennen, jeder vierte Jude kennt *
nicht einmal eines. Ein Drittel der
Frwachsenen schalfte es bis zur
Hilfte, knapp ein Viertel kramte
bis zu neun Gebote aus den
Schluchten ihres Gedichtnisses
hervor. Gerade einmal zwill Pro-
zent kennen alle zehn. Die Halfte
aller Befragten bezeichnete sich
fibrigens als religitis.

Auffallend ist, daB die Verbote
besser im Gediichinis verankent
sind als die Gebote: Du sollst
nicht stehlen, téten, ehebrechen —
die Erinnerung an diese Gesclze
[illt vielen leichier als zum Bei-
s[li(‘:' jene Mahnun%, die Eltern zu
chren. Allerdings: Uber die Ein-
haltung der Verbote - von den
Geboten ganz schweigen — sagt
die Umfrage nichts aus.

In Hebron schlagen sich Juden
und Moslems, Israclis und Pali-
stinenser am Patriarchengrab die
Képfe ein. Doch jeder fiinfte jil-
dische Isracli kennt die dort an-
gehlich begrabenen drei Stamm-
viiter (Abraham, Isaak und Jakob)
nicht beim Namen. Sara ist die
bekannteste der vier biblischen
Miitter (neben Rebekka, Lea und
Rahel). Doch 23 Prozent konnlen
nicht eine einzige von ihnen nen-
nen, 27 Prozent muliten auf hal-
ber Wegstrecke aufgeben.

Die Bibel, das Alte Testament,
die funf Biicher Mose? 40 Pro-
zent wubten beim hesten Willen
nicht, wovon die Rede war. Im-
merhin fast die Hillte vermochte
dagegen alle Namen der fiinf Bil-
cher Mose (Genesis, Exodus, Le-
viticus, Numeri und Deuterono-
mium) aufzuzihlen.

Aus gegebenem AnlaB zu den
Zehn Geboten noch ein elftes: Du
sollst sie nicht vergessen,

CHARLES LANDSMANN, TEL Aviv

N MAMONADS W

¢

9661 ZUYIY " TOVISHYS



_Schiichten ist
Millionen wert

Von Steffi Jockers

Miinchen - Der Streitwert —
nach ihm richten sich bei Pro-
zessen die Anwalis- und Ge-
richtskosten. Bei einer Ver-
handlung am Miinchner Ver-
waltungsgericht  legte  die
Kammer den Streitwert auf 10
Millionen Mark fest, das be-
deutet fiir den Kliiger, der‘den
Prozell verlor, Gerichts- und
Anwaltskosten von iiber
100 000 Mark. Es ging um die
Genehmigung zum Schiichten.

In Deutschland ist Schichten
— Téten des Tieres ohne vorheri-
ges Betduben — verboten. Eine
Ausnahme gilt nur fiir die An-
gehorigen des jiidischen Glau-
bens, denn ihre Religion
schreibt das Schichten zwin-
gend vor. Der muslimische Ge-
schiftsfiihrer der Anadolu
Fleischverarbeitung in Geisel-
héring, Mushin G. (31), bean-
tragte ebenfalls eine Genehmi-
gung und klagte gegen den
Freistaat Bayern.

Vor der Bekanntgabe des Ur-
teils wollte der Vorsitzende
Richter Dr. Peter Képpl wissen,
was die Genehmigung wert sei.
Davon -hiénge die Hohe des
Streitwerts ab. Mushin G. (An-
walt Ernst Baumel) verstand
die Frage nicht genau. Der
Richter wurde deutlicher: ,Wel-
chen Gewinn machen Sie, wenn
Sie ein Jahr lang schichten?"
Mushin G. antwortete, daf sei-
ne Firma 900 Tonnen geschich-
tetes Fleisch importiere, Wenn
seine Firma diese Menge selbst
produziere, gibe es eine Mark
Gewinn pro Kilo, fast eine Milli-
on pro Monat.

.00 Tonnen im Monat?",

wollte Richter Koppl wissen.
~Ja*, antwortete der Mushin G.
Kdppl rechnete hoch: ,Das sind
10 Millionen Mark Streitwert.”

Anwalt Hermann Messmer:
«Diese Hohe ist eine Ausnahme.
Selbst bei Zivilgerichten kommt
das nur selten vor."

Nach Zustellung des Urteils
hat Mushin G. zwei Wochen
Zeit, eine Streitwertbeschwerde
einzulegen.

Minchen
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Kaufleute wegen Subventionsbetrugs vor Gericht

Mit Fleischexporten Fiskus
um acht Millionen gebracht

Ausfuhrerstattungen mit falschen Zollpapieren erzielt

Rinderwehnslnn einr‘nnl anders: Damit die Unmengen des in deg Europiiischen

Wirterk
Wir

ft produzierten Rindfleischs auch in sogenannten Dritt-

lindern abgesetzt werden kinnen, wird den Exporteuren aul Antrag die

Differenz zwischen den hiesigen und den dortigen Preisen erstattel. Die Firma

Siidfleisch soll nun in den Jahren 1985 und 1986 mittels Inlscher Verzollungs-

bescheinigungen 7 750 115,95 Mark an Subventionen zuviel erlangt haben. Als

dafiir angeblich Verantwortliche miissen sich seit gestern der Kaulmann Josef

K. (44) und der Handelsvertreter Mohamed N. (41) vor der 4, Stralkammer beim
‘dgericht Miinchen I wegen Subventionsbetrugs verantworten.

Von Erwin Tochtermann
Wie war, [ragt sich der Laie natiirlich
als erstes, ein Schwindel dieses Umfangs
fiberhaupt mdglich? Nichts leichter als
das! Fiir ein Kilo in den Libanon ausge-
fihrtes Rindfleisch d | Is rund

Exportabteilung seine Mitarbeiter ange-

wiesen haben, mit den falschen Beschei-

nigungen die {iberhdhte Ausfuhrerstat-

tung zu beantragen, withrend N. veran-

1aBt haben soll, dad die Fleischsendungen
hlich in die Tiirkei gingen.

vier, fiir ein in die Tirkei exportiertes
Kilo dagegen nur an die drei Mark erstat-
tet. Nun verkaufte die. Siidfleisch im
genannten Zeitraum in grofem Stil Rind-
fleisch sowie Kuh- und Bullenhilften
oder -viertel an die in Beirut ansiissige
Firma ,Khater Bros.”, die {iber ein Unter-

h 1 bul geliefert und auch
fast ausschlieBlich in der Tiirkel verwer-
tet wurden, Dem fiir die Subventionsge-
wihrung zustindigen Hauptzollamt
Hamburg-Jonas - das jetzt die Giber 7,7
zuviel bezahlten Millionen von der Siid-
fleisch zuriickfordert — spiegelte man
durch falsche Verzollungsbescheinig
~an vor, die Exporte seien in den Libanon

angen.

von dem Dreh erhielten die Strafver-
folger zwar schon 1987 Kenntnis, doch
waren die Ver tlict lichst
nicht auszumachen, weshalb die Ermitt-
lungen bis 1990 gegen Unbekannt gefihrt
wurden, Dann konkretisierte sich der
Verdacht gegen die Angeklagten, doch
dauerte es noch bis Oktober 1084, ehe
Anklage erhoben’ wurde. Sie wirft ihnen
vor, aufgrund eines ,aul gemeinschaftli-
che Tatbegehung gerichteten Will
schlusses® gehandelt zu haben, um fiir
die Firma zu Unrecht Subventionszah-
lungen zu erhalten. K. soll als Leiter der

Beide weisen diese Vorwiirfe jedoch
weit von sich, .Die Anklage ist villig
falsch®, betont K, gleich einleitend. Faligt
man ihm, so hatte er, der 1070 bel der
Stidfleisch anfing und von 1983 bis zu
seiner freiwilligen Kindigung Ende 1086
Leiter der Abteilung Export in der
MUnchner Zentrale war, mit dem
Schwindel iberhaupt nichts zu tun. Sei-
ne Thtigkeit, sagt er, hat sich fast aus-
schlieBlich auf den EG-Markt be-
schriinkt, in den 95 Prozent der 130 000
Tonnen Fleisch gingen, die der Konzern
damals pro Jahr exportierte. Pro Woche
sei die Ladung von 150 Lkw zu vermark-
ten gewesen, da habe er genug zu tun
gehabt, sei auch sthndig unterwegs gewe-
sen in Italien, Griechenland oder Frank-
reich. .Wie sollte ich da einzelne Daku-
mente, vor allem Zollbescheinigungen,
iiberhaupt sehen? Es ging nie so etwns
tiber meinen Schreibtisch *

AuBerdem war nach seinen Ausfith-
rungen die- Ausfuhrerstattung im Preis
ohnehin von vornherein einkalkuliert, so
daB es ganz egal war, ob das Fleisch in die
Tiirkei oder den Libanon exportiert wur-
de. Da aber nun einmal nachweislich
manipuliert wurde, um héhere Subven-
tionen zu bekommen, erkundigt sich der
Vorsitzende Richter Hans Karl Schmid:
Wer hatte ein Interesse an den Manipu-
lationen?" .Nur Khater Bros!®, versichert
K. und setzt hinzu: ,Es kann auch nur
der Khater die Zollbeamten da drunten
bestochen haben.® Er hat Gbrigens, als
der Schwindel ruchbar wurde, sogar eine
Abmahnung bekommen, dall er sich viel-
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zu wenig um die zollrechtliche Abwick-
lung kilmmere, Aber daliir, betont er, sei
ja sein Mitarbeiter Valentin M. dagewe-
sen. Im {ibrigen habe er nuf die Abmah-
nung .nicht besonders reagiert®, weil er
.ja schon zur Kindigung entschlossen
war”, ~

Dal er kein persinliches Interesse -
das ihm auch nicht unterstellt wird - an
einem Subventionsbetrug hatte, lift er
mit der Fi tellung durchkli . Br 58}
.entsprechend meiner Aulgabenstellung
gut dotiert” und sein Einkommen _nicht
erfolgsabhiingig® gewesen. Sein Mitange-
klagter, sagt er auf Frogen, sei zwar [reier
Handelsvertreter, aber .mit absatzab-
hingiger Bezahlung® fest in der Firma
integriert gewesen. Doch auch N. fiihlt
sich unschuldig: .Ich habe nie Subventio-
nen beantragt oder unterschrieben.” Er
ist noch fiir die Siidfleisch titig, mact
normalerweise jihrlich 30 bis 40 Millic
nen Umsatz, zur Zeit aber .00 wegei
Rinderwahnsinn®.




L.chrbuch

der Anatomie der Haustiere

Von
DR. R. NICKEL + DR. A. SCHUMMER + DR. E. SEIFERLE t
o Prolesuw w Predeans o Predevsr
Direktor des Anatomischen Insti Direkror des Veterinir- Anato- Direktor des Veterinir-Anato-
wts der Tierdrztlichen Hochschule r_nm!urn Institnrs der mischen Institors der Universitat
Hannover Justues Lichip Univeratit Fiirich
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ZWEITE AUFLAGE

VERLAG PAUL PAREY - BERLIN UND HAMBURG
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Empfanger

Eerra Korafald
Buzopezn board of tie Sherita

Telefax: 32 3 234 1652

Anzchl der Seiten einschlie8lich Dackblcit: 1

Datum: 19.03.199:

2> dig Frage nach Schmerz u-d Bewultsaels nmach dea Schick:=-
gchnits gibt es kaire sichorec BSewaise und Antwcrzea, da es
keine alcheran Korrelationea zrwischen P25, £35 wia auch A=-
stieg dar Ferzak:tiocea urnd dex= Schmerzezpfi=dan gib:. Das -
gilt avch f£ir a-dere Schlachmethcden wie z. B. rach Anwen-
dung des Bolzenschusses. )

Prof. Dr. Dr. Wilhalm Schulzae
Tierdrztliche Bochschule Eannover




BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDwIRTSLnM I BRAUNSCTIWEIG-VOLKENRODE (FAL)
INSTITUT FUR KLEINTIERZUCHT

Leiter: Professur Dr.sc.ugr.De.hubil Frunz ENendurfT

Gesch,-z.:EL/V9 1100 cetlae, dda’t-1¥91
(el der dntwert angiben) oBrroergetr. 19/27 Pestrach 180
Telafan 03141 - 38 48 - 0
Bureau Europeen des Schita Talefes 03181 - § 81 88 9

Rue Josaf du Font 2

1000 Bruxealles

Die Anwamenheit von EEG oder Evoked Potentials (EVP's) allein sagt
nichts aus {lber das Vorhandensein von Schmerzperzaption.

Diess Aussage begrlndet sich darauf, dad auch unter elner
Narkosesltuation, dle zum Erl¥schen der Schmerzperzeption tlhrt,
EEG und EVP's erhalten bleiban.

Das Erl8schen der EEG-AktivitHt bzw. das Ausbleiben von EVP's ist
ein Indikator der Besendigung der Hirnfunktlion.

(Prof. Dr. Dr. F. Ell¥n £r)




JUDISCHE GEMEINDE IN HAMBURG Schaferkampsallee 29

- Verwaltung - D - 20357 Hamburg
Tel.: 040/44 0944 -0
Fax: 040/410 84 30

24.12.1993
Frau

Hilde Scharf
Schaufeleinstr. 21"

BOEB7 Munchen

Sehr geehrte FrauScharfl =~ :

Sie haben 51ch erlaubt uns Ihr Schre:ben an Herrn Borchert vom 12.10. 1993
zuzusenden

Obwohl ich mcher;ﬁm daﬂ hnenl te Féhlgkelt snch ZuU Veran érn abgehl_rat__:ch
" lhnen, lhre Energlen der Unzahl von Kindem in Deutschland 2u opfem dig 7 H A

milthandelt werden, bevor Sie sich mit abstrusen Gedanken zum Schachten
abgeben.

He;nz Jaeéfel 'A/ '/{

Geschaftsfuhrer




Newerararn s Coveell od borwed Alact 3h0 - 901 N

Fems Ministerium fir Umiwelt und Forsten

Gudnum Enders )

Am Vatzenberp 5

69483 Wald-Michelbach Esser-Sosliich S 7, 55006 s
b 5160, 55921 Maime
Teleboa-Durelrarahd . (DA 16- 4412
Acenyewchen: 1041 - 85 631
[Baarbestet vou; - Fran Dr. Ruhrmann
Mair dee. 25,0796

Tierschutr; %

Schiachten ohue Betinbung

Thr Schreiben an die Staatskanziei es Landes Rheinland-Pfalz vom 61.07.1996

Sehr geehrte Frae Enders,
Iir 0.g. Scireipen wunde mic von et Sizsisasidel nur Beantwortimg 7ugeleitet.

Das Tiecschtzgesetz gestattet in § 4 a fllr das Schiachten: warmbltiger Tiere cine Ausnshme
vom Beﬁui:llmgsgeil‘d, Aufgrnund dieser Vorscheiflen kann eine Ausnshmegenehmiging fir ein
Schluchten uhas Betfubung insowedt erteilt werden, als es erforderich ist, den Bediirfiissen
von Angehdrigen bestimmier Relipionsgemeinschafien zu catsprechen, dencn zwingende Vor-
schriften ibrer Religionspemeinschaften das Schicheen vorschreiben oder den GenuB von
Fleisch nichtgeschichiater Tiere unisrsazen.

Nach aligemeiner Auffassnng bestehen solche zwingeaden Vorschriften fir islamischie Glav-
bensangehSrige nicht Deshalb wusden dia Behdriea in Rhelzland-Plalz angewiessz, keine
Auspahmegenchmigung fir Mustime 7 erteilen, In einem rechtskriftigen Urteil des Verwal-

Teidon (ectnae) 165 TSGR SIMTTT 0T Teishm (951 51) 3645 46 Urrmslt b Tololoy (351313222435

(D) 5o i ko G032 Btk =rdoonde, o i 0 Y 2 By Wishobea) 150w 1140 B i B Witgech) s et Banchirdc

(2] 2ot o T ot nete - [ s Bomeirretoimr am s




;.

tuigsgerichts Kablenz vom 16. Mirz 1993 wird die fir dea betcffenden Einzelfall ausgespiu-
cirene Versagung einer Ausnabmegenchmigung als rechlens gewertet. Unter andersm wird in
dec Enmcheidung des Gerich's ausgesibrt, dafl in der islamischen Relipionsgemeinschafl we
der zwingende Vorschriften bestehen, welshe das Schlachten unbetaubter Ticie gebicten, nooa
solche, die den moslemischen Glubigen den GenuBl von Fleisch betiubter Tiere verbisten, so-
£ mur bestiamts, aus dowm Koras und der istamdschen Uberlicforung hergeleitcte Gruadsize
beachtel werden’

Dic Auffassung im Hinblick: auf zwingends Vorschrifien 1a der jOdisciion Religion ist meht
eindeutig. Tn Rheinland-Pfalz ist eine Ausnahmegenshmigung z Gunsten von AngehAngen des
j6dischen Glaubens bisteng richt erteilt worden. Angshrige jidischen Glenbens, dic in Rhetn-
Jand-Pialz .wmizb!z‘iai;:—r. Tieze ohne Beianbung schiachien wollen, mitien den Tierscluropassts
entsprechend bei der zustandigen Behéide ¢ine Ausunhmegenehmignng heantragen. Dabei.
missen sic bewsisen, da8 fhaen zwjngende Vorschrifien ihrer Religion dic Gewinauag voo
Fleisch durch betdubungsloses Schlachten vorschrefben. Die zustindige Behdrde hat dann ent-
sprechond dor vorgelegten Nochweoise zu entscheiden. Fatsprechend: Anerige Eegen bei don
DBehérden inRh:‘.nland-ifﬁ‘szﬁzti:niduvor. '

ck: hoffe, Thren mit dicsen Ansfthrmeen geholfen zu hmben und winsche Ihnen fir The weite-
res Engagement im Tierschuiz fir dic Zukuaft viel Erfolg.

wiit ficundlichen Grillen
T Anitrag

b fJ—

Dr [¥gnis Rubomann



AbgeordnetenhausBERLIN

e Vorsitzende
des Petitionsiunsschusses

Abgrordietenbus voo Berlio « 100000 Berin - Vi

Eheleute
Martina und Jlirgen Gerlach
Hauptstrafte 87 A

69483 Wald-Michelbach

Geschdlsichohen  Beackelterting Tobibon (W) 2525 Tolebuy jUS) 2525 [EET

00446 / 13 Herr Bosenius 14 7 W C\ 02.1996 / Hausve

Sehr geehrte Frau Gerlach, sehr geehrter Herr Gerlach,

die Mitglieder des Petitionsausschusses des Abgeordnetenhauses
von Berlin haben Thre Eingabe vom 21. November 1995 beraten, in
der Sie das Ihnen bekanntgegebene Schreiben des Petitionsausschus-
ses an die Bundesarbeitsgruppe gegen Tierversuche und betaubungs-
loses Schlachten vom 27. Oktober 1995 kommentiert haben. .

In Ihrer Zuschrift haben Sie die Argumente der Bundesarbeitsgruppe
gegen das Schidchten aufgegriffen, auf die bereits in dem oben
genannten Schreiben ausfihrlich eingegangen worden ist. Wir ver-
weisen insbesondere darauf, daff in Berlin keine Ausnahmegenehmi-
gungen fdr Schiachtungen nach dem mosaischem Ritus erteilt worden
sind und bei den geduldeten Schlachtungen die anderorts geschil-
derten schmerzhaften Methoden keine Anwendung finden. Auch sind
wir nach wie vor der Auffassung, daf® die besondere Verantwortung
Deutschlands und Berlins gegeniliber der jidischen Bevdlkerung ein
sensibles Vorgehen bei der Lésung der noch offenen Schachtungspro-
blematik gebietet.

Da wir uns auch nach Threr erneuten Darlegungen nicht zum Eingrei-
fen veranlaft gesehen haben, haben wir Ihre Eingabe mit diesem
Schreiben fir erledigt erkléart.

Mit freundlichen Griifien
Aiﬁb:[

D. Gloatz
(stellv. Vorsitzende)




FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

Behorde fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
AMT FUR GESUNDHEIT
Abteilung Gesundheitlicher Verbraucherschutz
und Veterindrwesen

BAGS - Tesdorpfstralle 8 - 20148 Hamburg
Femnsprecher (040) 44 ws 387(Durchwahl)
: Behordennetz 9.48
Herrn ) Telefnx (040) 44 195- 289
Lars Skriver
Konigskinderweg 128 Datum: Hamburg, den 0907 1996/T.0
22457 Hamburg Geschaftzeichen (bitte immer angeben):
G B15/591-20.2

Betiiubungsloses Schlachten (Schichten)

- Ihr Schreiben vom 01 071996

Sehr geehrter Herr Skriver,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Artikels ., Tierschiitzer wollen dem Schéichten Einhalt
gebieten™ aus der Badischen Zeitung vom 28 .06.1996

In Hamburg ist keine Ausnahmegenehmigung fiir ein Schlachten ohne Betdubung (Schichten) fiir
Moslems erteilt worden und die ablehnende Haltung Hamburgs ist, wie Sie wissen, von allen
Gerichten bestiitigt worden. Das Verfahren ist jetzt beim Bundesverfassungsgericht anhiingig. Eine
Entscheidung liegt noch nicht vor.

Hier ist nicht bekannt, dafl Religionsgelehrte - wie in dem Zeitungsartikel beschrieben - eine
Betiubung ablehnen. Ich werde jedoch diese Aussagen zum Anlal} nehmen, die Bezirksamter
nochmals auf eine intensive Uberwachung hinzuweisen.

Mit freundlichen GriiBen

O/ e cly Wit
Dr. von der Schulenburg
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Ministerium LAND
10t Emdhrung, Landwidschaft und Fuslan BRANDE NBURG

MASIGIIT L DNEHUNG LOAGmero yras forsron
vorrach o011 60, 1441 Aotation

Frau oaume 15.07.1996
Gudrun Enders ancanseionen: 4E=-3523/3
Am ValLzanbery 4 (el Ansvers bitte angnsen)

newsrbmivesr DY. Grittner
63483 Wald-Michelbach Housanachius. 4480

Sehr gcehrte Frau Enders,
als Leiter des flir den Tierschurz zustdndigen Fachrelerates
médchte ich auf lhxr Schreibern vom 1. Jull 1996 antworten.

Zustandige Behérde zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung £ir
ein Schlachten olne Betdubung [Schdchten) nach § 4a das Tier-
schutzgegeotzes ist im Land Adrandonburg das Ministerium £iar Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forstaen.

Im Land Erandenburg wurde bisher keins Ausnahmegenehmigung f£ar
ein Schlachten ohne Betdutbung exteiit. Br ist auch nicht vor-
gesehen, Ausnahmegenehmigungen zu erteilen.

Vertreter der muslimigchen Glaubensricitung skzeptieren zumine
425t eine Kurzzeitbetdubung vor dem Schlachten, Lamic warden
die Dedingungen des Tierschutzgesetzes erfullt, wonach aein
warmblitiges Tier pur geachlachtet werden dart, wenn eg Vvor
Beginn decs Blutentzugs betdubt worden ist,

Auf diege Weise lénnte zahlreichen Rindern und Schafen die Qual
langer Transportc wmit anschlieflendem Schidchren in einigun ara-
bischen Lindern srspart wverden.

Mit freundlichen Grifan
Im Aultrag

SA

//Dr. W. Grictner

Haulauchat:  Henneh-More-alee 103 + 14470 Foteaarn ¢+ Tedefon: (03 315 0660« Tatonass (03 31) € od 30 4570




Saarland

MINISTERIUM FUR
FRAUEN, ARBEIT, GESUNDHEIT

UND SOZIALES
Herrn
Ulrich Dittmann
FuchsstraBe 27
66482 Zweibriicken
Bearbeiter: Durchwahl : Aktengeichen: Datum:
Berr Dr. Herter (0681) 501-3210 D IV-5583-Dr.He/Ho 24, Jull 1996

Betr.: Schlachten chne Bet#&ubung (Schéchten)

Bezug: Ihr Schreiben vom 1.7.19296

Sehr geehrter Herr Dittmann,

Herr Ministerprédsident Oskar Lafontaine hat die Darstellungen
des Arbeitskreises fir Umweltschutz und Tierschutz
- Bundesarbeitsgruppe gegen Tierversuche und bet#ubungsloses
Schlachten - und die Dokumentation "Sadismus und Perversion -
Gltezeichen der rot-griinen Staatsregierung Hessen" zur Kenntnis
genommen. Er hat mich als das fir den Tierschutz zusténdige
Fachreferat gebeten, Ihr Schreiben zu beantworten.

Im Saarland wurden Ausnahmegenehigungen fir ein Schlachten ohne
Betdubung (Schéchten) durch das hiesige Ministerium nicht er-
teilt. Die Ablehnung von Ausnahmegenehmigungen wird mit dem Feh-
len zwingender Religionsvorschriften begriindet.

- 2 -
Fr.-Josef-Réder-Str.23 66110 Saarbriicken Telefon: (0681) 501-00 Kernar- 08.30 - 12.0C Uhr
Postfach 10 24 53 56024 Saarbricken Telefax: (0881) S01-3335 Dbeltszeit: 13.30 - 15.00 Uhr

Teletex: 88 19 37 e
Das Ministerium Ist ber die Buslinien 17, 36 und 37 zu errsichen flbwq‘f



Wie Sie wissen, machen im Praxisvollzug festgestellte Regelungs-
defizite und Rechtsunsicherheiten sowie neue Entwicklungen im
Bereich der Tierhaltung sowie einige inzwischen von der EU und
dem Europarat beschlossene Regelungen eine Novellierung des
Tierschutzgesetzes erforderlich.

Im Rahmen dieser auch durch das Saarland angestrebten Novellie-
rung des Tierschutzgesetzes stimme ich Thnen zu, daB die Bestim-
mungen i(ber das Schlachten von warmblitigen Tieren erneut uber-
dacht und diskutiert werden miissen.

Mit frgundlichen GriiBen
Im Auftrag

Ay,

Dr. Herter




| SACHSISCHE

STAATSKANZLEI
SACHESCUE STAATSEANZLED STABSSTELLE FUR
11095 DRELDEN BURGERANLIEGEN
Hermn
Ulnich Dittmann Dresden. 11.12.1996
Postfach 1169 Telefon: (03 51)564-1270
Bearbeiter Herr Sygo
67284 Kirchheimbolanden Aktenzeichen: SK BA - PE 12890

(Paze bet Ariworl ungeben)

Sehr geehrter Herr Ditimann,

vielen Dank fitr Thr Schreiben vom 01.07.1996 an Ministerprisident Biedenkopf, in dem Sie
auf die Problematik des betdaubungslosen Schichtens aufmerksam machen. Bitte haben Sie
Verstidndnis, dall der Ministerprasident aufgrund seiner vielfiltigen Verpflichtungen Thnen
nicht personlich antworten kann und ich wegen der zahlreichen Eingaben, die cin sofortiges
Handeln der Stabsstelle fiir Biirgeranliegen notwendig machten, erst heute auf Ihre Eingabe
zuriickkomme.

Das Schichten ohne vorherige Betdubung gerit in weiten Kreisen der Bevdlkerung immer
mehr in Kritik. So sind dem Ministerprasidenten bereits zahlreiche gleichlautende Schreiben
von Tierfreunden wie Thnen zugegangen

Grundsatzlich st festzuhalten, dall das betdubungslose Schichten als nicht
tierschutzkonform anzusehen ist. Aus diesem Grund sollte das Schichten immer unter einer
kurzzeitigen Elekirobetdubung, die reversibel ist und das Schlachttier nicht verletzt,
durchgefithrt werden. Dadurch ist die Forderung des deutschen Tierschutzrechtes nach der
Betdubung vor dem Schlachten mit den islamischen wie auch den mosaischen Vorschriften
vereinbar. Das in Artikel 4 Abs. 2 Grundgesetz zugesicherte Recht auf ungestorte
Rehgionsausiibung wird davon nicht verletzt.

Adremse Archivirafiel 01097 Deescen 'q Oekennseschnete Pacipl ites Ferraprecher (03 81) % 620 Telefax (0331)8 68 |} o0
Pestagacknil 0100 Dresden L2 Kanigaafer Telex 3129315



Zu IThrer Information méchte ich Thnen noch mitteilen, dal im Freistaat Sachsen bislang
kein Antrag auf betdubungsloses Schichten gestellt und somit auch keine
Ausnahmegenehmigung erteilt wurde.

Mit fredpdlichen Griillen

(4
Berfjd/Sygo
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HESSISCHES MINISTERIUM DER JUSTIZ
UND FUR EUROPAANGELEGENHEITEN

Hessisches Mimisserium der Justiz und fir Europaangelegesheiten Aktenzeichen:
Pasthe 31 0. D-ES0LI Wiksbide 3133 - II/3 - 155/96
Eheleute Datum:
Martina und JUrgen Gerlach 7. Marz 1996 /Be
HauptstraRe 87 a
Bearbeiter/in:
69483 Wald-Michelbach Herr Gébel-Zimmermann

Betr.: Ausnahmegenehmigungen nach § 4 a des Tierschutzgesetzes
Bezug: Ihre Schreiben vom 04.02. und 06.02.1996
Anlg.: - 1 -

Sehr geehrte Frau Gerlach,

sehr geehrter Herr Gerlach,

ich bestédtige den Eingang Ihrer an Herrn Staatsminister von Plott-
nitz gerichteten Schreiben vom 04.02. und 06.02.1996. Ich bin be-
auftragt, Ihnen zu antworten.

Mit Ihrem Schreiben bitten Sie um "Priifung der Rechtssituation in
Hessen" hinsichtlich des betdubungslosen Schichtens.

Nach § 4 a Abs. 1 des Tierschutzgesetzes und § 2 des Hessischen Ge-
setzes Uber das Schlachten von Tieren vom 20.06.1949 (GV1. S. 37)
darf ein warmbliltiges Tier nur geschlachtet werden, wenn es vor Be-
ginn des Blutentzugs betdubt worden ist. Abweichend hiervon bedarf
es keiner Betaubung u.a. dann, wenn die zustindige Behdrde eine
Ausnahmegenehmigung fir ein Schlachten ohne Betdubung (Schichten)
erteilt hat (§ 4 a Abs. 2 Nr. 2 1. Halbsatz des Tierschutzgeset-
zes). Sie darf die Ausnahmegenehmigung allerdings nur insoweit er-
teilen, als es erforderlich ist, den Bedirfnissen von Angehdérigen
bestimmter Religionsgemeinschaften im Geltungsbereich dieses Geset-
zes zu entsprechen, denen zwingende Vorschriften ihrer Religionsge-

Gleitende Arbeitszeir: Bite Besuche und Anmife monmgs bis donnersiags
méglichst zwischen 8.30 - 12.00 Uhr und 13.30 - 15.30 Uhr, freitags zwischen 8.30 und 12.00 Uhr, oder nach Vereinbarung.

Luisenstrafie 13 - D-65185 Wieshaden - Telefon (06 11) 32-0 - Telefax (GR. 3) (06 11) 32 27 63 - Teletex 611853



meinschaft das Schiachten vorschreiben und den Genuff von Fleisch
nicht geschédchteter Tiere untersagen (§ 4 a Abs. 2 Nr. 2 2. Halb-
satz des Tierschutzgesetzes). Nach dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 15. Juni 1995 (BVerwG 3 C 31.93) kann eine Aus-
nahme von dem Verbot, warmbliitige Tiere ohne Betdubung zu schlach-
ten, nach § 4 a Abs. 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes zum Zwecke der
Nahrungsmittelversorgung nur zugelassen werden, wenn cbjektiv fest-
gestellt wird, daR zwingende Vorschriften einer Religionsgemein-
schaft den Genufis von Fleisch nicht geschichteter Tiere verbieten;
eine individuelle Glaubensiiberzeugung vom Bestehen eines solchen
Verbotes reicht nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
aus. Das Urteil verlangt somit eine Einzelfallpriifung durch die
Verwaltung, ob zwingende Vorschriften einer Religionsgemeinschaft
dem entgegen stehen, oder ob es sich nur um individuelle Glaubens-
iiberzeugungen handelt.

Das Hessische Ministerium fdr Frauen, Arbeit und Sozialordnung hat
in der Vergangenheit wiederholt auf Eingaben von Tierschutzverbdn-
den darauf hingewiesen, daff die jldischen Religionsgemeinschaften
keinerlei Zweifel daran aufkommen lassen, daff flir sie das zwingende
Gebot zum betiubungslosen Schichten gegeben sei und zwischen dem
Schichten nach moslemischem Ritus und jfidischem Ritus Unterschiede
bestlinden. Insoweit muf# ich darauf hinweisen, daR das Hessische Mi-
niterium f£ir Frauen, Arbeit und Sozialordnung innerhalb der Landes-
regierung fiir die Angelegenheiten des Tierschutzes zustdndig ist.
Bitte haben Sie deshalb Verstdndnis dafir, daf ich mich zu der
Stellungnahme des Fachressorts inhaltlich nicht &ufiern kann. Das
Ressortprinzip, wonach jedes Ministerium seine Angelegenheiten ei-
genverantwortlich erledigt, verbietet mir eine "Einmischung" in die
Erledigung der dortigen Verwaltungsaufgaben.

Lassen Sie mich aber abschliefend darauf hinweisen, daf die Landes-
regierung dem Tierschutz eine groffe Bedeutung einrdumt. Die Landes-
regierung erkennt an, um aus der Koaliticonsvereinbarung der sie
tragenden Parteien zu zitieren, daff Tier, Natur und Mensch in einem
untrennbaren Lebenszusammenhang miteinander stehen. Ausgehend da-
von, daf das Tier wie der Mensch ein "leidensfédhiges Lebewesen"

ist, muf eine ethisch vertretbare Landespolitik diesem Wissen Rech-




nung tragen. Es wurde daher auch in der Koalitionsvereinbarung
festgelegt, sobald sich die politische Méglichkeit flr eine Grund-
gesetzinderung ergibt, eine Initiative mit dem Ziel zu ergreifen,

den Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz zu verankern.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag




HESSISCHES MINISTERIUM FUR
FRAUEN, ARBEIT UND SOZIALORDNUNG

Hessisches Ministerium i Frauen, Arbeit und Sozialordnung Geschiftszeichen gem Antworschesiben bitte angeben)
Postfach 31 40 * 63021 Wiesbaden VB1-19¢20/07a

; Bearbeiter/in Frau Dr. Miiller/uk
Frau Martina Gerlach
Herm Jiirgen Gerlach

Hauptstrale 87 a Durchwahl 817 - 3647

69483 Wald-Michelbach
! Wicsbaden, 0. Januar 1996

Ausnahmegenehmigungen nach § 4 a Abs. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz fiir das Schiichten
nach jiidischem Ritus;

Thr Schreiben an Frau Staatsministerin Stolterfoht vom 23. November 1995

Sehr geehrte Frau Gerlach,
sehr geehrter Herr Gerlach,

Frau Staatsministerin Stolterfoht hat mich gebeten, Ihr Schreiben vom 23. November 1995 zu
beantworten.

Ihrem Brief entnehme ich, daBl mit dem Schreiben vom 16. August 1995 Thre Fragen zum be-
tdubungslosen Schichten nach jiidischem Ritus von hier nach Ihrer Auffassung noch nicht hin-
reichend beantwortet sind.

Die von Thnen erbetenen Nachweise der Betdubungsvorschriften beim Schichten nach jidi-
schem Ritus finden Sie in der , Halacha®, der , Fortentwicklung der Religionsfragen®, die
schwerpunktmiBig im , Schulchan-Aruch® niedergelegt ist. Die einschligigen Textstellen kon-
nen Sie der Anlage entnehmen. Des weiteren kann ich Thnen zum besseren Verstindnis ein
Buch von J. M. Levinger ,,Shechita in the light of the year 2000 empfehlen.

Der Entscheidung, weiterhin in Hessen Ausnahmegenehmigungen fiir das Schiachten nach jidi-
schem Ritus zu erteilen, liegen die ausschlieBlich verbindlichen Aussagen offizieller jiidischer
Institutionen (Zentralrat der Juden und Landesverband der Jiidischen Gemeinden Hessen) zu-
grunde. Die Frage ist fiir Hessen abschlieBend geklart. Insoweit sehe ich auch keinen AnlaB,
mit Thnen einen weiteren Schriftwechsel zu dieser Problematik zu fithren.

Ich wiire Thnen sehr verbunden, wenn Sie dies akzeptieren konnten und fiir weitere Fragen die
beiden o.g. jiidischen Institutionen als kompetente Ansprechpartner heranziehen wiirden.

2

Dostojewskistrabe 4 * 65187 Wicsbaden * Telefon (0611) 81 70 * Teletex 611 845=HMFAS - Telefax (0611) 86 837




Zu dem ebenfalls in Threm Schreiben vom 23. November 1995 erneut angesprochenen Punkt
- Firma Baumann in Viernheim - teile ich Thnen mit, daf} die Firma tiber keine Ausnahmege-
nehmigungen nach § 4 a Abs. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz mehr verfligt.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

[~

Ruckel \
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HESSISCHES M...ISTERIUM DER JUSTIZ
UND FUR EUROPAANGELEGENHEITEN

it

i AR P~ Aktenzeichen:
Fomuc 31 88 + DTN Wosadem 3133-II/3-1175/95

Datum:
19. Januar 1996 /ka
Frau Bearbeiter/in:
Rita Rodewald Herr Kunz (i.V.)

Am MiUhlberg 49

Durchwahl: 32 - 27 31
643172 Ober-Ramstadt

Betr.: Ausnahmegenehmigungen nach § 4 a des Tierschutzgesetzes
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Sehr geehrte Frau Rodewald,

in Ihrem Schreiben sprechen Sie zundchst das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 15. Juni 1995 (BVerwG 3 C 31.93) an
(vgl. Anlage). Da dieses, soweit ersichtlich, in der Fachpresse
bisher noch nicht verdffentlicht ist, habe ich mir zundchst ei-
nen Urteilsabdruck vom Bundesverwaltungsgericht zusenden las-
sen. Deshalb komme ich erst jetzt auf die Angelegenheit zuriick.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts kann eine Ausnah-
me von dem Verbot, warmbliitige Tiere ohne Bet3ubung zu schlach-
ten, nach § 4 a Abs. 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes zum Zwecke

der Nahrungsmittelversorgung nur zugelassen werden, wenn objek-
tiv festgestellt wird, dap zwingende Vorschriften einer Religi-
onsgemeinschaft den Genufl von Fleisch nicht geschichteter Tiere
verbieten; aine individuelle Glaubensiiberzeugung vom Bestehen

'eiqgs solchen Verbotes reicht nach Auffassung des Bundesverwal-

Gleitende Arheitszeit: Bitie Beruche und Anrule mantags bir domnerviagy
mdglichn rwischen 8.0 - 12.00 Uhr und 13.30 - 15,30 Uhr, frenags rwischen §.30 und 12.00 Uhr, oder nach Vereinharung.

Luisensirafe 13- D 63183 Wieshuden-Telefon (04 11) 320 Telefax (GR, 3) (06 11) 32 17 63 - Teleren 411851




- 32 =

tungsgerichts nicht aus. Das Urtell verlangt somit eine Einzel-
fallpriifung durch die Verwaltung, ob zwingende Vorschriften ei-
ner Religionsgemeinschaft dem entgegenstehen, oder ob es sich
nur um individuelle GlaubensUberzeugungen handelt. Zur Anwen-
dung dieser Vorschrift auf das betdubungslose Schéchten durch
jUidische Gemeinden haben Sie ein Antwortschreiben des Hessi-
schen Ministeriums flir Frauen, Arbeit und Sozialordnung vom 6.
September 1995 beigefligt. Hierzu muB ich darauf hinweisen, dan
dieses Ressort innerhalb der Landesregierung fir die Angelegen-
heiten des Tierschutzes zustindig ist. Bitte haben Sie deshalb
Verstidndnis dafllr, daf ich mich zu der Stellungnahme des Fach-
ressorts inhaltlich nicht &ufern kann. Das Ressortprinzip, wo-
nach jedes Ministerium seine Angelegenheiten eigenverantwort-
lich erledigt, verbietet mir eine "Einmischung" in die Erledi-
gung der dortigen Verwaltungsaufgaben.

Lassen Sie mich aber abschlienfend darauf hinweisen, dan die
Landesregierung dem Tierschutz eine grofe Bedeutung einrdumt.
Die Landesregierung erkennt an, um aus der Koalitionsvereinba-
rung der sie tragenden Parteien zu zitieren, daf Tier, Natur
und Mensch in einem untrennbaren Lebenszusammenhang miteinander
stehen. Ausgehend davon, daB das Tier wie der Mensch ein "lei-
densfdhiges Lebewesen" ist, muld eine ethisch vertretbare Lan-
despolitik diesem Wissen Rechnung tragen. Es wurde daher auch
in der Koalitionsvereinbarung festgeleqt, sobald sich die poli-
tische Mdglichkeit fir eine Grundgesetzinderung ergibt, eine
Initiative mit dem Ziel zu ergreifen, den Tierschutz als
Staatsziel im Grundgesetz zu verankern.

Mit freundlichen Grifen
Im Auftrag

kjiﬁﬁjah D

(Kunz)
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Volles BewuBtsein erwiesen

Ein Tierpsychologe testet Erinnerungsvermigen eines Ochsen, der in
zwei Jahren nicht vergaB, was er im Schlachthaus gesehen hatte.

»Mit der Vorstellung von
der Blidheit der Tiere
habe ich aufgeriumt”,
sagte der Chikagoer Tier-
psychologe Patfield. Er
kaufte vor zwei Jahren
auf dem Chikagoer
Schlachthof ein noch le-
bendes Rind und einen
Ochsen. Vorher hatte er
verabredet, daB beide Tie-
re dem Schlachtvorgang
von 150 Rindern ,,zuse-
hen” sollten. Dann wur-
den sie auf einen Vieh-
transporter verladen und
auf eine von Patfield ge-
mietete Weide mit Stall
gebracht. Vorher hatte
Patfield dafiir gesorgt,
dal} fiinf Schlachter, die
in den Schlachthiusern
von Chikago arbeiten,
dem Rind und dem Och-
sen mehrfach bei der Aus-
iibung ihres Handwerks
vorgefiithrt wurden. In
den letzten zwei Jahren
sahen die beiden vom
Schlachthof weg-
gekauften Tiere die
Schlachter nicht wieder.
Wihrend der Ochse fiir
sich allein blieb, wurde
das Rind nach dem ersten
Jahr in eine Herde einge-
lassen. Vorher hatte

Patfield es mit zwei gro-

Ben Ohrenmarken als
Kennzeichen versehen.
Jetzt lud der Tier-
psychologe die fiinf
Schlachter zu sich ein.
Sie fuhren im Auto zur
Separatweide des Och-
sen. Das Tier hatte es sich
im hohen Gras gemiitlich
gemacht. Es dauerte nur
zwolf Sekunden. Solange
stutzte es, als die sechs
Minner aus dem Wagen
stiegen. Dann wurde der
Ochse wild, verwiistete
seinen Stall und stiirzte
sich in den hohen und fe-
sten Weidedrahtzaun, in
dem er verletzt liegen-
blieb. Er stéhnte und
schnaubte angstvoll, als
die Minner an ihn heran-
traten. Bei der Herde auf
der Weide brach das mar-
kierte Rind als einziges
aus, als die fiinf aus Chi-
kago in seiner Erinnerung
gebliebenen Minner ni-
herkamen. In panischer
Angst stiirzte es davon:
Der absichtlich erst nach
24 Stunden eingesctzte
Suchtrupp fand das Rind
am fiinften Tag der Suche
190 Kilometer entfernt,

wo es sich einer fremden
Rinderherde angeschlos-
sen hatte. Es hatte 55 Ki-
logramm an Gewicht ver-
loren.

Riicktritt in Salzburg
An ,,BewuBtsein”

der Tiere geschei-

tert

Salzburg.— Ein heftig
umstrittener Ausspruch
kostet den Salzburger
VP-Agrarlandesrat
Rupert Wolfgruber (55)
offenbar seine Funkti-
on: Er kiindigte seinen
Riicktritt an.
Wolfgruber hatte im
Zusammenhang mit
den umkidmpften Tier-
transporten davon ge-
sprochen, daf} ,Tiere
kein BewuBtsein™ hit-
ten...

Das Leben

ist eine Komddie
JSiir den Denkenden
und eine Tragodie
Siir die,

welche fiiblen.

(Hippokrates)

Quelle: Bundesverein der Tierbefreier Osterreichs,
A-8052 Graz, Heft 3 — Mirz 1997




Dr. med. Werner Hartinger

Facharzt fiir Chirurgie und
Unfallchirurgie

Dr. med. WERNER HARTINGER ist Facharzt fiir Chirurgie und Unfallchirurgie.
Er absolvierte sein Medizinstudium an der Universitidt Miinchen. Nach dem
Examen und der Promotion im Jahr 1953 setzte er sein Studium zunichst mit
der internistischen und danach chirurgischen Ausbildung fort, mit dem Ziel
der Anerkennung als Facharzt.

1960 erfolgte die Anerkennung als Facharzt fiir Chirurgie, und 1970 folgte die
Anerkennung der Zusatzbezeichnung ,,Unfallchirurgie”.

Seit seinem Examen war Dr. Hartinger ununterbrochen an verschiedenen Kran-
kenhdusern titig und seit 1970 in seiner eigenen chirurgischen und unfall-
chirurgischen Facharztpraxis.

Dr. Hartinger ist 1. Vorsitzender der Vereinigung , Arzte gegen Tierversuche”,
Frankfurt.
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