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‘Begriindung:

Formelles

Der unterzeichnende Rechtsanwalt ist ordentlich bevollmichtigt. Eine Kopie der Voll-
macht ist bereits im ersten Verfahren eingereicht worden und gilt auch jetzt. Ergédnzend

wird auf § 9 Abs. 3 VRG verwiesen (zumindest in analoger Anwendung).

Die vorliegende Eingabe erfolgt innert angesetzter Frist.

Vorab werden die Ausfithrungen in der ,,Strafanzeige* vom 30. November 2017 sowie der

ergénzenden Eingabe vom 27. Dezember 2017 generell zurtickgewiesen und bestritten.

Sie werden gebeten, die Akten, welche zum Entscheid des Ratsbiiros vom 22. Januar 2018
gefithrt haben, beizuziehen. Es werden diese als bekannt vorausgesetzt, ebenso wie der

Entscheid des Ratsbiiros vom 22. Januar 2018.

Es wird ergénzend auf die eigene Stellungnahme vom 1. November 2017 an das Ratsbiiro
verwiesen. Es werden trotz dieses generellen Verweises einzelne Abschnitte erneut vorge-

tragen.

Materielles

Zwar nennt § 15 des Gesetzes liber die Verantwortlichkeit des Kantons Thurgau das Er-
méichtigungsverfahren als Voraussetzung der Strafverfolgung; primére rechtliche Grund-
lage ist indessen die Eidgendssische Strafprozessordnung (StPO). Nach Art. 7 Abs. 2
lit. b StPO konnen die Kantone ein Erméachtigungsverfahren fiir bestimmte Magistratsper-
sonen vorsehen. Sinn und Zweck des Ermichtigungsverfahrens ergeben sich somit aus

dem Bundesrecht, wihrend das kantonale Recht das entsprechende Verfahren normiert.?

Publiziertes Urteil des Bundesgerichts (BGE) 137 IV 269, 275 f.; RIEDO/FIOLKA, Basler Kommentar StPO,
Art. 7N 79 und 98.
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8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

Im Auszug aus dem Protokoll der GFK-Subkommission DIV vom 6. Oktober 2017 finden
sich Informationen von Regierungsrat Walter Schonholzer gegeniiber dieser Subkommis-
sion, bezogen auf das Veterindramt. Diese Informationen der GFK-Subkommission (auf

Fragen hin) stehen im Zusammenhang mit dem Fall Hefenhofen.

Geheim ist eine Tatsache, die nur einem beschrinkten Personenkreis bekannt ist und be-
ziiglich welcher der Wille eines Geheimnisherm weiterer Verbreitung entgegensteht.” Der
Schutz des Geheimnisses ist in speziellen Geheimhaltungsvorschriften vorgesehen; es

stellt dies das formelle Element des Geheimhaltungswillens dar.!°
An diesen Vorgaben ist der Vorhalt des Anzeigeerstatters zu priifen.

Der Anzeigeerstatter reicht das Reglement der GFK ein. Dieses ist — im Gegensatz zum
GOGR - nicht im Thurgauer Rechtsbuch publiziert.!! Dieses Reglement ist somit keine
Rechtsnorm, sondern ein Papier zur internen Organisation dieser stdndigen Kommission
des Grossen Rates. Eine spezielle Geheimhaltungsvorschrift, welche als generell-abstrakte
Norm allgemeine Wirkung entfalten konnte, stellt dieses Reglement in keinem Fall dar. Es

fehlt somit schon an einer Geheimhaltungsvorschrift.

Das Reglement der GFK legt lediglich fiir Protokolle der Gesamtkommission gestiitzt auf
§ 68 Abs. S GOGR eine Restriktion fest. Beziiglich der Protokolle der Subkommissionen
wird lediglich festgehalten, dass diese nicht 6ffentlich seien. Ferner legt das Reglement in
§ 31 Abs. 4 fest, dass eine Geheimhaltungspflicht der Mitglieder der GFK bestehe, soweit

Informationen unter Hinweis auf das Amtsgeheimnis erdffnet worden seien.

Regierungsrat Walter Schonholzer ist nicht Mitglied der GFK und untersteht damit auch
nicht diesem Reglement, welches nicht als generell-abstrakte Norm erlassen wurde. Er ist
als Nichtmitglied der GFK auch nicht an die Geheimhaltungsanordnung in § 38 Abs. 4 des

Reglements gebunden, denn diese richtet sich nicht an Regierungsrite.

Beziiglich der Protokolle legt § 31 des Reglements keine Geheimhaltungsverpflichtung
fest, nicht einmal fiir die Mitglieder der GFK; der Begriff «geheim» taucht nicht auf. Es

TRECHSEL/VEST, Praxiskommentar, 2. Auflage, Art. 320 StGB, N 3.
OBERHOLZER, Basler Kommentar StGB Art. 320 N 1; TRECHSEL/VEST, Praxiskommentar, Art. 320 StGB,
N 6.
Gesetz iiber die 6ffentlichen Bekanntmachungen (RB 170.5), § 2. Gemiss § S dieses Gesetzes gilt negative
Rechtskraft; was nicht im Rechtsbuch steht, ist nicht Erlass im Sinn von § 2.
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8.5.

8.6.

wird vielmehr die Handhabung dieser Protokolle fiir den Verlauf der Kommissionsarbei-
ten fixiert. Dies ist eine interne Anordnung, welche Regierungsmitglieder nicht binden

kann.

Selbst wenn das Reglement der GFK eine Norm wire, ist dessen § 31 sicher nicht verletzt

worden.

Der Anzeigeerstatter setzt implizit Geheimnis und Protokoll der GFK gleich. Dies ist ein
unzuldssiger Kurzschluss. Die Protokolle der GFK konnen Inhalte haben, welche im Sinne
von Art. 320 StGB geheim sind. Nur weil Informationen in einem Protokoll der GFK ste-
hen, wérden sie aber nicht automatisch geheim. Der Umstand, dass dem Biiro ein Proto-
kollauszug vorgelegt wurde, sagt beziiglich Amtsgeheimnis nichts aus, selbst wenn das

GFK-Reglement bzw. dessen § 31 als Rechtsnorm gelten wiirde.

Geheim ist allenfalls der Inhalt einer Information. Wenn ein Geheimnis vorliegen wiirde,
wire zu priifen, wer als Téter iiberhaupt in Betracht kommt, bzw. wer Geheimnisherr ist.
Als Téter des echten Sonderdelikts kommen Beamte und Angestelite der offentlichen
Verwaltung und Rechtspflege in Betracht.!? Regierungsrat Walter Schonholzer ist weder
Beamter noch Angestellter der dffentlichen Verwaltung. Er ist vielmehr Magistratsperson
und wére — wenn iiber ein Geheimnis iiberhaupt zu diskutieren wire — Geheimnisherr,
denn die aus dem Protokollauszug der GFK-Subkommission erkennbaren Informationen
betreffen alle die 6ffentliche Verwaltung. Geheimnisherr ist in diesem Kontext der Depar-
tementschef, denn er ist die vorgesetzte Behorde, welche nach Art. 320 Ziffer 2 StGB die

schriftliche Einwilligung zur Offenlegung einer geheimen Information geben miisste.

Der Anzeigeerstatter mochte mit seiner Strafanzeige erreichen, dass der Departementschef
nicht mehr entscheiden kann, welche Informationen an wen mitgeteilt werden; dies ist of-

fensichtlich unzul4ssig. Es ist diese Absicht des Anzeigeerstatters im Auge zu behalten.

Der Umstand, dass eine Information von einem Regierungsrat in der GFK vorgetragen
und dort protokolliert wird, macht sie nicht in einer neuen Art geheim, und es wird die
GFK auch nicht Geheimnisherrin iiber die Informationen eines Regierungsrates. Das Pro-

tokoll bleibt blosses Medium zur Ubermittlung einer Information. Die Information bleibt

OBERHOLZER, Basler Kommentar STGB, Art. 320 N 6.




8.7.

8.8.

jene des Regierungsrates, und beziiglich des Umgangs mit dieser Information kann kein
Reglement der GFK Einschrankungen anordnen, welche die Handlungsfreiheit eines Re-
gierungsrates tangieren wiirde. Daflir wére eine Basis in der Kantonsverfassung notwen-
dig, denn nur diese, nicht aber GOGR und schon gar nicht ein Reglement der GFK, kann

die Kompetenzen des Regierungsrates definieren.

Im Zeitpunkt, als der Pfotokollauszug dem Ratsbtiro vorgelegt wurde, waren die Informa-
tionen, welche sich in diesem Protokollauszug finden schon langst nicht mehr einem nur
beschrénkten Personenkreis bekannt. Die von Regierungsrat Walter Schénholzer gegen-
tiber der GFK gemachten Mitteilungen waren Gegenstand einer Information an Pressever-

treter durch den Informationsdienst des Kantons Thurgau am 15. September 2017.

Beweis: Einholung eines Amtsberichts des Kantonalen Informationsdienst

durch das Ratsbiiro

Ab diesem Zeitpunkt waren die Informationen nicht einem nur beschrinkten Personen-
kreis bekannt, sondern mit der Ubermittlung einer Information an einen Préssevertreter
wird diese verbreitet und sie verliert Geheimnischarakter (wenn sie zuvor einen solchen
tiberhaupt je gehabt hat). Auch mit Blick auf den materiellen Geheimnisbegriff fehlte es
somit im Zeitpunkt der Stellungnahme vom 1. November 2017 im ersten Erméchtigungs-
verfahren an einem wesentlichen Tatbestandsmerkmale von Art. 320 StGB, nidmlich einer

geheimen Tatsache.

Und schliesslich ist festzuhalten, dass dieser Protokollauszug mit den Informationen von
Regierungsrat Walter Schonholzer dem Biiro des Grossen Rates in dessen Funktion als
Rechtspflegeorgan gemiss § 6 Abs. 3 GOGR iibermittelt wurde. Das Biiro des Grossen
Rates ist in dieser Funktion keine «Offentlichkeit», weshalb eine Information des Ratsbii-
ros in keinem Fall eine Geheimnisverletzung sein konnte, selbst wenn die iibrigen Voraus-
setzungen gemdss Art. 320 StGB ernsthaft zu diskutieren wéren. Es ist somit keine Infor-
mation unbefugten Dritten zur Kenntnis gebracht worden'?, denn in seiner Funktion ge-

méss § 6 Abs. 3 GOGR ist das Ratsbiiro in keinem Fall «unbefugt».

TRECHSEL/VEST, Praxiskommentar Art. 320, N 8.







Festzuhalten ist in diesem Kontext zusatzlich, dass mit der zweiten Anzeige und deren Er-
génzung einem Regierungsrat nicht nur das Recht tiber die Verbreitung von Informationen
abgeschnitten, sondern zusétzlich auch dessen Recht, sich gegeniiber dem Ratsbiiro im
Verfahren gemiss § 6 Abs. 3 GOGR angemessen zu verteidigen, eingeschrinkt werden
soll. Es soll eine in ein Erméchtigungsverfahren involvierte Magistratsperson zum
Schweigen verpflichtet werden, es soll ihr das Recht zur Verteidigung genommen werden.
Dies wire zusitzlich Argument fiir den Einsatz der Filterfunktion eines Erméchtigungs-

verfahrens, welche in Erwdgung 5.2 des 1. Entscheids des Ratsbiiros behandelt wurde.

Mit freundlichen Griissen

.

Dr. Hans A/lunz

Im Doppel




