Y i Gerichtsprasidium
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KANTON AARGAL

Metgplatz 18
5600 Lenzburg
Telefon 082 386 01 70
Fax Q62 835 1 71

SZ.2007 .38 F

Verfigung vom 7. Juni 2007

Klager 1 Markus Zerp, Scaberg 1, 5503 Schafisheim
Klagerin 2 MNeisina Z2emp, Seeberg 1, 5503 Schafisheim

1 und 2 vertreten durch Dr. Jodok Wickl, Rechtsanwall,
Dreikinigsstrasse 7, Postfach 2091, 8022 ZOrich

Bekiagter 1 Der Verein gegen Tierfabriken Schvreiz (VoT), Im BUhl 2, 9548 Tuttwil
Beklagter 2 Dr. Erwin Kessler, Im BUhl 2, 9545 Tuttwil
Gegenstand Summarisches Verfahren betreffend Persénlichkeitaverietzung

Der Gerichtsprasident zieht in Erwagung:

1.
Die Klager haben mit Engabe vom 7. Juhi 2007 falgende Rechtsbegeh-
ren gestzll

". Es g2 den Gesuchsgegnem 1 und 2 unter Androhung der Bastrafung
wegen Lngehorsams gegen aine amtliche Verflgung gemaéss Art. 282
SIGE (Bestrafung mit Busse) im 2uwiderhandlungsfalle richtertich zu
warbieten:

a.) Die Verdffenflichung "Die Kaninchengualer von Schafisheim: Ma-
tionakat Markus Zemp und Kut Riner” geméss Beilage 1 elek-
tronisch, im Druckformat oder sonst wie 2u verdffentlichen oder
Dritien mitzuteilen;

h.) Die Gasuchsteller gameinsam und jg ginzeln elektrenisch, im
Druckfommat oder sconst wie als "Kaninchenguéler®, “lierquale-
risch”, oder anderweitig als Tierqualer zu bereichnen oder selche
Aussagen Dritten mitzutéilen,



c.) Die Gesuchsleller gemeinsam und jg einzeln auf der "akiuallen
Liste der Kaninchenquiler” (hitpo/iwnw.vgt.chikang.htm) oder ei-
ner #hnlichen Seite in Internet oder in ahnlichen Verzeichnissan
elektronisch, im Druckformat oder sonst wie aufzufihren, zu ver-
sffentlichen oder salche Aussagen Diritten mitzuteilan;

d.y Das vorliegende Massnahmeverfahren sowie &in daran an-
schiiessendes Verfahren wegen Verbot bzw. Feststellung einer
Persinlichkeitsverietzung  elektronisch, im  Druckformat oder
sonst wis publik zu machen oder Dritten mitzuteilen.

2, Alles unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zulasten der Ge-
suchsteller unter Festetellung ihrer solidarigchen Haftbarkeait."

Zur Begrindung wird im Wesenllichen ausgefihrt, die Beklagten hatten
den Klagem sngedroht, eine Verdffentlichung im ntermet sowie in einer
Grossauflage ibrer Zeitschrift zu den Wahlen im Herbst 2007 zu taétigen,
worin sie als "Kaninchengualer" und "Tierquéler” bezeichnet wirden. Die-
s& Bezeichnungen seien persbnlichkeitsveretzend. Sie seien umso weni-
ger zulassig, als sie unwanr seien. Die Kaninchenheltung der Klager sei
mit der efdgendssischen Tierschuzgesetzgebung konforrn und gehe in
Teilaspekten auch deutlich Ober die Mindastanforderunaen hinaus.

2.

Art. 28 2GB verbietet grundsitzlich jeden Eingnff in die Persénlichkeitsgi-
ter. Grundsatzlich sind alle Eingrifie in die Persdnlichkeit widerrechtlich.
Ein Eingriff ist daher nur zulassig, wenn er gerechifertigt ist. Der Persdn-
lichkeitsschutz schit=t unter anderem die Ehre von Persenen sowie das
berufiiche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ansehen einer Persan
(BGE 107 Il 4). Jede Aussage, die geeignet ist, das Ansehen einer Psr-
gon herabzusetzen, stellt eine Verletzung der durch Art. 28 ZGB ge-
schiitzten Ebrs dar,

3.
Die Klager legten =in vom 30. Mai 2007 datiertes Schreiben ins Recht,
dem eine "Veroffentichung® angshéngt ist {Beilage 1). Das Schretben ist
mit dem Logo und Schiiftzug samt Angabe des Prasidanten {Beklagter 2)
und der Adresse versehen. Es ist durch den Beklagten 2 unterzeichnst,
Darin setzen die Beklagten den Klagem Frist Bis zurm 8. Juni 2007 an, um
zur "Veroffentlichung™ Stellung zu nehmen. Rie "Verdfientlichung" selbst
umfasst vier Ad-Seiten. Die erste Seite ist wie folgt (iberschrieben:

Die Kaninchengqualer von Schafisheim:
Nationalrat Markus £Zemp und Kurt Rinar

S0 tisrqualerisch hall SYP-Mationalrat Markus Zemp Kaninchen

Darunter und auf der folgenden Seite ist das Wohnhaus der Kager foto-
grafisch abgebildet. Auf Seite 3 ist wohl sin Teil der Kaninchenstallung der
Kidger abgehildet. Danach ist zu lesen, dass der Klager 1 seine "erqua-
lerische Kastenhaltung” zusammesen mit seiner Frau {Klagerin 2) und sei-
nem Nachbarn betrsibe. Auf Seite 4 der "Verdfientlichung® ist zu lesen,



dass unter den schweizerischen Tierschutzorganisationen heute Konsens
darliber bestehe, dass die Kastenhaltung von Kaninchen eine Tierquale-
rei sei. Weiter unten sind die Adressen der Klager sowie die des Nach-
barn Riner aufgefiihrt.

"4,
4.1.

Ein "Tierqualer" fOgt Tieren im allgemeinen und ein "Kaninchenqualer”
Kaninchen im Besonderen erhebliches, unndtiges Leid zu. Die Bezeich-
nungen "Tierquéler" und "Kaninchenqualer" sind geeignet, das gesell-
schaftliche Ansehen der Klager herabzusetzen, denn sie umschreiben
das oben dargestelite, in der Gesellschaft gedchtete, ausserst negative
Verhalten. Die Klager werden als "Tierqualer” und als "Kaninchenqualer’
bezeichnet. Dadurch wird ihr gesellschaftliches Ansehen herabgesetzt.
Erschwerend kommt hinzu, dass Oberdies auch das berufliche und politi-
sche Ansehen des Klagers 1, der in verschiedenen landwirtschaftlichen
Vereinigungen tatig ist und ein Amt als Nationalrat inne hat, herabgesetzt
wird. Diese Herabsetzung des gesellschaftlichen respektive beruflichen
und politischen Ansehens stellt eine schwere Verletzung der Personlich-
keit der Klager dar.

4.2,

Zu priifen ist, ob der Eingriff gerechtfertigt ist. Als Rechtfertigungsgriinde
kommen die Einwilligung des Befroffenen sowie Gberwiegende éffentliche
oder private Interessen in Frage. Eine Einwilligung liegt klarerweise nicht
vor. Auch ist keine Oberwiegende privates Interesse erkennbar. Ein dffent-
liches Interesse an der Publikation der "Verdffentlichung" besteht auch
nicht, da die Kaninchenhaltung der Klager den Vorschriften der schweize-
rischen Tierschutzgesetzgebung entspricht. Damit ist von einem wider-
rechtlichen Eingriff im Sinne von Art. 28 Abs. 2 ZGB auszugehen.

5.

Wer in seiner Persdnlichkeit verletzt wird, kann dem Gericht beantragen,
dass eine drohende Verletzung verboten und eine bestehende Verletzung
beseitigt wird (Art. 28 i.V.m. Art. 28a Abs. 1 Ziff. 1 und 2 ZGB), Gemass
Art. 28d Abs. 1 ZGB gibt das Gericht dem Beklagten die Gelegenheit, sich
zu Zussern. Ist das wegen dringender Gefahr nicht mehr moglich, so kann
das Gericht schon vor Anhérung des Beklagten superprovisorische Mass-
nahmen anordnen (Art. 28d Abs. 2 ZGB). Eine dringende Gefahr liegt vor,
wenn es sehr wahrscheinlich ist, dass bei Zuwarten bis zur Verhandlung
oder bis zum Eintreffen einer schriftlichen Klageantwort dem Klager ein
erheblicher, nicht leicht wieder gutzumachender Schaden entsteht, Der
Klager hat die dringende Gefahr glaubhaft zu machen. Glaubhaftmachen
bedeutet weniger als beweisen, aber mehr als behaupten. Der Richter
muss (berwiegend geneigt sein, an die Wahrheit der vom Klager geltend
gemachten Ausflhrungen zu glauben.



Die persénlichkeitsverletzende "Verdffentlichung” enthalt das Risiko, dass
die Glaubwirdigkeit des Klagers 1 im Hinblick auf seine berufliche wie po-
litische Tatigkeit beeintrachtigt werden konnte. Dies dirfle vorliegend zu-
treffen, kiindigen sie doch die Publikation ihrer "Veraffentlichung” im In-
ternet und in der Grossauflage ihrer Zeitschrift zu den Wahlen im Herbst
an. Diese Publikation mindestens im Internet dirfte spatestens am 9. Juni
2007 erfolgen, da dann den Klagem die im Schreiben der Beklagten vom
30. Mai 2007 ablauft. Davon ist unmittelbar auch die namentlich genannta
Klagerin 2 als Ehefrau des Klagers 1 betroffen. Unter diesen Umstanden
ist den klagerischen Begehren superprovisorisch stattzugeben,

Der Gerichtsprasident verfiugt:

1.
Den Beklagten wird unter Androhung der Strafiolgen gemass Art. 292
StGB an den Beklagten 2 und an die verantwortlichen Organe des Be-
klagten 1 superprovisorisch verboten:

- die Versffentlichung "Die Kaninchenquéler von Schafisheim: National-
rat Markus Zemp und Kurt Riner" elektronisch, im Druckformat oder
sonst wie zu verdffentlichen oder Dritten mitzuteilen,

- die Klager gemeinsam und je einzeln elektronisch, im Druckformat
oder sonst wie als "Kaninchengqualer”, "tierquilerisch”, oder anderwei-
tig als Tierqualer zu bezeichnen oder sclche Aussagen Dritten mitzu-
teilen;

- die Klager gemeinsam und je einzeln auf der "aktuellen Liste der Ka-
ninchenqualer" (http://www.vgt.ch/kang.htm)} oder einer Ahnlichen Seite
im Internet oder in ahnlichen Verzeichnissen elektronisch, im Druck-
format oder sonst wie aufzufiihren, zu veroffentlichen oder solche Aus-
sagen Dritten mitzuteilen;

- das vorliegende summarische Verfahren betreffend Persanlichkeitsver-
letzung sowie ein daran anschliessendes Verfahren wegen Verbot
bzw. Feststellung einer Persdnlichkeitsverletzung elektronisch, im
Druckformat oder sonst wie publik zu machen oder Dritten mitzuteilen.

Art. 292 3SIGB lautet:

Wer von einer zustdndigen Behirde oder eihem zustindigen Beamten
unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ibn erlassenen Ver-
fligungen nicht Falge leistet, wird mit Busse bastraft,

2.
Diese superprovisorische Massnahme gilt bis zum Endentscheid im
summarischen Verfahren betreffend Persdnlichkeitsverletzung.



3.
Die Klager haben der Gerichtskasse Lenzburg innert 10 Tagen einen
Keostenvorschuss von Fr. 1'000.— zu bezahlen.

4,
Die Zustellung der Klage an die Beklagten zur Erstatiung der Antwort er-
folgt nach Eingang des Kostenvorachusses.

Zustellung an:

- die Klager (Vertreter)

- die Beklagten (vorab per Fax: 052 378 23 62)

Lenzbufg. 7. Juni 2007

Der richépréﬁident:
-/

A. Suter
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