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Beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr Jodok Wicki, Dreikonigstr 7, 8022 Zirich

Beklagter 1: Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), im Buhl 2, 9546 Tuttwil
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Antr age:

1. Der angefochtene Entscheid sei aufzuheben
2. Es == festzugtdlen, dass die Voringtanz das rechtliche Gehor verletzt hat.

Begr indung:

|. Sachverhalt

Am 10. November 2006 erschien in der Zetschrift , Tieewdt”, dem Organ der Klentierziichter, ein
ganzsatiges Interview mit dem Klager Markus Zemp. Darin outete er Sch as ein im Kaninchenziichter-

V erbandswesen aktiver Rassekaninchenziichter unter Mithilfe seiner Frau Neisna. Der VT recherchierte
hierauf die Art und Weise, wie die beiden Klé&ger, Zemp und saine Frau, ihre Kaninchen haten: Reine
Kastenhatung, ohne Audauf, und besonders grausame Einzel hdtung (sozide Deprivation).

Am 30. Ma 2007 gelte der VgT Herrn und Frau Zemp den Entwurf einer Verdffentlichung tber ihre
Kagtenkaninchenhdtung zu und lud zu einer Stellungnahme dazu en.

Andatt zu diesem Entwurf Stelung zu nehmen letete Zemp sofort das vorliegende Gerichtsverfahren en.

I1. Beschwerdegriinde

1. DieZensur richtet sich gegen ein M edienunter nehmen bzw gegen periodisch er scheinende
Medien

Der Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) ist eineim Handd sregister eingetragene, nicht
gewinnoriertierte, saatlich anerkannte gemenniitzige Tier- und Konsumentenschutz Vereinigung und ene
politische Partel mit rund 30 000 Mitgliedern in der ganzen Schweiz.

Der VT ist Herausgeber der nachstehenden periodisch erscheinenden Medien:

- Zatschrift VgT-Nachrichten, Auflage variierend zwischen 100 000 und 2 Millionen
- Zatschrift ACU SA-News, Auflage variierend zwischen 50 000 und 500 000

- Website www.vgt.ch mit téglich aktuelen News

- VgT-Email-Newsl etter, wochentlicher Versand an Abonnenten

2. Die vorsorgliche Medienzensur verletzt das Zensurver bot



a) Artikd 17 der Bundesverfassung gewahrleistet die Medienfreiheit und verbietet die Zensur. EMRK 10
bietet den gleichen Schutz.

b) Zensurierende Praventiveingriffe im Einzdfal fadlen ebenfdls unter das Zensurverbot. Dieses Verbot |asst
nur ganz wenige Ausnahmen in Extremsituation zu (Jorg Paul Mller, Grundrechte in der Schweiz, 3.
Auflage, S. 194): Danach sind " vorgéngige Verbote der Ver6ffentlichung einer Meinung sowohl im
Rahmen der Bundesverfassung als auch der Europdischen MenschenrechtsKonvention (EMRK) nur
unter ausserordentlich restriktiven Bedingungen zulassig: Praventiveingriffe im Einzelfall sind nur
gerechtfertigt zum Schutz fundamentaler Rechtsgiter: So darf eine Meinungsausser ung etwa

ver boten werden, um menschliches Leben zu schiitzen oder die militérische Scherheit
aufrechtzuerhalten."

c) Diese Auffassung wird durch die neuere Rechtsprechung des EGMR bestétigt (Ergénzungsband von
Markus Schefer zu Grundrechte in der Schweiz von Jorg Paul Mller, Seite 121).

d) Nach Jorg Paul Miiller, aaO, Seite 194, sind "Einschrankungen einer Meinungsausserung wegen
ihres Inhalts nur zulassig, wenn diese konkrete Rechtsgiiter Dritter oder der Allgemeinheit in
schwerwiegender Weise geféhrdet oder verletzt." (Miller, aa0 Seite 197)

"Kritik oder Impulse in 6ffentlichen Angelegenheiten stehen im Mittel punkt der Schutzrichtung der
Grundrechte freier Kommunikation. An Beschrankungen sind darum besonder s strenge
Anforderungen zu stellen. So 1&sst der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
Beschrankungen von Ausserungen zu politischen Fragen oder andern Problemen des offentlichen
und sozialen Lebens nur zu, wenn sie durch ein 'dringendes soziales Bedirfnis' gerechtfertigt
werden." (Muller aaO Seite 201)

€) In gleichem Sinne Haefeli/Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 5. Auflage, § 15.

In 8 10 Rz 302 werden die verfassungsméssigen Voraussetzungen fur Eingriffe in Frethatsrechte definiert:
"Art 36 BV zahlt die von der Rechtsprechung und Lehre entwickelten Voraussetzungen auf, die
kumulativ erflllt sein missen, damit ein Freiheitsrecht elngeschrankt werden darf: gesetzliche
Grundlage, offentliches Interesse, Verhaltnismassigkeit und Respektierung des Kerngehaltes."

f) Die gleiche Auffassung wie Jorg Paul Miller und Haefdi vertritt auch Prof Riklin in enem Gutachten zu
ener andogen Zensur des VgT im Zusammenhang mit dem Tierversuchs- K onzern Covance:
www.vgt.ch/covance/gutachten-riklin.pdf.

g) Die von den Kl&gern verlangte vorsorgliche Zensur richtet sich gegen ein Medienunternehmen und deren
Chefredaktor (Beklagter 2), bzw ein von diesen herausgegebenes periodisch erscheinendes Medium
(sehe oben Ziffer 1). Geméss Art 28 ¢ Abs 3 ZGB sind vorsorgliche Zensurmassnahmen gegen Medien
nur zuldssig, wenn ein besonders schwerer Nachtell droht. Diese Einschrankung wird durch das



Gegendarstellungsrecht kompensiert (angtelle vieler: Andreas Bucher: Naturliche Personen und
Personlichkeitsschutz, 3. Auflage, Rz 642); davon hat Zemp keinen Gebrauch gemacht.

h) Die herrschende Lehre erachtet die Formulierung von Art 28 ¢ mit Blick auf die Medienfretheit fir
problematisch (MUller aa0 Seite 195, 255). Art 28 ¢ Abs 3 ZGB it unter Beachtung der Medienfreihelt
und des Zensurverbotes verfassungs- und menschenrechtskonform so auszulegen, dass vorsorgliche
Zensurmassnahmen nur bel drohender Gefahr gegen Leib und Leben sowie bel Gefdhrdung der nationaen
Scherhet zuldssg sind. Solche Gefahren liegen in casu nicht vor. Damit fehit fir die angefochtene
Zensurverfligung ene gesetzliche Grundlage.

i) Im bekannten, wegleitenden Mikrowe len-Urtell gegen die Schweiz vom 25. August 1998 hat der
Europasche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) ene Verletzung der Meinungsdusserungsfreihelt
festgestd It und dem Beschwerdeflinrer Hertel eine Entschédigung von 40 000 Franken zugesprochen. Das
Bundesgericht hatte Hertel aufgrund einer UWG-Klage der Elektroindustrie einen kritischen Bericht Gber
Mikrowellen-Ofen verboten. Der EGMR kam zum Schluss, dass fiir diesen Eingriff in die

Me nungsausserungsreihelt keine Notwendigkelt im offentlichen Interesse bestand. Damit hat der EGMR
saine kongtante Praxis bestétigt, wonach eine gesetzliche Grundlage - hier das UWG - fUr Eingriffein die
durch die EMRK garantierten Grundrechte nicht genligt, sondern dass im konkreten Fal eine
Notwendigket im offentlichen Interesse fir den Eingriff bestehen muss.

In casu besteht ebensowenig eine Notwendigkeit fir Zensur wie im wegletenden Mikrowd lentUrtall.

k) Die Medienfrethet ist Tell der durch Artike 10 EMRK garantierten Me nungsausserungs- und
Informationsfreihelt. " Zusammen mit dem Recht auf Leben und dem Verbot der Folter steht das Recht auf
frele Menungsdusserung hierarchisch an der Spitze des Grundrechtssystems.” (Villiger, Handbuch der
EMRK, 2. Auflage, N 603). "Typische Eingriffe in dasvon Art 10 EMRK garantierte Recht sind... das
Verbot, bestimmte Mitteilungen in der Presse zu verdffentlichen..." (Villiger aaO N 604).

|) Dasrein private, keineswegs schwer wiegende Interesse der Kl&ger gentigt nicht fir enen
Grundrechtsaingriff in Form einer préventiven Medienzensur (Mller aa0 Seite 196 f).

m) In casu besteht offenschtlich keine Notwendigkeit im dffentlichen Interesse an der Unterdriickung der
Kritik an der tierqud erischen Praxis eines Kaninchenzlichters, erst recht nicht, wenn dieser fir das
nationae Parlament kandidiert. Im Gegenteil gehdren solche Ausainandersetzungen zu einem Wahlkampf,
denn der Tierschutz it ein sengbles Themaund en in der Verfassung festigeschriebenes dffentliches
Interesse, das vide Wahler interessiert. Der Menungsausserungsfreiheit kommt geméss Praxis des EGMR
eine sehr hohe Bedeutung zu, wenn es um Ausserungen im Rahmen einer politischen Auseinandersetzung
geht. Eingriff Snd hier nur unter sehr restriktiven Voraussetzungen zuléssig.

n) Die Ausainandersetzung mit dem Tierschutz im Allgemenen und mit der von alen Tierschutzorganisation
heftig kritigerten Erlaubnis der tierqud erischen K&fighatung von Kaninchen in der Tierschutzverordnung



des Bundesrates ist von oOffentlichem Interesse (www.vgt.ch/doc/kaninchen;
www.vgt.ch/news2006/Eingabe_an BR_Deiss.pdf) und es gelten deshab besonders strenge
Anforderungen an staatliche Beschrénkungen. Der EGMR |&sst Beschrankungen von Ausserungen zu
politischen Fragen oder anderen Problemen des Gffentlichen und soziden Lebens nur zu, wenn Se durch en
dringendes sozides Bedurfnis gerechtfertigt werden (Mller aa0 Seite 201, Erganzungsband Seite 121-
124). Dieser Grundsatz gilt erst recht und noch vid mehr in Bezug auf Vorzensur!

0) Die oben dargdlegten, von Lehre und Praxis erarbeiteten strengen V oraussetzungen fUr vorsorgliche
Zensurmassnahmen gegen Medien sind in casu offenschtlich nicht erflllt. Es handdt sch um eine ganz
gewohnlich Personlichkeitsschutzklage enes sedlisch blinden Kaninchenziichters, der fur ein hohes
politisches Amt kandidiert und glaubt, mit Geld und Anwdaten und dank seines Prestiges ds Nationdrat mit
Hilfe der Justiz sein tierquélerisches Verhaten vor der Offentlichkeit und vor den Wahlern verbergen zu
konnen. In der Praxis des EGMR verfigt die Presse Uber einen weiten Spieraum, wenn Se auf
verwerfliche Haltungen von Politikern aufmerksam macht (Erganzungsband Schefer/Mller aaO, Seite
153). Eine tierquélerischer Umgang mit empfindsamen Sugetieren fdlt zweifelos darunter.

3. Keine Dringlichkeit

a) Vorsorgliche Massnahmen sind in casu unverhdtnisméssg und darum unzuléssg, well keine schwere
Gefahr droht.

b) Die Offentlichkeit ist von den Beklagten dartiber informiert worden, dass die Klager dieinkriminierte
Kritik mit ener Personlichkeltsschutzkl age bekampfen (www.vgt.ch/vn/0703/VNO7- 3.pdf).

c) Sollten die Kléger —wie dejaglauben - mit ihrer Klage im Hauptverfahren obsiegen, geht die
Auseinandersetzung in den Augen der Offentlichkeit zu ihren Gunsten aus, bleibt ihr guter Ruf gewahrt (es
sa denn, das zu ihren Gunsten audfdlende Urtell sa8 erkennbar ein willkurliches und parteiisches Produkt
des kantonden Politfilzes). Sollten die Kl&ager aber nicht obsiegen, war die vorsorgliche Zensur erst recht
nicht gerechtfertigt.

4. Verletzung des Offentlichkeitsgebotes durch Verbot der Berichter stattung

a) Das verlangte Verbot, Uber das vorliegende Gerichtsverfahren zu berichten, verletzt das
Offentlichkeitsgebot fir Gerichtsverfahren geméss Artikel 6.1 EMRK und BV 30.3 sowie die
Medienfreiheit (MUller aa0 Seite 261).

b) Wer rechthaberisch ein Gerichtsverfahren vom Zaune reisst, muss damit leben, dass Gerichtsverfahren
offentlich and, auch wenn es um Personlichkeatsverletzungen geht. Wenn er es dsfir ihn ungiingtig erachtet,

5



dass seine Klage offentlich bekannt wird, soll er auf Klagen verzichten und - insbesondere wenn er
Politiker und Parlamentarier ist - Sich der Kritik in der 6ffentlichen Diskusson gelen. Wahlkampf-Kritik
mit Gerichtsverfahren und vorsorglichen Zensurverfligungen unterdrticken zu wollen, it fr einen
Parlamentarier definitiv der fasch Weg, und dass dieser kein gutes Licht auf ihn wirft, hat er selber zu
verantworten.

¢) Noch weniger wird es dem Ruf eines solchen Politikers niitzen, wenn der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte feststellen muss, dass e sch mit unrechtméssiger Unterstiitzung durch willféhrige
Lokarichter im Rahmen des Wahlkampfes vor Kritik zu schiitzen versuchte.

d) Dass eine Ehrverletzungklage zweischneidig sein kann, indem das V erfahren der eingeklagten Ausserung
besondere Publizitét gibt, ist bekannt und etwas, mit dem grundséizlich jeder Ehrverletzungskl&ger rechnen
muSs.

Beispid enes solchen Medienberichtes Uber ein Ehrverletzungsverfahren (Meyer gegen Morgeli, 19.4.07),
aus welcher vide Leser die eingeklagte Ausserung zum ersten mal horen:

Vergleich der Straithdhne geschaitert

Frank A. Meyer fuhlt sch von SVP-Nationdrat Christoph Mérgdi beledigt. Meyer habe
Nazivokabular verwendet. Ein Vergleich kam gestern nicht zustande.

AlsKl&ger in diesem Verfahren Personlichkeitsverletzung trat Meyer mit seinem eogquenten
Rechtsanwat Matthias Schwaibold auf. Der Ringier-Mann zeigte sch beledigt. Denn Morgeli hette
in ener Kolumne der "Wetwoche' unter dem Titd "Klassenkampfer Frank A Meyer" ssinen
politischen Gegner mit dem Vokabular der Nationasozidisten in Verbindung gebracht. Morgeli
lastete Meyer an, dass dieser so Uber die globden Manager herziehe wie die Nazis Uber die Juden.

Indem in diesem Verfahren Meyer gegen Morgdi eine frele Berichterstattung Uber das Verfahren erlaubt
war, im vorliegenden Verfahren aber den Klégern (Reaktor, Medienunternehmen) jegliche
Gerichtsberichtergtattung verboten wird, wird die Medienfreiheit und die Gerichtstffentlichkeit in
diskriminierender Weise verletzt (EMRK 14 iVm 10).

€) Auch well die Gerichtsherichtergtattung Uber vorliegendes Verfahren nur den Beklagten, nicht aber auch
alen anderen Medien verboten wird, ist die Medienfraihat in diskriminierender Welse verletzt (EMRK
14iVm 10).

5. Dieinkriminierte Ver dffentlichung entspricht der Wahrheit und ist durch das 6ffentliche
I nter esse ger echtfertigt



a) Die Behauptung der Kl&ger, ihre Kaninchenhadtung geniige den Tierschutzvorschriften, geht am
Streitgegenstand vorbel, well die Beklagten nie das Gegenteil behauptet haben.

b) Zudem ist diese Schutzbehauptung auch unwahr: Am 4. Juni 2007 hat das Veterinaramt festgestelt, dass
die gesetzlichen Mindestvorschriften in einem wesentlichen Punkt - Nageobjekte - nicht erfllt waren. Ein
welterer Punkt (Rickzugsmaglichkelt) war im Licht der Mindestanforderungen problematisch und wurde
erst auf "Empfehlung” des Veterindramtes hin verbessart. Dies geben die Kldger auf Sete 9 ihrer
Gerichtseingabe vom 7. Juni 2007 ausdriicklich zu und darauf Sind Se zu behaften.- Diese Beurtellung des
Veterindramtes erfolgte zudem vorangemeldet und betraf somit eine beschodnigte, fir die amtliche
Beurtellung zurechtgemachte Tierhdtung.

c) Artikd 2 des Tierschutzgesetzes lautet:

1 Tiere sind so zu behandeln, dass ihren Bedirfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung getragen wird.

2 Wer mit Tieren umgeht, hat, soweit es der Verwendungszweck zul&sst, fur deren Wohlbefinden zu sorgen.

Die grausame Einzehdtung von Kaninchen (sozide Gruppentiere) in kleinen K&figen genligt dieser
gesetichen Anforderung offengchtlich nicht.

d) Der Umgtand, dass diese Tierquélerdl in der Tierschutzverordnung des Bundesrates nicht ausdriicklich
verboten ist, bedeutet nicht, wie die Voringanz fd schlicherwe se behauptet, diese sai durch die
Tierschutzgesetzgebung erlaubt. Im Ubrigen geht ba Widerspruch zwischen Gesetz und Verordnung das
Gesetz bekanntlich vor.

€) Unter den schwel zerischen Tierschutzorganisationen bestelt ein Konsens, dass die Kasten und
Ké&fighdtung von Kaninchen - wie Se von den Klagern betrieben wird - tierquéerisch ist; defordern
deshab ein ausdriickliches Verbot (www.vgt.ch/doc/kaninchen;
www.vgt.ch/news2006/Eingabe_an BR_Deiss.pdf).

f) Indessen haben die Beklagten wie erwahnt, gar nicht behauptet, die Tierhdtung geniige den
Mindestvorschriften nicht. Dies geht aus der inkriminierten Verdffentlichung fir den Leser klar hervor.
Inzwischen ist dieser Agpekt in der aktudlen Fassung noch ausfiihrlicher erlautert worden (Bellage 1 zur
Klageantwort vom 22. Juni 2007).

g) Besonders grausam it die von den Beklagten betriebene Einze haltung (sozid e Deprivation, vergle chbar
mit langdauernder | solationshaft von Menschen).

h) Die Kl&ger snd von den Beklagten vor Vertffentlichung der inkriminierten Vertffentlich dartiber
informiert worden, dass Kastenhaltung von Kaninchen tierquderisch it und wie Kaninchen artgerecht



gehdten werden kdnnen und sollen (www.vgt.ch/doc/kaninchen). Indem die Kl&ger an ihrer
tierqud erischen Kastenhatung festhdten, begehen se wissentlich und vorsétzlich Tierqudlerel. Se ds
Tierqudler zu bezeichnen it damit berechtigt.

i) Die Tierschutzverordnung des Bundesrates richtet sich nicht nach objektiven, wissenschaftlichen Kriterien
des Tiergerechtigkeit, sondern nach politischen und wirtschaftlichen Interessen. Der Bundesrat missachtet
im Interesse der Agro-Lobby und der Pharma- und Tierversuchandustrie systematisch die Vorgaben des
Tierschutzgesetzes und erlaubt in der Tierschutzverordnung aus rein wirtschaftlichen und politischen
Griinden zahlreiche tierqud erische Hatungsformen und Handlungen an landwirtschaftlichen Nutztieren und
Versuchstieren. Gegen ein solches gesetzwidriges Handeln des Bundesrates haben weder Birger noch
Tierschutzorganisationen rechtliche oder demokratische Mittel. So ist zum Beispiel eine Volksnitiative,
wel che verlangen wirde, der Bundesrat dirfe in sainer Tierschutzverordnung das Tierschutzgesetz nicht
missachten, offengchtlich snnlos und formd| gar nicht zuléssg. Da das Volk den Bundesrat nicht wahlen
oder abwahlen kann und machtlos zusehen muss, wie das vom Volk mit grossem Mehr gutgehei ssene
Tierschutzgesetz t&glich mit den Flissen getreten wird, mit Unterstiitzung einer korrupten Landesregierung,
ist es zynisch, wenn die Klager nun behaupten, die Tierschutzverordnung des Bundesrates wiederspiegle
"das dlgemeine Vergtandnis der Bevdlkerung eines einwandfreien Verhdtens'.

K) Indem die Voringanz nicht nur unwahr und aktenwidrig (Sehe oben lit b) behauptet, die Tierhdtung der
Kl&ger entspreche den Vorschriften der Tierschutzgesetzgebung, sondern daraus auch noch abletet, damit
konne diese nicht tierqudlerisch sain, ig dein Willkr verfalen. Auch eine erlaubte Tierqudere i ene
Tierqudleraien.

[) Die dlgemein bekannte Tatsache, dass der Bundesrat in der Tierschutzverordnung vor dlem politische
und wirtschaftliche Interessen und weniger das Wohlbefinden der Tiere schiitzt, fUhrt immer wieder zu
Unmut in der Offentlichkeit. Kirzlich hat eine neue Menungsforschung einmal mehr ergeben, dass die
Bevolkerung bessere Tierschutzvorschriften wiinscht, wie das sait Jahren der Fall ist und immer wieder auf
die vidfdtigse Weise schtbar wird. Eine Uberwdtigende Mehrheit der représentativ Befragten beurtellt
verschiedene ihnen vorgelegte, in der Tierschutzverordnung des Bundesrates erlaubte tierschutzwidrige
Haltungsformen fir unerwinscht und findet, diese missten verboten werden (Bellage 2 zur Klageantwort
vom 22. Juni 2007).

m) In der Medienmitteilung zu dieser Menungsforschung schreibt der Schweizer Tierschutz STS. "Nach
Anscht des STS deckt sich die Ablehnung in der Bevdlkerung fur tierschutzwidrige Haltungsformen in der
Milchvieh, Rinder- und Schweinemast exakt mit den Erkenntnissen aus der

n) Eine objektiv berechtigte oder zumindest vertretbare Auffassung wie digenige, die Kasten und
K&fighdtung von Kaninchen sdle eine Tierqudlere da, ist durch die Menungsiusserungsfreiheit geschiitzt -
vor dlem auch und ganz besonders, wenn diese Kritik gegentiber einer Person des offentlichen Lebensim
Rahmen eines Wahlkampfes gedussert wird. Geméss standiger Praxis des Europé schen Gerichtshofes fir



Menschenrecht, darf bel der Ausiibung demokratischer Recht hdchstens unter extremen Situationen zum
Schutz htchger 6ffentlicher Interessen, in die Menungsdusserungsfreiheit eingegriffen werden.

0) "EinJournalist, der einen Tierarzt wegen seiner Tierversuche implizit mit Nazi-Ar zten vergleicht
und deswegen der Ehrverletzung bezichtigt wird, kann sich auch auf die

Meinungsausser ungsfreiheit berufen. Dies anerkennt auch das Bundesgericht; es bestatigt den
Freispruch des Journalisten, weil ‘gerade auch unter Bertcksichtigung der Presse- und
Medienfreiheit hohe Anforderungen zu stellen’ sind." (Jorg Paul Muller, Grundrechte in der Schweiz, 3.
Auflage, Saite 229)

p) Was fir den Vergleich mit Nazi- Arzten gilt muss erst recht fiir den weniger weit gehenden Vorwurf der
Tierquderel gdten.

g) Die Behauptung der Voringanz, es bestehe kein 6ffentliches Interesse daran, dass die Art und Weise,
wie die Kl&ger, insbesondere Klager 1, mit Tieren umgeht, bekannt gemacht werde, ist willkurlich.
Sdbsvergandlich ist der Umgang eines kandidierenden Parlamentariersim Wahlkampf von grossem
offentlichen Interesse, denn der Umgang mit Tieren sagt Wesentliches aus Gber den Charakter und die
Ethik einer Person.

6. Verletzung desrechtlichen Gehérs

a) Im angefochtenen Entscheid wird lgpidar behauptet, es fehle an einem offentlichen Interesse an der
inkriminierten Verdffentlichung, da die Kaninchenhadtung der Kl&ger den Vorschriften geniigten. Alle cben
unter Ziffer 5 dargel egten rechtlichen und tatséchlichen Umatdnde und Tatsachen, welche dieser unhaltbar
samplifizierenden Begriindung widersprechen und die auch schon in der Klageantwort dargelegt wurden, hat
die Voringtanz willkirlich ausser acht gelassen. Damit wurde das rechtliche Gehor verletzt.

b) Das rechtliche Gehér wurde auch dadurch verletzt, dass die Vorinstanz die Eingabe der Kléger vom
29. Juni 2007 (Sehe Ziffer 6, Sate 3, des angefochtenen Entscheides) den Beklagten nicht zugestellt hat
und die Beklagten erst aus dem Entscheld davon erfahren haben.

¢) Das rechtliche Gehdr ist ein formelles Recht. Daraus folgt, dass die Riige ener Verletzung keines
Nachwel ses eines effektiven Nachteils bedarf. Esliegt deshdb auch nicht im Ermessen eines Gerichtesim
Einzdfdl dartiber zu befinden, ob das rechtliche Gehér zu gewéhren ist und ob dies notwendig it.

d) Geméss enem wegleitenden Entschelde des Zircher Kassationsgerichtes vom 3.12.1990 (SJZ, 1992,
Heft 5, Saite 89) besteht - gestiitzt auf die EMRK - ein Recht auf Feststellung von in der Untersuchung
vorgekommenen Menschenrechtsverl etzungen, die sich nicht auf das Urtell ausgewirkt haben. Gleiches
muss auch solche Menschenrechtsverl etzungen gelten, die im gerichtlichen Verfahren vorkommen



€) Die Verletzung des rechtlichen Gehors geméss lit aund b stdlt eine Menschenrechtsverletzung(EMRK
6) im Snnevon lit c dar. Damit it die Rechtsgrundlage fir Antrag 2 gegeben.

f) Das rechtliche Interesse an der beantragten Feststellung ist dadurch begriindet, dass die BF en
schitzenswertes I nteresse daran haben, dass dhnliche menschenrechtswidrige Verfahrensménge sich nicht
wiederholen. Die Feststdlung der Rechtswidrigkelt ist ein gesignetes und das einzige zur Verfiigung
stehende Mittel zur Wahrung dieses Interesses.

7. Das pauschale Ver offentlichungsver bot ist unverhaltnisméssig

a) Im angefochtenen Entscheid wird nicht nur verboten, die Kl&ger ds Tierqualer zu bezeichnen. Eswird
auch verboten, die Kastenhatung von Kaninchen - welche von den schweizerischen
Tierschutzorganisationen und viden Verhdtensforschern ds tierquélerisch beurtellt wird - ds
"tierquéerisch” zu bezeichnen. Darliber hinaus wird den Beklagten pauschd die gesamte Verdffentlichung
Uber die Kaninchenhdtung der Kl&ger verboten. Das Verbot stdlt zumindest in diessm Umfang einen
unndtigen und unverhdtnisméssgen Eingriff in die Medien und Menungsdusserungsfreiheit dar.

b) Auch das Verbot der Berichterstattung Uber vorliegendes Verfahren gdlt enen unverhdtnisméssgen
Grundrechtsaingriff in die Medienfrethat dar.

8. Dasvorinstanzliche Verbot verletzt das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot

a) Der Europdsche Gerichtshof fir Menschenrechte leitet aus Artikel 7 EMRK das strafrechtliche
Bestimmtheitsgebot ab (Villiger: "Handbuch der Europé schen Menschenrechtskonvention”, 2. Auflage, Rz
535f).

b) Im angefochtenen Entscheid wird den Beklagten unter Strafandrohung pauscha verboten , "die
Verdffentlichung 'Die Kaninchenqudler von Schafishem: Nationdrat Markus Zemp und Kurt Riner' ... zu
verdffentlichen oder Dritten mitzutallen'.

) Beal dieser Verdffentlichung handdt es sch um einen Bericht im Internet, der laufend aktudisert wurde

und wird. Dem angefochtenen Entscheld 1&sst sich nicht entnehmen, welche Fassung, dh was genau
verboten i<t

10



d) Die Beklagten kdnnen dem angefochtenen Entscheld nicht entnehmen, ob und unter welchen
Bedingungen eine veranderte Fassung dieses Berichtes erlaubt oder verboten ist.

€) Der voringanzliche Entscheld verletzt deshalb das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot geméss EMRK 7

9. Fehlendes Rechtsschutz-I nter esse

a) Die Kl&ger wurden nur in der ersten Fassung der inkriminierten Verdffentlichung ds " Tierquéler™
bezeichnet (well se ihre Kaninchen wissentlich tierquderisch hdten). Auf diese Qudifikation haben die
Beklagten saither verzichtet. Fir ein Verbot fehit es deshab an einem Rechtsschutzinteresse.

b) Einersaits geht die Voringtarez offenbar davon aus, die vom Veterindgramt festigestdlte Verletzung der
Tierschutzvorschriften durch die Kaninchenhatung der Kl&ger sai inzwischen besatigt und deshdb
unbeachtlich. Anderersaits verbietet Se den Beklagten die Bezeichnung "Tierquder”, welche nur in einer
Fassung der inkriminierten Verdffentlichung auftauchte, welche vor diesen Feststellungen des
Veterinaramtes verfasst wurde. Hier wird offensichtlich mit ungleichen Ellen gemessen, so wie Uberhaupt
der ganze Entscheid von partelischer Einsatigket zugunsten des lokaen Politfilzes strotzt.

Mit freundlichen Griisse
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