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Erwin Kessler, Dr. Ing. ETH, geboren 29. Februar 1944, von Ziirich, Felben-
Wellhausen TG und Thundorf TG, Redaktor, Im Biihl 2, 9546 Tuttwil,

Beschuldigter und Berufungsklager
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1. Daniel L. Vasella, Dr. Dr. h.c., geboren 15. August 1953, von Poschiavo GR,
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2. Novartis AG, Lichtstr. 35, 4002 Basel,
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1, 2 vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. Sandra Spirig Maag, Nobel & Hug,
Dufourstr. 29, Postfach 1372, 8032 Zirrich

betreffend Verleumdung (Riickweisung des Schweizerischen Bundesgerich-

tes)

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Biilach, I. Abteilung, vom
20. Dezember 2010 (DF090012); Urteil des Obergerichtes des Kantons Zii-
rich, ll. Strafkammer, vom 16. Marz 2012 (SB110248); Urteil des Schweizeri-



schen Bundesgerichtes vom 25. April 2013 (6B_412/2012 und 6B_422/2012)



Anklage:

Die Anklageschrift vom 3. November 2009 ist diesem Urteil beigeheftet (Urk. 5).

A)

Urteil der Vorinstanz:
Der Angeklagte ist schuidig der Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1
StGB.

Der Angeklagte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu
Fr. 130.—-.

Der Vollzug der Geldstrafe wird nicht aufgeschoben.
Der Antrag auf Veréffentlichung des Urteils wird abgewiesen.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 5'000.-. Alifallige weitere Ausla-

gen bleiben vorbehalten.

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens werden dem
Angeklagten zur Hélfte und dem Anklager 1 und der Anklagerin 2 zu je
einem Viertel auferlegt.

Es werden keine Prozessentschadigungen zugesprochen.

Berufun santrd e:

Des Beschuldi ten:
(Urk. 90/1+2, sinngemass)

Freispruch in allen Anklagepunkten.

Zusprechung einer Prozessentschadigung von Fr. 3'654.60 (inkl.
MWST) und einer Umtriebsentschadigung von Fr. 8'000.—.



B) Der Vertreterin der Privatkla er:
(Urk. 94 S. 2)

Die Verfahrenskosten des erstinstanzlichen Verfahrens und des Beru-
fungsverfahrens seien jeweils zu einem Viertel dem Beschuldigten unc
zu je drei Achteln dem Privatklager 1 und der Privatklagerin 2 aufzuer-

legen

2 Der Privatklager 1 und die Privatklagerin 2 seien nicht zu verpflichten,

dem Beschuldigten eine Prozessentschadigung zu bezahlen.

3. Eventualiter seien der Privatklager 1 und die Privatklagerin 2 unter so-
lidarischer Haftung zu verpflichten, dem Beschuldigten fir beide Ver-
fahren eine Prozessentschadigung von insgesamt CHF 3'954.60 zu

bezahlen.

E un en:

I. Prozessuales / Verfahrensgang

1. Das erstinstanzliche Urteil datiert vom 20. Dezember 2010. Da dieser
Entscheid vor dem Inkrafttreten der schweizerischen StPO (1. Januar 2011) ge-
fallt wurde, wurde das erste Berufungsverfahren (SB110248) nach bisherigem
Recht (zUrcherische Strafprozessordnung [StPO ZH] und zUrcherisches Gerichts-
verfassungsgesetz [GVG ZH] durchgefuhrt (Art. 453 Abs. 1 StPO). Auf das vorlie-
gende zweite Berufungsverfahren, welches aufgrund einer Riickweisung des
Bundesgerichts durchzufithren ist, ist demgegeniber das neue Recht anwendbar
(Art. 453 Abs. 2 StPO).



2. Der Verfahrensgang bis zur erstinstanzlichen Urteilseréffnung ergibt sich
aus dem Urteil des Bezirksgerichts Bilach vom 20. Dezember 2010 (Urk. 40
S. 2 ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Mit dem eingangs im Dispositiv wiedergegebenen
Urteil der Vorinstanz wurde der Beschuldigte Erwin Kessler der Verleumdung im
Sinne von Art. 174 Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen und mit einer unbedingten
Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu Fr. 130.— bestraft; gleichzeitig wurde der An-
trag der Anklager auf Verdffentlichung des Urteils abgewiesen (Urk. 40 S. 21 und
S. 22).

2.1. Gegen dieses Urteil erklarte der Beschuldigte unmittelbar nach der am
20. Dezember 2010 erfolgten mindlichen Urteilserdffnung noch vor Schranken
die Berufung (Prot. | S. 19). Nach Zustellung des begriindeten Entscheides nann-
te der Beschuldigte mit Eingabe vom 2. Marz 2011 seine Beanstandungen
(Urk. 34). Mit Schreiben vom 28. April 2011 reichte der Beschuldigte die prasidiali-
ter eingeforderten Unterlagen zu seinen finanziellen Verhaltnissen ein (Urk. 44
und Urk. 45/1-3). Am 15. August 2011 liess der Beschuldigte der Berufungs-
instanz sodann eine (weitere) Eingabe zukommen, mit dem Hinweis, es handle
sich dabei um rechtliche Erganzungen zu seiner Berufungsbegriindung vom
2. Marz 2011 (vgl. Urk. 48). Die Berufungsverhandlung fand am 13. September
2011 statt (Prot. 1l S. 3 ff.). Die éffentliche Urteilsberatung und Urteilserdffnung
wurde zunachst auf den 16. November 2011 terminiert (Urk. 46). Mit Eingabe vom
19. September 2011 stellte der Beschuldigte zwischenzeitlich das Gesuch, die
beiden am Verfahren beteiligten SVP-Richter hatten in den Ausstand zu treten,
weil SVP-Richter, die Uber eine Daniel L. Vasella betreffende Anklage urteilen
mussten und fur ihre Wiederwahl als Richter auf die Unterstutzung ihrer Partei
angewiesen seien, ganz offensichtlich nicht unbefangen seien (Urk. 55). Nach-
dem die beiden betroffenen Richter am 22. bzw. am 28. September 2011 die ge-
wissenhafte Erklarung gemass § 100 Abs. 1 GVG ZH abgegeben hatten, in der
vorliegenden Streitsache nicht befangen zu sein (vgl. Urk. 57+58), wies die |.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich in der Folge das Ablehnungs-
begehren des Beschuldigten mit Beschluss vom 1. Dezember 2011 ab (Urk. 69).
Die besagten Mitglieder des Spruchkérpers wirken am heutigen Entscheid nicht

mit; der eine Richter ist zwischenzeitlich vollamtliches Mitglied des Handelsge-



richts. Der andere Richter ist in einem grossen Wirtschaftsstrafprozess engagiert,

weshalb er durch ein Ersatzmitglied ersetzt wird.

2.2. Der Beschuldigte beantragte im Berufungsverfahren eine Riickweisung
der Sache zur Neuverhandlung an die Vorinstanz; eventualiter die Ausfallung ei-
nes vollumfanglichen Freispruchs durch das Obergericht (Urk. 34 S. 1, Prot. I
S. 3). Die Anklager ihrerseits verzichteten auf die Erhebung einer Anschlussberu-
fung (vgl. Urk. 38 S. 2) und verlangten die Bestatigung des angefochtenen Ent-
scheides (Prot. Il S. 3). Nicht angefochten ist daher Dispositiv-Ziffer 4 des vo-
rinstanzlichen Urteils (Abweisung des Antrages der Anklager auf Veréffentlichung
des Urteils). Demgemass ist festzustellen, dass das Urteil diesbeztglich in

Rechtskraft erwachsen ist.

2.3. Die Vorinstanz verurteilte den Beschuldigten lediglich in 2 Anklagepunk-
ten (vgl. Urk. 40 S. 14 ff., Ziff. 3.3.3. und Ziff. 3.3.4.). Mit Bezug auf die Ubrigen
Anklagepunkte (Ziff. 3.3.1. und 3.3.2. in Urk. 40) qualifizierte die Vorinstanz die
eingeklagten Ausserungen dagegen als nicht tatbestandsmassig im Sinne von
Art. 174 Ziff. 1 Abs. 1 StGB, ohne allerdings die entsprechenden "Freispriiche" im
Dispositiv aufzufuhren. In diesem Zusammenhang machte der Beschuldigte vor
Bundesgericht eine Verletzung des Justizgewahrungsanspruchs geltend. Das
Bundesgericht befand diese Riige als unbegriindet, da sich aus Art. 6 EMRK kein
Recht auf Freispruch oder Verurteilung ergebe (Urk. 85 S. 13 f.). — Immerhin wur-
de die Kostenregelung, wo wiederum explizit von "Freispruch" beziiglich 2 Ankla-
gepunkten die Rede ist, entsprechend vorgenommen (vgl. Urk. 40 S. 21). Fehlt es
aber im Urteilsdispositiv an einer entsprechenden Regelung der Teilfreispriiche,
gibt es diesbeziglich auch nichts bezuglich einer Rechts- bzw. Teilrechtskraft (der
nicht im Dispositiv aufgefuhrten Teilfreispriiche) festzustellen, da ja nur im Urteils-

dispositiv aufgefuhrte Anordnungen in Rechtskraft erwachsen kénnen.

3.1. Der Beschuldigte rigte vorab in formeller Hinsicht eine Verletzung des
rechtlichen Gehoérs bzw. der Art. 29 BV sowie 6 EMRK und verlangte daher wie
vorstehend bereits erwahnt  die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz (vgl.
Urk. 34 S. 2 ff.). Der Beschuldigte wirft der Vorinstanz in diesem Zusammenhang

im Wesentlichen vor, dass diese einerseits seine Beweismittel nicht beachtet und



andererseits dem Urteil eine Begrindung zu Grunde gelegt habe, mit welcher er,
der Beschuldigte, nicht habe rechnen kdnnen, weshalb er sich dagegen nicht ge-
nugend (und im Sinne der EMRK wirksam) habe verteidigen kdnnen, wodurch
ihm faktisch eine Instanz verloren gegangen sei. Das Verfahren misse daher
zwingend zur Neuverhandiung zurickgewiesen werden, ansonsten es menschen-
rechtswidrig sei (vgl. dazu Urk. 34 S. 2 ff. insbesondere S. 11 und S. 14).

3.2.1. Die Ruge der Nichtbeachtung der Beweismittel geht fehl, hat doch das
Bezirksgericht Bulach in seinem Urteil auf das vom Beschuldigten préasentierte
umfangreiche Film- und Buchmaterial, welches vom Beschuldigten zudem in sei-
nen Pladoyers vor Vorinstanz ausfuhriich kommentiert worden ist (vgl. Urk. 18
S. 11 ff. und Urk. 30 S. 2 ff.), ausdricklich Bezug genommen und sich gebUhrend
damit auseinandergesetzt (Urk. 40 S. 6 ff.). Es bestehen denn auch keine An-
haltspunkte dafir, dass die Vorinstanz Beweismittel zu Unrecht ausser Acht ge-
lassen hatte. Im Gegenteil: Gerade der Umstand, dass das Bezirksgericht die
eingeklagten Ausserungen gemaéss Ziff. 3.3.1. und 3.3.2. des vorinstanzlichen
Entscheides im Ergebnis als nicht tatbestandsmassig im Sinne von Art. 174 Ziff. 1
Abs. 1 StGB qualifizierte, macht deutlich, dass die Vorderrichter das diesbezigli-
che Vorbringen des Beschuldigten samt den betreffenden Beweismitteln sehr
wohl bericksichtigt und einer entsprechenden Wurdigung unterzogen haben. Von
einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann keine Rede sein. Ganz abgesehen
davon unterlasst es der Beschuldigte im Einzelnen auch darzulegen, welche kon-
kreten Beweise die Vorinstanz nicht beachtet haben soll; vieimehr beschrankt er
sich einfach auf den pauschalen Vorwurf, die von ihm offerierten Beweise (wel-
che?) seien vom Gericht nicht zur Kenntnis genommen worden (vgl. Urk. 34
S. 2 ff.), ohne dieses Vorbringen auch nur anndhernd zu prazisieren. Nachdem
dieses Vorbringen auch im Berufungsverfahren unsubstantiiert geblieben ist, ver-

mag der Beschuldigte daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

3.2.2. Keine Gehorsverletzung bildet sodann die vom Beschuidigten im Wei-
teren beanstandete Feststellung der Vorinstanz, wonach der Durchschnittsleser
den Ausdruck "Massenverbrechen” unwillkirlich mit politischen Graueltaten von

Gewaltherrschern und Gewaltregimen verbindet, womit der Beschuldigte — nach



dessen Ansicht — nicht habe rechnen miissen und daher in seinen Verteidigungs-
rechten in unzulassiger Weise eingeschréankt gewesen sei (vgl. Urk. 34 S. 11 und
Urk. 40 S. 15). Unter Umstanden kann der Anspruch auf rechtliches Gehér aus-
nahmsweise auch die Anhérung der Parteien zu einer Rechtsfrage gebieten,
wenn das Gericht seinen Entscheid auf eine Rechtsnorm zu stiitzen gedenkt, de-
ren Anwendung fur die Parteien verntinftigerweise nicht vorhersehbar war oder
die Rechtslage sich geandert hat oder ein grosser Ermessensspielraum besteht
(BGE 12911497 E. 2.2 S. 505). Mit der Prufung der Frage, wie der inkriminierte
Begriff "Massenverbrechen” im vorliegend relevanten gesamten Kontext beziig-
lich der eingeklagten Ehrverletzungstatbestande verwendet werden darf, muss ei-
ne Partei zweifellos rechnen. Es handelt sich dabei ganz offensichtlich nicht um
eine vernunftigerweise nicht vorhersehbare Moglichkeit der Entscheidung, mit
welcher eine Partei nicht rechnen musste. Vielmehr geht es dabei um eine der
vorliegend zentralen Rechtsfragen, welche von Amtes wegen zu priifen ist und
ubrigens auch von der Gegenseite (den Anklagern) wiederholt aufgeworfen und
umfassend ausgebreitet worden ist (vgl. dazu Urk. 5 S. 22 ff., Urk. 17 S. 8 und
Urk. 28 S. 5 ff.).

Gelangt dabei das Gericht zum Schluss, dass eine entsprechende Ausse-
rung einen Ehrverletzungstatbestand erfullt, so ist der Spruchkdrper nicht gehal-
ten vor dem Urteil die betreffende Partei zu dieser Frage anzuhéren. Die Frage
einer derartigen Wertung beschlédgt nicht das rechtliche Gehor, sondern aus-
schliesslich die rechtliche Wirdigung (vgl. dazu auch BGE 5P.241/2005 vom
18. Juli 2005i.S. E.K. gegen 1. P.K. und 2. S. AG). Dasselbe gilt im Ubrigen auch
betreffend der (weiteren) Behauptung des Beschuldigten, die vom Bezirksgericht
konstruierte Verurteilung wegen angeblichem Hitler-Vergleich sei weder voraus-
sehbar gewesen, noch lasse sich daraus entnehmen, was kunftig mit aller Klarheit
gesagt werden durfe, ohne einen Straftatbestand zu verletzen (vgl. Urk. 34 S. 24).
Der Beschuldigte selber befasste sich in seinem vorinstanzlichen Pladoyer aus-
fuhrlich mit der Frage des Hitler-Vergleichs (vgl. Urk. 18 S. 157 ff.), so dass der
Vorwurf der mangelnden Voraussehbarkeit und — damit einhergehend der man-
gelnden Verteidigungsmadglichkeit véllig ins Leere zielt. Damit erweist sich aber

auch dieser prozessuale Einwand des Beschuldigten als unbehelflich.



3.3. Fazit: Es besteht kein Anlass, das Verfahren, wie vom Beschuldigten

verlangt, an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurlickzuweisen.

4. Das Obergericht des Kantons Zurich, |I. Strafkammer, sprach den Be-
schuldigten mit Urteil vom 16. Mai 2012 hinsichtlich der Ausserungen "Massen-
verbrechen von Vasella und Konsorten” | "Auf seine mit Massenverbrechen an
Tieren gescheffelten Millionen” vom Vorwurf der Verleumdung im Sinne von Art.
174 Ziff. 1 StGB frei. Mit Bezug auf die Aussagen "Beleidigt er damit nicht zutiefst
die Hitler-Attentéter, welche versuchten, Massenverbrechen gewaltsam ein Ende
zu setzen?" / "Nazi-Deutschland" bestatigte sie dagegen den Schuldspruch der

Vorinstanz wegen Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 StGB.

5. In der Folge gelangten sowohl die Privatklager als auch der Beschuldigte
mit einer bundesrechtlichen Beschwerde in Strafsachen an das Schweizerische
Bundesgericht in Lausanne. Die Beschwerde der Privatklager (6B_412/2012)
wurde mit Urteil vom 25. April 2013 abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde.
Die Beschwerde des Beschuldigten (6B_422/2012) wurde demgegenlber teilwei-
se gutgeheissen, das Urteil der erkennenden Kammer aufgehoben und die Sache

zur neuen Entscheidung an diese zurlickgewiesen.

6. Mit Beschluss vom 5. Juni 2013 wurde das schriftliche Verfahren ange-
ordnet und dem Beschuldigten eine Frist von 20 Tagen angesetzt, um seine An-
trage zu stellen und zu begrinden. Mit Eingabe vom 20. Juni 2013 — der Post
ubergeben am 21. Juni 2013 — liess sich der Beschuldigte vernehmen. Mit Prasi-
dialverfugung vom 24. Juni 2013 wurde den Privatklagern eine Frist von 20 Tagen
angesetzt, um sich zu den Berufungsantragen des Beschuldigten zu aussern.
Hierauf liessen sich die Privatklager mit Zuschrift vom 17. Juli 2013 — der Post
ubergeben am gleichen Tag — vernehmen. Schliesslich wurde dem Beschuldigten
mit Prasidialverfigung vom 22. Juli 2013 Gelegenheit gegeben, um zu den Antra-
gen der Privatklager Stellung zu nehmen, worauf sich der Beschuldigte allerdings

nicht weiter ausserte. Damit erweist sich der Prozess als spruchreif.

Die Parteien stellten die eingangs wiedergegebenen Antrage.
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Il. Schuldpunkt

1. Die Vorinstanz hat den eingeklagten Sachverhalt kurz zusammengefasst
und die inkriminierten Ausserungen im Einzelnen aufgefihrt (Urk. 40 S. 4 und 5);
darauf kann verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

1.2. Das Bezirksgericht Bulach verurteilte den Beschuldigten lediglich in 2
Anklagepunkten; und zwar hinsichtlich der Ausserungen "Massenverbrechen von
Vasella und Konsorten" ! "Auf seine mit Massenverbrechen an Tieren gescheffel-
ten Millionen" sowie mit Bezug auf die Aussagen "Beleidigt er damit nicht zutiefst
die Hitler-Attentater, welche versuchten, Massenverbrechen gewaltsam ein Ende
zu setzen?"/ "Nazi-Deutschland” (vgl. Urk. 40 S. 14 ff.| Ziff. 3.3.3. und Ziff. 3.3.4)
Mit Bezug auf die Ubrigen Anklagepunkte (vgl. Ziff. 3.3.1. und 3.3.2. in Urk. 40)
qualifizierte die Vorinstanz die eingeklagten Ausserungen dagegen — wie oben
bereits erwahnt — als nicht tatbestandsmassig im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 Abs. 1
StGB. Nachdem die Anklager bekanntlich (wie eingangs ausgefuhrt) auf die Er-
hebung einer Anschlussberufung verzichteten und im vorliegenden Verfahren die
Bestatigung des angefochtenen Entscheides verlangen, bilden lediglich die vor-
stehend zitierten Ausserungen (gemass Ziff. 3.3.3. und Ziff. 3.3.4. des vorinstanz-

lichen Urteils) Gegenstand des Berufungsverfahrens.

2.1. Der Standpunkt des Beschuldigten ist auch in der Berufung grundsatz-
lich der namliche wie vor erster Instanz. Er beruft sich auch gegeniber dem
Obergericht insbesondere auf die Meinungsausserungsfreiheit und beanstandet,
dass die Urteilsbegrindung der Vorderrichter ein generelles Verbot des in der po-
litischen Diskussion Uber Tierschutz und Tierversuche von Tierschutzkreisen oft
verwendeten Begriffs "Massenverbrechen an Tieren"” zur Folge habe, was in einer
freiheitlich-demokratischen Gesellschaft unzulassig sei und einen klareren
Verstoss gegen Art. 10 EMRK darstelle. Er bestreitet zudem, den Anklager 1 als
Massenverbrecher bezeichnet zu haben und weist darauf hin, dass er sich sofort,

klar, unmissverstandlich und vorbehaltlos &ffentlich von der Fehldeutung der An-
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klager (Gleichsetzung des Anklagers 1 mit Hitler) distanziert habe (vgl. Urk. 34
S. 2 ff., Urk. 48 S. 1 ff. und Urk. 50 S. 4).

2.2. Vorab ist zu bemerken, dass kein Anspruch darauf besteht, dass sich
die urteilende Instanz mit allen (vorliegend teilweise weitschweifig vorgetragenen)
Parteistandpunkten einlasslich auseinanderzusetzen habe und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegen misste. Vielmehr wird dem Gericht zuge-
standen, sich auf die seiner Auffassung nach wesentlichen und massgeblichen
Vorbringen der Parteien zu beschranken (vgl. dazu Entscheid des Bundesge-
richts, Nr. 6B_209/2010 vom 2. Dezember 2010, Entscheid des Bundesgerichts,
Nr. 1P.378/2002, vom 9. September 2002 sowie Entscheid des Kassationsge-
richts, Kass.-Nr. AC030110, vom 2. Februar 2004). Folgerichtig wird sich auch die
Berufungsinstanz nur mit denjenigen Einwadnden des Beschuldigten auseinander-
setzen, welche fir die rechtliche Beurteilung des relevanten Anklagesachverhalts
wesentlich sind, wobei sie sich — soweit nicht Korrekturen, Erganzungen oder
Prazisierungen angebracht werden gemass Art. 82 Abs. 4 StPO damit begn-

gen kann, auf die Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen.

3. Das Bezirksgericht Biilach hat in seinen Erwagungen Lehre und bundes-
gerichtliche Rechtsprechung zum Medienstrafrecht, dem Schutz der Ehre und zur
Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 StGB richtig zitiert, worauf zur Vermei-
dung von Wiederholungen vorab verwiesen werden kann (vgl. Urk. 40 S. 7 ff.;
Art. 82 Abs. 4 StPQ). Die Vorinstanz ist — in Ubereinstimmung mit den Parteien
(vgl. dazu Urk. 5 S. 16 und Urk. 34 S. 13) — auch zutreffend zum Schluss gekom-
men, dass die vorliegend inkriminierten Ausserungen als gemischte Werturteile zu
gualifizieren sind, da es sich hierbei um subjektive, wertende Aussagen handle,
welche jedoch nicht isoliert getatigt worden seien, sondern einen erkennbaren
Bezug zu einer Tatsachenbehauptung aufweisen wirden (vgl. Urk. 40 S. 11). An-
erkannt ist ferner, dass die eingeklagten Aussagen vom Beschuldigten verfasst
und von diesem auf der Homepage des Vereins gegen Tierfabriken (VgT) ins In-
ternet gestellt worden sind, mithin gegentber Dritten erfolgten. Vor diesem ge-

samten Hintergrund ist anschliessend im Einzelnen auf die im Berufungsverfahren
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noch strittigen Ausserungen des Beschuldigten einzugehen und zu prifen, ob

dem Beschuldigten ein deliktisches Verhalten angelastet werden kann.

4 1 "Massenverbrechen von Vasella und Konsorten" ! "Auf seine mit Mas-

senverbrechen an Tieren escheffelten Millionen”

4.1.1. Der Beschuldigte wirft den beiden Anklagern in seinem am 5. August
2009 auf der Homepage des VgT (www.vgt.ch) veréffentlichten Artikel mit dem Ti-
tel "Offizielle Verlautbarung des Vereins gegen Tierfabriken Schweiz (VgT.ch) zu
den Anschldgen militanter Tierschlitzer gegen die Tierschutzindustrie" direkt und

unmissverstandlich vor, fur Massenverbrechen an Tieren verantwortlich zu sein.

Verletzt wird die Ehre durch jede Ausserung, welche jemanden allgemein
eines Mangels an Pflichtgefuhl, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit
oder sonst einer Eigenschaft bezichtigt, die geeignet ware, ihn als Mensch ver-
achtlich zu machen oder seinen Charakter in ein ungunstiges Licht zu ricken, al-
so wenn sittlich verpdntes, unehrenhaftes Verhalten vorgeworfen wird, wenn je-
mand charakterlich nicht als einwandfreier, nicht als anstandiger, integrer Mensch
dargestellt wird. Stets als ehrverletzend gilt unter anderem der Vorwurf strafbaren
Verhaltens (vgl. Riklin, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Straf-
recht I, 2. A. Basel 2007, N 5 ff. vor Art. 173 StGB mit weiteren Verweisen). "Eh-
re" ist aber insofern ein relativer Begriff, als die Ausserungen, die ehrverletzend
sein sollen, im sachlichen Zusammenhang sowie im sozialen Umfeld zu betrach-
ten sind, in dem sie gefallen sind. Zur Bestimmung des ehrverletzenden Charak-
ters einer Beschuldigung bzw. einer Verdachtigung massgebend ist deshalb der
Sinn, den ein unbefangener Adressat einer Aussage nach den Umstanden beile-
gen muss, wobei insbesondere auch der Gesamtzusammenhang, in dem die
Ausserung steht, sowie die im Kreis der Adressaten herrschenden Auffassungen
zu bertcksichtigen sind (vgl. dazu Donatsch, Strafrecht lll, 9. A., Zurich 2008,

S. 356 ff.; Senn, Der "gedankenlose"” Durchschnittsleser als normative Figur? me-
dialex 3/1998, S. 150-155; BGE 1311V 160 Erw. 3.3.3.; BGE 128 |V 53; BGE 124
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IV 162 Erw. 3b.bb: BGE 117 IV 27 Erw. 2.c.; BGE 115 IV 42 Erw. 1.c. sowie BGE
105 IV 196).

4.1.2. Der Begriff "Massenverbrechen an Tieren" wird vom Beschuldigten im
Zusammenhang mit den fur die Forschung durchgefiihrten Tierversuchen ver-
wendet. Dies erhellt besonders deutlich aus dem vom Beschuldigten am 15. Au-
gust 2009 verfassten und ebenfalls auf der Homepage des VgT verdéffentlichten
Artikel mit dem Titel "Tierversuche: Wie weit darf Widerstand gegen Massenver-

brechen gehen?", wo wortlich ausgefiihrt wird (vgl. Urk. 6/8):

"Die meisten Tierversuche stellen eine nutzlose Massentierquélerei dar (...).
Mit anderen Worten: die liberwiéltigende Mehrheit der Tierversuche sind nutzlos.
Sie sind aber nicht nur einfach nutzlos, sondem stellen angesichts des schweren
Leidens der Versuchstiere — nicht nur in den Versuchen selbst, sondern auch un-

ter den qualvollen Haltungsbedingungen Massenverbrechen dar.”

Demgemass bezeichnet der Beschuldigte unter Hinweis auf diverse Film-
aufnahmen die darin gezeigten dusserst grausamen Haltungsbedingungen der
Versuchstiere und der schliimme Umgang mit ihnen als "Massenverbrechen” (vgl.
dazu Urk. 18 S. 4 ff., Urk. 30 S. 2 ff, Urk. 34 S. 4 ff.,, Urk. 48 S. 6 ff., Urk. 49/2 S. 6
ff., Urk. 50 S. 3 ff. sowie Urk. 28 S. 7 ff., Urk. 19/68, Urk. 31/105, Urk. 31/106 und
Urk. 51/1+2). Anhand zahlreicher Materialien zeigt der Beschuldigte insbesondere
auf, wie umstritten Tierversuche ethisch sind und zitiert diesbeziiglich Aussagen
von berithmten Persénlichkeiten (Urk. 18 S. 21, Urk. 11/6 S. 121, Urk. 50 S. 25
und S. 28), thematisiert den fraglichen Nutzen mittels Auflistung von diversen Me-
dikamenten, die trotz Tierversuchen beim Menschen versagt haben (Urk. 18
S 121,58 41ff und S. 79 sowie Urk. 50 S. 11 ff.) und verweist auf wissenschaft-
liche Studien, welche Tierversuche massiv in Frage stellen (Urk. 18 S. 11 ff. und
Urk. 50 S. 16 ff.). Vor diesem Hintergrund stellt sich der Beschuldigte auf den
Standpunkt, er werfe den Anklagern nicht Massenverbrechen im juristischen Sin-
ne, sondern vielmehr im ethisch-moralischen Sinne vor. Insofern gebe es sehr
wohl Verbrechen an Tieren, und wenn diese massenhaft begangen wiirden, so
handle es sich dabei eben um Massenverbrechen. Dieser Begriff sei in Tier-

schutzkreisen — mithin der Hauptleserschaft der VgT-Medien, wo die inkriminier-
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ten Ausserungen veréffentlicht worden seien — durchaus Ublich, mithin sozialada-
quat und daher nicht strafbar (vgl. Urk. 34 S. 5).

Der Beschuldigte raumte denn auch selber ausdriicklich ein, dass sich die
den beiden Ankldgern vorgeworfenen Tierversuche im gesetzlichen Rahmen hai-
ten wirden (vgl. Prot. | S. 5; Urk. 48 S. 9). Mithin steht fest, dass fur den Beschul-
digten (auch) eine Vielzahl derjenigen Tierversuche, die unter der Verantwortung
der Anklager unter Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und in Nachachtung
der behordlichen Auflagen vorgenommen werden, verbrecherische Handlungen
darstellen. Der Beschuldigte bringt dies in seinem am 3. September 2009 auf der
Homepage des VgT verdffentlichten Nachtrag mit dem Titel "Vasella droht VgT-
Kessler mit Ehrverletzungsklage" deutlich zum Ausdruck, indem er ausfuhrt, der
heutige Holocaust an den Nutz- und Versuchstieren sei ein "(legales) Massenver-
brechen” (Urk. 6/11, vgl. auch Urk. 48 S. 9). Damit einhergehend kritisiert der Be-
schuldigte denn auch die seiner Meinung nach vollig ungenugenden Tierschutz-
vorschriften in Bezug auf Tierversuche und die staatlichen Autoritaten, die solche
Vorschriften zulassen, vehement (vgl. Urk. 34 S. 15 und Urk. 50 S. 22). Demnach
kann aber der Ausdruck "Massenverbrechen" aus der Sicht des Beschuldigten
und in dem von ihm verwendeten Kontext nur und ausschliesslich im ethisch-
moralischen und nicht im juristischen Sinne gemeint sein. Zu bericksichtigen ist
sodann, dass die Homepage des VgT, wo die inkriminierten Ausserungen verof-
fentlicht wurden, vorwiegend von Personen aus Tierschutzkreisen besucht wird.
Im Kreise dieser Adressaten wird bekanntlich Uberwiegend die Auffassung vertre-
ten dass Tierversuche (auch in legalem Rahmen) unnétig und ethisch verwerflich
seien. Demgemass wird auch die vom Beschuldigten verwendete Terminologie
"Massenverbrechen" in diesem Sinne und nicht streng juristisch verstanden, zu-
mal davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte den weitaus meisten Lesern
der VgT-Publikationen als langjahriger und unermaudlicher Freiheitskampfer fur
Labor- und Nutztiere bekannt ist, der sich — unter Zuhilfenahme von diversem Fo-
to- und Filmmaterial — grosstenteils pointiert und provokativ fur die Rechte dieser

Versuchstiere einsetzt.
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In diesem Gesamtzusammenhang betrachtet wird beim Durchschnittsadres-
saten der inkriminierten VgT-Artikel jedenfalis nicht der Einruck erzeugt, die An-
klager hatten systematisch und in grosser Anzahl strafrechtlich relevante Geset-
zesverletzungen von besonderer Schwere und Intensitat bezuglich Tieren began-
gen. Dem interessierten Tierschutzer und Leser der VgT-Artikel ist durchaus be-
wusst, dass die Anklager keine Verbrechen im juristischen Sinne (das heisst vom
Strafrecht sanktionierte Taten) begangen haben, sondern deren Verhalten durch
den Beschuldigten — worauf dieser auch innerhalb seiner Publikationen wiederholt
hinweist vielmehr in moralisch-ethischer Hinsicht als dusserst verwerflich bean-
standet wird. Wird der Begriff "Massenverbrechen" seitens der relevanten Tier-
schutzadressaten aber lediglich im moralisch-ethischen Sinne und nicht als Mas-
sen-Kapitalverbrechen geméss den Normen des Strafrechts verstanden, so wer-
den die Ankiager, da diese nicht der Begehung eines Deliktes im juristischen Sin-
ne bezichtigt werden, auch nicht entsprechend verunglimpft. Im Ubrigen aner-
kennt zwar sogar der Beschuldigte, dass der Begriff "Massenverbrecher” schon
fur sich allein betrachtet geeignet ist, jemanden pauschal zu beleidigen bzw. in
seiner Ehre herabzusetzen (vgl. Prot. | S. 6). Es ist in diesem Zusammenhang al-
lerdings zu beachten, dass — wie bereits die Vorinstanz zutreffend festgehalten
hat (Urk. 40 S. 12) — auch den Tierschitzern zugestanden werden muss, eine vél-
lig andere Meinung zu vertreten, ndmlich dass Tierversuche angesichts der den
Versuchstieren zugefligten unnétigen Qualen und Misshandlungen Uberflissig
und nutzlos sind. Wenn der Beschuldigte als engagierter Tierschitzer die aus
seiner Sicht begangene Tierquélerei und -t6tung als "Verbrechen"” im nicht tech-
nisch-juristischen Sinn bezeichnet, so ist dies gerade in Tierschutzkreisen unter
dem Gesichtspunkt der Meinungsdusserungsfreiheit nach Art. 16 BV und Art. 10
Abs. 1 EMRK (vgl. dazu auch weiter unten) als sehr provokatives und pointiertes
Werturteil noch (knapp) zuléassig, zumal auch die Anklager selber nicht bestreiten,
dass bei vielen Tierversuchen den Tieren erhebliche Schmerzen zugefugt werden
und sie letztlich — was auch deutlich aus dem vom Beschuldigten préasentierten
umfangreichen Film- und Buchmaterial hervorgeht — im Dienste der Wissenschaft
getdtet werden. Werden solche Handlungen an Tieren unter Tierschitzern als

"Verbrechen" bezeichnet, so vermag dieser Ausdruck nach dem oben Gesagten,
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d.h. insbesondere unter Berlicksichtigung des Gesamtzusammenhangs sowie der
im Kreise der Tierschutzadressaten herrschenden Auffassungen, den Ehrverliet-
zungstatbestand nicht zu erfullen. Daher sprach die Kammer den Beschuldigten

in diesem Anklagepunkt frei.

4 .1.3. Die Beschwerde der Privatkldger richtete sich gegen diesen Frei-
spruch. Das Bundesgericht erwog, wenn der Beschuldigte die Tierversuche und
die Totung der Tiere im nicht juristischen Sinne als "Massenverbrechen” bezeich-
ne, so sei dies zwar sehr provokativ und pointiert. Massgeblich fur die Wertung
der Ausserung sei jedoch der Sinn, der sich aus dem Text als Ganzes ergebe. Im
Fokus der Kiritik blieben fir einen durchschnittlichen Leser die legale Durchfiih-
rung von Tierversuchen durch die Industrie respektive im Auftrag der Privatklager
und damit letztlich die Tierschutzgesetzgebung und deren Vollzug. Die Bezeich-
nung "Massenverbrechen" sei vor diesem Hintergrund sowie unter Berlicksichti-
gung der Thematik und des allgemeinen Sprachgebrauchs in massgeblicher Wei-
se zu relativieren. Eine exzessive Ausserung, die unter Einschrénkung der Mei-
nungs- und Informationsfreiheit nach Art. 16 BV und Art. 10 EMRK nicht mehr zu-
lassig ware, liege nicht vor (Urk. 85 S. 10). Dementsprechend wurde die Be-
schwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. Somit ist der Beschuldig-
te auch heute bezuglich der Ausserungen "Massenverbrechen von Vasella und
Konsorten" / "Auf seine mit Massenverbrechen an Tieren gescheffelten Millionen”

vom Vorwurf der Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 StGB freizusprechen.

4. 2. "Beleidi t er damit nicht zutiefst die Hitler-Attentdter welche versuchten

Massenverbrechen ewaltsam ein Ende zu setzen?"/ "Nazi-Deutschland"

Der Beschuldigte focht einerseits den Schuldspruch mit Bezug auf die Aus-
sagen "Beleidigt er damit nicht zutiefst die Hitler-Attentéter, welche versuchten,
Massenverbrechen gewaltsam ein Ende zu setzen?"/ "Nazi-Deutschland" an.
Dazu fuhrte das Bundesgericht aus, mit dieser Ausserung behaupte der Beschul-
digte lediglich, Professor Ahne beleidige die Hitlerattentater. Nicht nur gestitzt auf

die inkriminierte Ausserung, sondern auch aus weiteren Textstellen gehe hervor,
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dass der Beschuldigte die Haltung des Professors missbillige (Urk. 85 S. 12). Die
Privatklager wirden nach dem Verstandnis eines durchschnittlichen Lesers nicht
mit Hitler respektive den Taten des NS-Regimes verglichen oder in deren Nahe
gestellt (Urk. 85 S. 13). Die Beschwerde des Beschuldigten wurde in diesem
Punkt dementsprechend gutgeheissen und diese Sache zur neuen Entscheidung
an die Kammer zuriickgewiesen. Im Lichte der Erwagungen des Bundesgerichts
ist der Beschuldigte nunmehr auch hinsichtlich der Ausserungen "Beleidigt er da-
mit nicht zutiefst die Hitler-Attentéter, welche versuchten, Massenverbrechen ge-
waltsam ein Ende zu setzen?" / "Nazi-Deutschiand" vom Vorwurf der

Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 StGB freizusprechen

5. Fazit: Der Beschuldigte ist vom Vorwurf der Verleumdung im Sinne von
Art. 174 Ziff. 1 StGB vollumfanglich freizusprechen.

Ill. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.1. Die erstinstanzliche Kostenaufstellung ist zu bestatigen (Dispositiv-Ziffer

Beziglich der Kosten- und Entschadigungsfolgen ist neues Recht anwend-
bar (Art. 453 Abs. 2 StPO), da das Bundesgericht mit Urteil vom 25. April 2013
den Entscheid im ersten Berufungsverfahren vollumfanglich aufgehoben und die
Sache zur neuen Entscheidung zuriickgewiesen hat. Entsprechend ist im zweiten
Berufungsverfahren auch nochmals tUber jenen Punkt zu entscheiden, beziglich
welchem das Bundesgericht den Freispruch im ersten Berufungsverfahren besta-

tigt hat, indem es die Beschwerde der Privatklager abwies.

Wie oben gezeigt wurde, ist der Beschuldigte heute vollumfanglich freizu-
sprechen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Untersuchung
sowie des erstinstanzlichen Verfahrens grundsatzlich auf die Gerichtskasse zu
nehmen (Art. 423 Abs. 1 StPO). Dem Beschuldigten kénnten die Kosten auferlegt
werden, wenn er die Einleitung des Verfahrens schuldhaft und rechtswidrig be-

wirkt hatte (Art. 426 Abs. 2 StPO). Dazu werden allerdings regelmassig qualifiziert
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rechtswidrige Verstdsse vorausgesetzt, die Verletzung blosser moralischer oder
ethischer Prinzipien genigt nicht (Schmid, Schweizerische Strafprozessordnung
Praxiskommentar, 2. A., Zirich/St. Gallen 2013, N 6 zu Art. 426 StPO). Aufgrund
der verbindlichen Ausfiihrungen des Bundesgerichts ist der Beschuldigte vom
Vorwurf der Verleumdung vollumfanglich freizusprechen. Unter diesen Umstén-

den kénnen die Kosten nicht dem Beschuldigten auferlegt werden.

Eine mutwillige oder grob fahrlassige Einleitung des Verfahrens durch die
Privatklager ist in Anbetracht der provokativen und pointierten Ausserungen des
Beschuldigten nicht erkennbar, weshalb auch ihnen die Kosten nicht aufzuerlegen
sind (Art. 427 Abs. 2 StPO).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Kosten der Untersuchung so-

wie des erstinstanzlichen Verfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen sind.

1.2. Die Kosten des ersten Berufungsverfahrens sind ebenfalls auf die Ge-
richtskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

1.3. Was die Kosten des zweiten Berufungsverfahrens anbelangt, ist zu be-
rucksichtigen, dass dieses aufgrund des korrigierenden Bundesgerichtsurteils
durchgefthrt werden musste, was die Parteien nicht zu vertreten haben. Diese

Kosten sind demzufolge auf die Gerichtskasse zu nehmen.

2.1. Fur das gesamte Verfahren hat der Beschuldigte Anspruch auf eine
Entschadigung aus der Staatskasse (Art. 429 Abs. 1 lit. a und b und 436 StPO).

2.1.1. Im Zusammenhang mit dem ersten Berufungsverfahren machte der
Beschuldigte Anwaltskosten in Héhe von Fr. 3'554 .60 (inkl. MWST) geltend (Urk.
90/2). Dieser Betrag ist ausgewiesen und steht im Einklang mit den Anséatzen der
AnwGebV. Demzufolge ist dem Beschuldigten aus der Staatskasse eine Pro-

zessentschadigung im besagten Umfang zu bezahlen.

2.1.2. Seine aufgrund des gesamten kantonalen Verfahrens entstandenen
persénlichen Umtriebe bezifferte der Beschuldigte auf Fr. 8'000.— (Urk. 80/1). Die-

ser Betrag wird nicht weiter substantiiert und belegt. Die Gerichtsverhandlungen
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vor dem Bezirks- wie auch vor dem Obergericht erstreckten sich Uber mehrere
Stunden. Vor der ersten Instanz waren sogar eine separate Beweisverhandlung
sowie eine zweite Tagfahrt erforderlich. Der Beschuldigte verteidigte sich mit aus-
fuhrlichen Pladoyers, wobei er jeweils entsprechende Pladoyernctizen ins Recht
legte (vgl. dazu Prot. | S. 5-18 sowie Prot. [I S. 3-22). Ob der vom Beschuldigten
betriebene Aufwand noch im Rahmen dessen lag, was fir eine ausreichende Ver-
teidigung erforderlich war, scheint fraglich, kann aber, wie sogleich zu zeigen ist,
offen bleiben. Der Beschuldigte wird vom VgT fur seine Bemihungen jahrlich mit
rund Fr. 80'000.— entschadigt (Urk. 45/1; Prot. Il S. 6). Dass der Beschuldigte auf-
grund des vorliegenden Strafverfahrens einen Lohnausfall hatte, ist nicht anzu-
nehmen Dies deshalb, weil er sich in diesem Verfahren gegen Vorwirfe zur Wehr
setzen musste, welche ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur den VgT
gemacht wurden. Unter diesem Titel ist er mithin nicht zu entschadigen. Hingegen
rechtfertigt es sich, dem Beschuldigten fur seine Reisespesen pauschal Fr. 500.—

zuzusprechen.

2.1.3. Eine Genugtuung machte der Beschuldigte zu Recht nicht geltend.
Eine solche ist einem Beschuldigten namlich nur dann zuzusprechen, wenn er
durch das Strafverfahren in seinen personlichen Verhaltnissen schwer verletzt
wurde, was im Falle des (zu Unrecht erhobenen) Vorwurfs eines Ehrverletzungs-

deliktes in der Regel nicht anzunehmen ist.

2.2. Die Kosten des vorliegenden zweiten Berufungsverfahrens sind wie ge-
zeigt auf die Gerichtskasse zu nehmen. Dementsprechend haben die Parteien
grundsatzlich einen Anspruch darauf, dass ihnen aus der Staatskasse eine Pro-
zess- und eine Umtriebsentschadigung bezahlt wird. Der Beschuldigte liess sich
fur die schriftiche Berufungsbegrindung nicht mehr anwaltlich verteidigen, wes-
halb eine Prozessentschadigung entfallt. Persénliche Umtriebe sind nach dem
oben Gesagten ebenfalls keine anzunehmen, weshalb ihm auch keine persoénli-
che Umtriebsentschadigung zu entrichten ist. Die Privatklager waren durch eine
Rechtsanwaltin vertreten. Die schriftliche Berufungsantwort umfasst insgesamt

funf Seiten. Ausgehend von einem Aufwand von rund vier Stunden und einem
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Ansatz von Fr. 350.— pro Stunde (vgl. dazu Urk. 53) scheint eine Prozessent-

schadigung von Fr. 1'5600.— (inkl. MWST) angemessen

Es wird beschlossen:

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Biilach vom 20. De-
zember 2010 hinsichtlich Dispositiv-Ziffer 4 ("Der Antrag auf Veréffentlichung

des Urteils wird abgewiesen."”) in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

Es wird erkannt;:

1 Der Beschuldigte Erwin Kessler wird vom Vorwurf der Verleumdung im Sin-

ne von Art. 174 Ziff. 1 StGB vollumfanglich freigesprochen.
Die erstinstanzliche Kostenaufstellung (Dispositiv-Ziff. §) wird bestatigt.

Die Kosten der Untersuchung und des erstinstanzlichen Verfahrens werden

auf die Gerichtskasse genommen.

4. Die Kosten des ersten Berufungsverfahrens (SB110248) werden auf die Ge-

richtskasse genommen.

Die Gerichtsgebihr fur das vorliegende zweite Berufungsverfahren fallt aus-
ser Ansatz. Die weiteren Kosten dieses Verfahrens werden auf die Gerichts-

kasse genommen.

6 Dem Beschuldigten wird aus der Staatskasse eine Prozessentschadigung
von Fr. 3'554.60 sowie eine persdnliche Umtriebsentschadigung von
Fr. 500.— bezahlt.

7.  Fur das vorliegende zweite Berufungsverfahren wird den Privatklagern aus

der Staatskasse eine Prozessentschadigung von Fr. 1'500.— bezahit.
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8 Schriftliche Mitteilung an

den Beschuldigten
die Privatklager bzw. ihre Vertreterin

die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich

sowie nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfal-

liger Rechtsmittel an

die Varinstanz.

9 Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-
grindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilun des
Bundes erichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-

gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Obergericht des Kantons Zirich
[l. Strafkammer

Zurich, 28. Oktober 2013

Der Prasident: Der Gerich hreiber:

— e

Oberrichter Dr. Bussmann Biuggmann.*
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betreffend
Ehrverletzung
en im Aufirag des Ankldgers 1 und der Ankldgerin 2
STRAFKLAGE

Anklage:
t am 5. August 2009 und am 15. August 2009 auf der Homepage des

‘-i@é"rfa@iikenSchweiz (VgT) zwei Artikel ver6ffentlicht und darin wider
n, dh. mit Gewissheit iiber die Unwahrheit der nachfolgend erwzhnten

lgende ehrverletzenden Ausserungen publiziert, wobei sich diese Arti-
tlgen Zeltpunkt der Emrelchung der vorliegenden Strafklage noch im-
page beﬁnden (Hervorhebungen durch die Unterzeichnete):

v

Fr ugust 2009 (http://vgt.ch/news/090805-tierversuchsindustrie.htm)
elle Verlautbarung des Vereins gegen Tierfabriken Schweiz

livcfen Anschlagen militanter Tierschiitzer gegen die Tierversuchsindustrie*:

3 qvams ‘urid ihr Chef-Abzocker Vasella sind flir Millionen
Jicher Tierversuche und Misshandlun en von Versuchstieren ver-
tw_ﬁl’ich;-u:id diese Tatsache kommt erst jetzt in den Medien zur Spra-
nachdem es in diesem Zusammenhang gewalttitige Anschlige ge-

- as Massenverbrechen von Vasella und Konsorten an Milliarden
losen Versuchstieren interessiert diejenigen mnicht, welche jetzt
euchlensch Emporung iiber diese Anschlige zeigen - der iibliche
menschhch—arrogante anthropozentrische Egoismus.

[...] Ich bin halt nicht Vasella, ist mir schon klar, und ich bin gliicklich,

dass ich nicht Vasella bin. Auf seine mit Massenverbrechen an Tieren
escheffelten Millionen verzichte ich geme.

RN,
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. ovartis Forschungs-Chef Paul Herrling: "Einmal wurden uns Pisto-
1enkugeln nach Hause geschickt, dann wurde ich als Pddophiler verleum-

et Kenn ich alles auch, Paul, von Eurer Tier uiler-Lobb . Einem Tier-
“musste kiirzlich gerichtlich verboten werden, mich als Pddophiler
rieﬁmden, und hor dir mal diese Tierquélerstimmen an. Aber eben:

1 us ist es erst, wenn das gleiche von Tierschiitzern gegen euch
Ter udler gerichtet ist.”

él'vom 15. "‘August 2009 (http://vgt.ch/vi/1001/widerstand htm) mit dem Titel

_u'c;he;"iivie weit darf Widerstand gegen Massenverbrechen gehen?*:

. ofessor Ahne verurteilt dennoch die Anschlé e militanter Tierschiitzer
en Novartis-Chef Daniel Vasella und die Tierversuchsindustrie - weil
em d das Recht habe, "gegen Gesetze zu verstossen, um seine Ideolo-
*' uverwirklichen." Tatsichlich? Ist sich dieser Professor aus
eutschland bewusst, was er da sagt? Beleidi er damit nicht zutiefst die
ttentiter welche versuchten. Massenverbrechen ewaltsam ein
setzen? Diese Helden verletzten klares geltendes Recht und
den dafiir hingerichtet, weil "niemand das Recht hat, gegen Gesetze
) ,,.V%‘gtésserg um seine ideologiene [sic!] zu verwirklichen". Etwas gar
"1 stimige politische Korrektheit.

_-war.auch in Nazi-Deutschland moglich, gewaltfrei Opposition zu
‘etreiben, im Rahmen des Erlaubten allerdings véllig unwirksam - genau
,éute die gewaltfreie Opposition gegen das Massenverbrechen an
V_ersuchstleren vollig wirkungslos ist und gegen den Einfluss der
iversuchsindustrie keine Chance hat. Alle "seriésen" Tierschutzorga-
ationen .machen zwar keinen gewalttitigen Widerstand, haben aber
its langst resigniert; die Tierversuche sind schon lange kein po-
ema mehr, das heisst: waren keines, bis nun radikale Tier-

mrt Anschlagen diese Massenverbrechen wieder ins 6ffentliche
Wusstsem brachten.

et Angeklagte der Verlenmdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 StGB,
der iiblen Nachrede im Sinne von Art. 173 StGB, subeventuell der Beschimp-

1 T_.e von Art. 177 StGB sowie des unlauteren Wettbewerbs im Sinne von
it 2 UWG schuldig gemacht.

£k

nd den folgenden

LT o S e
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Antri en:

_ cr Angeklagte sei der Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1
eventuahter der iiblen Nachrede im Sinne von Art. 173 StGB, und
ahter der Beschimpfung im Sinne von Art. 177 StGB schuldig

18 ,;An__l_dagenn 2 beantragt zudem, den Angeklagten des unlauteren
ewerbs im Sinne von Art. 3 lit. a UWG schuldig zu sprechen.

eklagte sei angemessen zu bestrafen.

eil sei auf Kosten des Angeklagten zu ver6ffentlichen.

rte sferi— und Entschidigungsfolge, letztere zuziiglich die ge-

6 ¢ehrwertsteuer betreffend den Ankliger 1, zu Lasten des An-

Beoriindun

' elchnete ist gehdrig bevollmachtigt.

f‘;‘s'épldﬁgers 1 vom 9. Oktober 2009

- Beilage 1
-Ankldgerin 2 vom 9. Oktober 2009

Beilage 2

e begmg die Ehrverletzung am 5. August 2009 und am 15. August
r auf der Homepage des Vereins gegen Tierfabriken Schweiz (im

T“) m zwei Artikeln ehrverletzende Ausserungen gegen die An-

zxerte welche sich noch heute auf der Homepage befinden. Kurz

atlon haben d1e Ankléger von der Tathandlung und vom Tter

&
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s:genommen. Mit der heutigen Eingabe ist die dreimonatige Antragsrist
T ats 31 SIGB gewahrt,

;1'iegenden Delikt handelt es sich um ein Mediendelikt im Sinne von

endelikten von Art. 341 StGB richtet sich die Zusténdigkeit in erster
q’:nachdem Sitz des Medienunternehmens und in zweiter Linie nach dem

-d@‘é:;Autors. Der Sitz des VgT ist in Wangi und der Wohnsitz des An-

| Tuttwil, das zur Gemeinde Wingi gehort. Damit sind die Gerichte

finchwilen, Kanton Thurgau, zusténdig. Auch unter Anwendung des

ilung einer strafbaren Handlung die Behorden des Ortes zustandig
: 1 StGB),
zum gleichen Gernichtsstand. Der Angeklagte hat die ehrverletzen-

auf der Homepage der VgT versffentlicht, und es ist davon auszuge-

w.ass er dles an seinem Wohnort bzw. am Sitz des VgT ausgefiihrt hat.

4 gigtqpaﬁsZug iiber den VgT vom 9. Oktober 2009
s e Beilage 3

.’é e
he Zusta.ndlgkelt ergibt sich aus § 45-47 O und § 7 Ziff. 4 StPO,

.gzg}ggenchthche Kommission fiir Privatstrafverfahren zusténdig

lanterem Wettbewerb Anwendung.

fer . emgerelcht das Vermittlungsverfahren findet am 17. November

“adie Welsung innert der dreimonati gen Antragsfrist gemaéss Art. 31

A n_1 _} ._t:fausgestellt worden ist, reichen die Ankldger zur Wahrung der
st die’ vorliegende Anklageschrift vor Ausstellung der Weisung ein -
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bs: 2 StPO) und werden die Weisung nach Durchfithrung des Vermitt-

i 'ens ‘nachreichen.

} votliegenden Strafklage betreffend Ehrverletzung und unlauteren
éfﬁiérb;_hab’en.der Ankliger 1 und die Anklédgerin 2 beim Friedensrichter-
- ;;igh@il@n— ein Vorstandsbegehren gegen den Angeklagten und den VgT

erletzung in den persénlichen Verhiltnissen und unlauteren Wettbe-

L
-

ngereicht.

) sbegehren betreffend Zivilklage vom 20. Oktober 2009
Beilage 4

: aageerffeneren fiir ihre Sachdarstellung den rechtsgeniigenden Beweis,

ie b welsbelastet sind. Die Nennung und Nachreichung weiterer Be-

_ lg_rid‘en‘ ausdruckhch vorbehalten.

gsrates der Novartis AG mit Sitz in Basel, die Anklédgerin 2.

sregisterauszug iiber die Anklgerin 2 vom 5. Juni 2009
s, v Beilage 5

[ agerm 2 zahlt zu den weltweit fithrenden Anbietern innovativer medi-

. davon arbeiten mehr als 12000 in der Schweiz.

IS
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e tritt seit langer Zeit als Tierschiitzer in Erscheinung. Er ist Pra-

i chaﬁsﬁlhrer des am 4. Juni 1989 gegriindeten Vereins gegen Tier-

;ﬁhWelz (VgT) mit Sitz in Wingi. Es ist gerichtsnotorisch, dass der
e‘_‘berelts m"c__:me Vielzahl von Prozessen verstrickt war (z.B. BGE
8 vom 26. September 2000, sog. Schichtprozess; BGE 129 III 49,

nas 'prozess BGE 5P.241/2005 vom 18. Juli 2005, sog. Krauthammer-

’ _‘ﬁﬂwh von: Tlerrechtsextremlsten aus dem Umfeld der Organisation
untmgdon Animal Cruelty), eine international agierende Gruppie-
:-':-Aknwtaten sich unter anderem gegen Huntingdon Life Sciences

“tén und die das Ende von Tierversuchen in der pharmazeutischen For-

or Am 27 Juh 2009 haben vermutlich Tierrechtsextremisten aus
oL 1. yon SHAC das Familiengrab der Familie Vasella auf dem Friedhof

_,vstaltet und dle Ume seiner Mutter entfernt. Eine Woche spiter, in
len. 3, August 2009, wurde das Ferienhaus des Anklédgers 1 in der

1 ¢ achim T1r01 in Brand gesteckt, auch hier werden als Tater Tier-

) ! '_;_al»_l_s dem Umfeld von SHAC vermutet.

) ; ,,Jagdhaus des Novartis-Chef niedergebrannt. Militante Tier-
al§ Urheber des Feuers vermutet vom 5. August 2009, Nr. 178, S. 11

Beilage 6

ugust 2009 ver6ffentlichte der Angeklagte auf der Homepage des VgT
. :h)ﬂ_»_den Artikel mit dem Titel ,,Offizielle Verlautbarung des Vereins
abnken Schwelz (VgT.ch) zu den Anschligen militanter Tierschiitzer

; Tlerversuchsmdustne“ Darin hat der Angeklagte folgende ehrverlet-
d zudem unlauteren Ausserungen gemacht (Hervorhebungen durch die

erze1chnete)

,;-.‘

.. Wir stellen in diesem Zusammenhang jedoch ganz allgemein fest:
ovartls und ihr Chef-Abzocker Vasella sind fiir Millionen schrecklicher

S
N
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d-Misshandlun en von Versuchstieren verantwortlich
gache kommt erst jetzt in den Medien zur Sprache, nachdem
- usammenhang gewalttitige Anschlige gegeben hat. Ge-

utbarungen dazu finden dagegen in den meisten Medien
0,ja es werden sogar tierversuchs-kritische Inserate unter-
efi der grossen wirtschaftlichen Macht der Pharma- und Tier-

: llen er fest Die schlimmsten von uns aufgedeckten Miss-

*"hmmstcn Tierfolterungen in den Labors der Pharma-
f&ﬁc sindustrie finden nicht solche Publizitit wie diese An-
ovaljtls und Vasella, be1 denen - wenn wir richtig = or-

s<Chef Paul Herrling: "Einmal wurden uns Pistolen-

CrEal ¢ geschickt, dann wurde ich als Padophiler verleum-
gL alles auch, Paul, von Eurer Tier uiler-Lobb . Einem
PR ) - ste kurzlich: gerichtlich verboten werden, mich als Pa-

“verleumden und hér dir mal diese Tierquélerstimmen an.
JTorismus 1stves erst, wenn das gleiche von Tierschiitzern
dler gerichtet ist.*

.;-..3 Homepage .des VgT (http://vgt.ch/news/090805-
,ustne htm) 5,Offizielle Verlautbarung des Vereins gegen Tierfab-
V gT ch) zu den Anschldgen militanter Tierschiitzer gegen die

A Beilage 7

o " ikel iﬁit dem Titel ,,Tierversuche: Wie weit darf der Wider--

=4 k*
e
ORI,

:assenverbrechen gehen?‘ mit folgenden, wiederum ehrverletzen—

- rversuche stellen eine nutzlose Massentierquilerei dar

bRk RSt
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orten: die iiberwiltigende Mehrheit der Tierversuche sind

7.7 sind aber nicht nur einfach nutzlos, sondern stellen ange-

Lk :schweren Leidens der Versuchstiere - nicht nur in den Versu-

CEEE T “sondern auch unter den qualvollen Haltungsbedingen - Mas-
&% “echen dar,

-niémand das (moralische) Recht auf gewalttatigen Wider-

e verurteilt dennoch die Anschld e militanter Tierschiitzer
{s=Chef Daniel Vasella und die Tierversuchsindustrie - weil
“§Récht habe, "gegen Gesetze zu verstossen, um seine Ideolo-
‘,'kllchen . Tatsichlich? Ist sich dieser Professor aus
ewusst, was er da sagt? Beleidi er damit nicht zutiefst die
S r entiter ‘welche versuchten Massenverbrechen ewaltsam ein
"' Setzen? iese Helden verletzten klares geltendes Recht und

ngenchtet weil "niemand das Recht hat, gegen Gesetze
_ m:seine ideologiene [sic!] zu verwirklichen". Etwas gar
whhsche.Korrekthelt

a21-Deutschland moghch gewaltfrel Opp0s1t10n zu

549 hstﬁf;mn— volhg wirkungslos ist und gegen den Einfluss der

&g lqdlisme keine Chance hat. Alle "seridsen" Tierschutzorga-

achen zwar keinen gewalttdtigen Widerstand, haben aber

gst resigniert; die Tierversuche sind schon lange kein po-

mehr, das heisst: waren keines, bis nun radikale Tier-

o \hlagen dlese Massenverbrechen wieder ins offentliche
%ﬁ bréchten.

Pt o)
.

femay

&, omepage des VgT: ,Tierversuche: Wie weit darf der Wider-
- ssenverbrechen gehen?* vom 15. August 2009
o SR Beilage 8

~omeépage des VgT (http://vgt.ch/vn/1001/widerstand.htm):
. de-weit darf der Widerstand gegen Massenverbrechen gehen?
st 2009 mit Nachtrag vom 3. September

Beilage 9

en vom 1. September 2009 hat die Unterzeichnete den Angeklagten
grt _slch fur seme Ausserungen zu entschuldigen und seine ehrverlet-

d unlauteren Behauptungen auf der Homepage des VgT zuriickzu-
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'RAin Michéle Forster vom 1. September 2009
Beilage 10

”

'enthcht in welchem er tatsachenwidrig vorgibt, es wiirde ihm fern
Anklager 1 mit Hitler gleichzusetzen; am Vorwurf der Massen-
thalte er fest (Hervorhebungen durch die Unterzeichnete):

n Kessler dazu: ,,Vasella Hitler gleichzusetzen liegt mir fern,

chhch unhaltbar." Erwin Kessler hat Widerstandsrecht

rbrechen diskutiert und dabei darauf hingewiesen, dass.

”Massenvérbrechen in Hitler-Deutschland nach den damali en

sétzen vermutlich g legal waren und dass das Massenverbre-

h Versuchstieren ein Massenverbrechen bleibe, auch wenn

I L d1e geltenden Gesetze legalisiert oder fiir gewisse Zwecke
.7 g es¢ “‘eben'sind, [...]

; eibt bei seiner Einschatzung, dass der heutige Holocaust
und Versuchstieren ein le ales Massenverbrechen ist und

éten Generationen mit shnlicher Abscheu bewertet werden wird,
-ute.die Naziverbrechen. [...]*

r‘.f'HQ:r'nepagc des VgT (http://vgt.ch/news/090903-vasella.htm):
rwin Kessler mit Ehrverletzungsklage* vom 3. September 2009

sk Beilage 11

. r : 2009 Susserte der Angeklagte im Regionaljournal des Radio

en, dann konne er endlich wieder emmal Thema Tierversu-

W erbrechen thematisieren.

wwsns. €.des ,DRS 1 Regionaljournals Ostschweiz vom 4. Septem-

Beilage 12

s ‘ft des ,,DRS 1 Regionaljournals Ostschweiz* vom 4. September 2009

Beilage 13
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er.2009 hat der Blick am Abend und am 4. September 2009 ha-
eiger und der Bund die vorliegende Streitigkeit erwahnt.

Beilage 14
Beilage 15
Beilage 16

Beilage 17

Art 31 StGB reichen der Ankliger 1 und die Ankldgerin 2
fuhrung des Verm1ttlungsverf ens eine Straﬂdage wegen

a hter' gemass Art 177 StGB ein, und die Ankldgerin 2 beantragt
afung aufg'nmd von Art. 3 lit. a UWG.

€ age gedusserten Behauptungen handelt es sich um Ehrverlet-
er'ublen Nachrede gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB und der Ver-
174 StGB Zudem sind die Ausserungen aufgrund unlau-

"'Qm_ass Art 3 lit. a UWG strafbar. Eventualiter machen die

erletzungen erfolgten durch die Verdffentlichung in ei-
Art 28 StGB und sind daher als Mediendelikte zu qualifizie-
,‘.egnff gemiss Art. 28 StGB beschrinkt sich nicht auf perio-
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ph inénde Verdffentlichungen wie Zeitungen, Zeitschrifien oder Radio-
ol en I;ﬁ‘gen; unter den Medienbegriff fillt auch die éffentliche Mei-
euber Netzwerke wie das Internet (TRECHSEL/NOLL, Schweizeri-
‘Allgemeiner Teil, Ziirich 2004, 237; BSK STGB I-ZELLER,

Internet geht es nicht um die technische Infrastruktur, son-

= ; : sssmh die auf dieser technischen Plattform transportierten Infor-
41, 'ég;gmlgemeinheit richten (BSK StGB I-ZELLER, Art. 28 N 36). Ei-
ﬁtlchung ist gegeben, wenn ein Medieninhalt innerhalb eines grosse-

£ c :”i;)iéitsénli:che Beziehungen zusammenhéngenden Personenkreis
’ TR gﬁ.:;lﬁfe}éssenten zugénglich gemacht wird (BGE 128 TV 53, 66 E.
178E 2b; 96 1 586, 589 E. 2b; 82 IV 71, 80 E. 4; 74 IV 129,

b

P g v

: i giRethépifechuﬂg.dcs Bundesgerichts voraus, dass der Inhalt fiir die
' esummt ist und nicht nur an individuell festgelegte Personen ab-
"B 1281V 53,65 £ E. 5¢; 117 IV 364, 365 £. E. 2b; BSK SiGB

38 Uber das World Wide Web zugéngliche Inhalte sind

§ tiohen iS.v. Art. 28 StGB; sie sind allgemein zuginglich und
. genutzt w1e etwa Printmedien (BSK StGB I-ZELLER, Art. 28 N

o Informatmnen auf Abruf (,,nachgefragte Information®)

+:1hdssgebend (BGE vom 9. Mai 2007, 2A.20/2007, E.8).

X e o
R Rt atbje_stande

ig};__;js,}gpen- und Antragsberechtigung

ufzen dlC Ehrverletzungstatbestandc natiirliche Personen, und
;Alter oder geistigem Zustand (BSK StGB I-RIKLIN, vor
‘ach Auffassung des Bundesgerichts kénnen auch juristische
o é"'{erletzt werden (BGE 71 IV 36 £,; 96 IV 148 £; 99 IV 1;
o 21 NIGGLI/RIKL]‘N Strafrecht Besonderer Teil inkl. BetmG
2007/2008, 184; DONATSCH, StGB Kommentar, Art. 173,

W
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2 rechung des Bundesgerichts setzt Art. 173 StGB nicht voraus,
3 enem der ehrverletzenden Ausserung namentlich genannt wird;

ass’ ﬁ;bh den Umstinden erkennbar ist, auf wen sie sich bezieht
mm Regeste 1 und 166 ff. E. 1). Gegen wen sich eine ehrenriihri-
AW K’”"“gm:htet, entscheldet sich zudem nach objektiven Gesichtspunkten
ch; was der Tater wollte (BGE 105 IV 114, 118 E. la).

f}hﬁerletzenden Ausserungen richten sich gegen ,,Novartis und
-Vasella®, ,,Vasella und Konsorten®, ,,Novartis-Chef Daniel
fversuchsindustrie sowie gegen ,,Eure [= Novartis] Tierqua-
gt gegen den Anklager 1 und die Anklagerin 2. Sowohl der

i
% ch dle Anklagenn 2 werden explizit genannt. Da juristische

1gefwelse durch ihre Organe handeln, wird die Ehre der An-
ch'dédurch verletzt, dass man ihren CEO und Verwaltungs-

assenverbrecher und Tierquiler bezeichnet und mit Hitler

érletzenden Ausserungen auch als Kollektivbeleidigung

F hmen als Gruppc zu qualifizieren, welche sich gegen die

eren ana exphzn erwéhnt wird. Bei Ehrverletzungen, die

e tlv ,nchten, kann die Ehre der einzelnen Mltgheder verletzt

vor

M_(_)iﬁlvfﬁf‘\"éyinefééits darauf an, wie gross die betreffende Gruppe

auch daréi’if, wie heterogen oder homogen sie zusammen-
B 'Iiiiiklin’, vor Art. 173 N 41). Ein Angriff auf ein Kollek-
mgnff in die Ehre einer beleidigungsfshigen juristischen Per-
IV 114 116 £; BSK StGB II-Riklin, vor Art. 173 N 41).
den Umstanden erkennbar, dass sich die Ehrverletzung ins-

ie Bezmchnung',,NovamS‘ und ihr Chef-Abzocker Vasella®,

i

B
L
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" "¢l Vasella und die Tierversuchsindustrie® sowie ,,Vasella

-nur gegen den Ankldger 1, sondern auch gegen die Ankli-

P

| ‘"sjt_”ﬁﬁglvf er Mensch sich zu verhalten pflegt (BGE 93 IV 21; 103
StGB Kommentar, Art. 173, 277). Verletzt wird die Ehre

: ng; welche jemanden ,,allgemein eines Mangels an Pflichtge-

gsb¢v§(ussts¢1p und Zuverldssigkeit oder sonst einer Eigen-
1éi.geeigﬁ;3t vﬁire, ihn als Mensch verachtlich zu machen oder
- ¢in ungiinstiges Licht zu riicken” (BGE 105 IV 113), also

oﬁfes,t unehrenhaftes Verhalten vorgeworfen wird, wenn je-

mht als einwandfreier, nicht als anstindiger, integrer

”d(vgl BGE115W42 NIGGL/RIKLIN, a.a.0., S. 181 £).

.die eingeklagte Ausserung ehrverletzend ist, ist der Sinn,

-‘ ':é"faiiggne, Horer nach den Umstinden beilegen musste
NATSCH, StGB Kommentar, Art. 173, 277), d.h. die Straf-
e'in‘ceilt sich nach dem Sinn, den der unbefangene Durch-

ieser unter den gegebenen Umstinden beimisst (BGE 128 IV

rung1st schon dann ehrenrithrig, wenn sie an sich geeignet
gen “unabhéngig davon, ob der Dritte die Beschuldigung
wahr hélt oder nicht (BGE 103 IV 20; DONATSCH, StGB

‘ 277)
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”smh um einen Text, so ist er nicht allein anhand der verwendeten
€. ﬁll‘ swh alleine genommen zu wiirdigen, sondern nach dem Sinn,

L ﬂ.emuT,ext als G es ergibt (BGE 117 IV 27, E. 2c). Eine Ausse-

ér nicht immer wortwdrtlich gedeutet werden, sondern aus ihrem
?e f’schliessen die rhetorische Ummantelung einer Aussage als Frage,

ie Verwendung von Tronie eine Ehrverletzung nicht aus (BGE 102

GLI/RIKLIN, a.a.0., S. 183; SCHUBARTH, MARTIN, Grundfragen des
| chtes im Lichte der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
‘Strafrecht 1995, 155).

zunghegt insbesondere: dann vor, wenn jemand als ,nazihaft*
“§rd (- Ger BE, 10.2.1987, SJZ 1988, 327, Nr. 54), oder beim Vor-
eSympathJen fiir das Naziregime (BGE 121 IV 76, 82; BSK StGB
S 173N 20),

_ ..], die dusserlich in Erscheinung
€ bar und dem Beweis zuginglich werden” (BGE

€8 swh be1 gemJSChten Werturteilen um Wertungen mit er-

’y %%:2003 §_ 11 N 19; BSK StGB I-RIKLIN, vor Art. 173 N 35).
“ in] I strafbarcn Handlung ist geeignet, den Ruf einer Person zu
E 101 IV 293; 106 IV 116; 116 IV 31 ff,; 122 IV 311 ff; STRA-

Y.,_,._a.a.O,., § 11 N 20), wobei es sich nicht um ein Verbrechen
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Zur Rufschidigung einer Ausserung ist auch dann gegeben, wenn
k- Unwahrhelt sofort erkennt oder ohne weiteres feststellen kann; bei
chrede (und der Verleumdung) handelt es sich um abstrakte Ge-

“te (BGE 103 IV 22 f;; STRATENWERTH/JENNY, a.2.0., § 11 N 21).
igé.{?ffatb_estand erfordert Vorsatz oder mindestens Eventualvorsatz;
gn;‘_ﬁnd er muss die Ausserling vorsitzlich an einen Dritten ge-

‘E.105 IV 118). Zum Vorsatz gehort aber nicht das Bewusst-

ahrhieit der Ausserung und es bedarf keiner besonderen Beleidi-

Ktidnkungsabsicht, des sog:  animus iniurandi (vgl. STRATEN-
4 “.20, 8§11 N 27 ff)

Sg¢ den ehrverletzenden Ausserungen in den beiden fraglichen

Y7 ich um falsche Tatsachenbehauptungen oder gemischte

-August 2009 wird behauptet, der Ankliger 1 und die Ankli-
I ualer“ und ,.fir Millionen von schrecklichen Tierversuchen
;j;wzqg_a;yégsuchs.tieren verantwortlich. Zudem ist von ,,Mas-
asella und Konsorten“ die Rede. Mit ,,Konsorten* ist offen-
agenn 2 als Arbeitgeberin des Anklagers 1 gemeint. Da-
“’éiilagte, der Ankldger 1 und die Ankligerin 2 seien Mas-

t hinaus wird dem Ankliger 1 und implizit auch der An-
sie hatten sich mit ihren Massenverbrechen an Tieren

s;gggyerﬁr@;hcn an Tieren gescheffelte Millionen*).

..~ .. ugust 2009 wird folgendes Bild vermittelt:

BRLES

e i?ﬁ?n Massenverbrechen dar. Die Ankligerin 2 fiihrt Tierver-

'
.
e

& V=

qsbalb der Ankldger 1 als CEO und Verwaltungsratsprésident

sowie:auch diese selbst Massenverbrecher seien.
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n ‘Tierschiitzer, welche die Aktionen gegen den Anklidger 1 als
gsratsprasident der Anklagerin 2, und damit auch gegen
durchfiihrten, sind Helden und mit den Hitler-Afttentétern

= etwal

'inltlmeges verglelchbar sind mit denjenigen der Tierversuchs-

ass der Ankliger 1 und die Ankldgerin 2 — im gleichen Mass

ifler den Holocaust zu verantworten hat — Massenverbrechen an

: wurden Dieser Vergleich ist absolut abstrus, unhaltbar und

alten die gesetzlichen Vorschriften in Bezug auf Tier-
&sehr genau ein (dazu nachfolgend unter Rz. 40 ff.).

uden zum Begriff ,, Tierquilerei®, Das grosse Wérterbuch der
-Aufl., Dudenverlag 1999
Beilage 18
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.' 1cklung neuer Medikamente in v1elen Fillen immer noch

ViE 5'\1911@-; sind gesetzlich vorgeschrieben, um die Sicherheit
e -M_e__dikamcnte zu gewihrleisten, bevor sie bei Menschen

o zB. Art, 4 Arzneimittel-Zulassungsverordnung, AMZV,

fot sich, alle geltenden wissenschaftlichen, rechtlichen,
ethischen Anforderungen, Richtlinien und Grundsitze
rTierschutz zu garantieren.

et su:h zur Emhaltung der sogennanten ,»3R* Prinzipien,
enghsche Refine (verbessern) Reduce (reduzieren) und
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“ze und Massgaben gelten auch fiir die von Novartis gespon-
_in fremden Laboren durchgefiihrt werden (z.B. Universi-

#* Unternehmen).

inrichtung einer Tierschutzorganisation sicher, welche

esen Grundsitzen und Massgaben miissen: begriindet
erden. -

Ammal Welfare Officers sowie von den von den Divisi-

" | qlfq;iOfﬁcers iberwacht.

¥ al'a.re Pohcy (Grundsatze des Tierschutzes bei Novartis)
o0 atecltlzenshlp novartis.com/business-conduct/responsible-
) o,hcy shtml

Beilage 19

1tghed der Interpharma, dem Verband der forschenden

flxrmm"der Schwe1z Die Interpharma &ussert sich zum The-

':Schweregrades von Tierversuchen gearbeitet.

erstdndnis fiir die Anliegen des Tierschutzes

, i"rversuche bestrebt, Schmerzen und Leiden

~_as fir den medizinischen Fortschritt und das

WL ¢ ,bnsprozessen Notwendige zu beschrinken. Ein

-duf: Tierversuche ist jedoch fiir die biomedizinische
ting noch nicht méglich.

. wIphmma ,,Posmon Interpharma®, Internetauszug vom
//www.interpharma.ch/de/politik/tierschutz/Position-

ﬂ,m Beilage 20

‘er die Mitglieder der Interpharma vom 30. Oktober 2009
arma.ch/de/ueber-interpharma/Mitglieder.asp)

A.g
el

i



NOBEL & HUG

-20- RECHTSANWALTE

Beilage 21

jierpharrna Folgendes fest:

3

n wir von unserem heutigen Verstindnis der
. Wichtige Erkenntnisse konnten nur mit Hilfe
orinen ‘werden. Sie waren zum Beispiel entschei-
e elchen' den grundlegenden Vorgingen im Auge
8 ,und in“den Nerven beim Denken, Antibiotika,
©“ egen Diphterie, Gelbfieber und Kinderldhmung,

zung, Krebsforschung, Herz-Lungen-Maschine

e -seit der Einfiihrung des Tierschutzgesetzes -
“Tierversuche grundlegend gewandelt. Nicht nur
ré-hat'sich um 75 Prozent verringert, auch die
"wurden verfeinert.

e diese Verbesserungen bei den Tierversuchen
""“e  ende Wissen iiber die Vorginge im menschli-
orper hat den Forschern neue Méglichkeiten eroff-
ausserhalb des Korpers zu betrachten, zum Beispiel
_en. Ein muskelentspannendes Arzneimittel kann
e ‘er Muskelzellen untersucht werden anstatt am
Onnte dié¢ Anzahl Tierversuche verringert werden.
hat in-den- vergangenen Jahrzehnten ein Um-

s 1er geniesst heute einen hoheren Stellenwert.
gang mit Versuchstieren wurden entworfen,

] vermmden Und der Druck von Seiten der

ihru "g von Alternativmethoden und neuen

Beilage 22

nwnd heute das Prinzip der ,,3R* angewendet. ,,3R* steht
,lr:te‘:' replace (ersetzen), reduce (reduzieren) und refine

harmahalt dazu Folgendes fest:

“{ersetzen,. vermeiden) verlangt von den Forschem
' ggb,éh‘g')rden Uberlegungen zum Sinn eines Versuchs.
__ssen sich vorgingig iiberlegen, ob ein Versuch wirklich
. Ymcht durch eine andere Methode ersetzt werden k
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e Tlere atiskommt. Das ist allerdmgs keine einfa-
raxishat gezeigt, dass eine €’ ige 3R-Methode
efversuch ersetzen kann. Aber eine oder mehrere

oL,

A

" ination ergeben vielleicht bereits geniigend In-
‘erversuch nicht mehr nétig ist.

_elzellen, Hautzellen usw.) haben hier gute
““heute moglich, mit Hilfe von Zellen eine Art
uen’-An dieser kiinstlichen Haut kann dann die
‘Tweise giftigen Substanzen beurteilt werden. Dies
éssant fiir die Kosmetikindustrie. Sie kann mit die-
in Produkt die Haut reizt - ohne Tierversuche

_en aben 1hre Grenzen. Zellen sind immer nur ein
"“tsprechend konnen sie auch nur begrenzte Resul-
keine: komplexen Phinomene des intakten Kér-
"7 - der'um-es anders und sehr plakativ auszudrii-
o me}__Angste und keinen Durchfall. Solche Phino-
" anzen Bandbreite oft nur am lebenden Organis-

B né,en besitzen die Ergebnisse zu wenig Aussa-
NuSs Wlederholt werden

t es darum, die optimale Gruppengrésse im
r.Forscher muss sich also fragen: Wie viele
“um diese oder jene wissenschaftliche Frage

Refine (verfeinern), dass die Tiere so wenig wie
é;n Als Refinement werden alle Massnahmen be-
end und nach einem Tierversuch helfen, die Belas-
g erzen und Leiden) zu mindem. Fiir das Refinement
erschutzensche Griinde, sondern auch wissenschaft-
. 5 von Tieren, die stark belastet sind, gerit durchein-
.'dle Ergebmsse eines Versuchs verfilscht werden.
f:mem‘ solchen Versuch die falschen Schliisse zie-
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“gs zum Beispiel um die Anwendung von sterilen
¢ korrekte Gabe von schmerzstillenden Mitteln
Gﬁst stressfreien Umgang mit den Tieren wihrend
ht ‘ausschliesslich: Denn nicht nur der Versuch an
_sondern auch die Art der Tierhaltung. Stark be-

é aus der freien Wildbahn stammen und fiir Tier-
en Deshalb werden heute fast ausschliesslich
&”t- Belastend ist aber auch ein liebloser Um-
'le_ e Elnnchtung des Kafigs und soziale Ver-

~.muss eine Giiterabwégung vorgenommen wer-
ier experimentieren, um damit kranken Men-
it der” Nutzen fiir den Menschen kleiner als der
ann ist eine Krankheit schwer genug, dass Tier-
ind? Diese Fragen miissen von allen beteiligten
r"j"edem Versuch neu beantwortet werden Es
scheide, die ein fiir allemal richtig sind.

. -' arma ,i)as Dilemma mit den Tierversuchen, Internet-
2009 (http://www.interpharma.ch/biotechlerncenter/de/

Beilage 22

alﬂremher dlesbezughcher Untersuchungen ist es weit

her der in der F orschung tétigen operativen Tochter-

ger ,.1 und die Ankléigerin 2 wiirden Massenverbrechen

z selen Massenverbrecher ist eine falsche Tatsachenbe-
egn‘ Anklager 1 und der Anklégerin strafbares Verhalten in
chen~.Ausprag1mg vorgeworfen. Ein Massenverbrecher ist
) evmer Vielzahl von Kapitalv erbrechen, d.h. grausamer, nie-

men Namen oemacht hat. Die Ehre des Anklagers 1 und der
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‘erletzt wenn ithnen vorgeworfen wird, sie seien Mas-

rn Durchschmttsleser vermittelte Bild des Ankldgers 1

als k_rass rufschidigend zu qualifizieren.

g emass strafrechtlicher Definition zur Kategorie der
érBréélién wird mit einer Freiheitsstrafe von mehr
10 Abs. 2 StGB). Gemiss Duden ist ein Verbrechen

" eine, scheussliche Straftat, eine verabscheuenswerte

rantwortungslose Handlung:

N brutales schweres, gemeines, scheussliches V.
srabscheuenswurdlge Untat; verwerfliche; verant-
B dlc V der Hltlerzelt Kriege sind ein V. an der

jofebicel Begnff »Verbrechen®, Das grosse Woérterbuch der

R

1} s Dudenverlag 1999

‘”../

Beilage 23

".ﬁﬁfféf',,Vérbrechen“ Folgendes verstanden:

~W1rd gemeinhin ein schwerwiegender Verstof3

g .einer Gesellschaft oder die Grundregeln
“r e’bens verstariden. Allgemein gesprochen han-
, der Gemeinschaft als Unrecht angesehene und
Is kriminell qualifizierte und mit Strafe bedrohte
_ tés*durch den von einem oder mehreren Tétern
»ch‘eri's'chen Akt.“

. 'egnff ,,Verbrechen®
e Iki/Verbrechen)
Beilage 24

- m“ b rbjecher W1k1ped1a fithrt zum Artikel ,,Verbrechen der
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T * pdl&-Artikel zum Begriff ,,Verbrechen der Wehrmacht*,
‘; 1a.org/W1k1/V erbrechen_der Wehrmacht)

Beilage 25

"%nannten A mkel wurde und wird der Ruf des Anklagers 1
qu (4

y}efalsche Tatsachenbehauptung. Sie ist schon deshalb un-
: Anklager 1 und die Anklégerin 2 keine Massenverbrechen
Behauptung vermittelt beim Durchschnittsleser das

gssenverbrechen des Ankligers 1 und der Anklégerin 2
¥ §r5fé§hen des Naziregimes vergleichbar und beim impli-

andplt Vés_ sj_'ch um gemischte Werturteile.

d1e Massenverbrechen des Ankligers 1 und der An-
en Massenverbrechen des Naziregimes zu vergleichen.

et 1 und der Anklagenn 2 ein Verhalten vorgeworfen

en ,;der Menschhelt. ~

NOBEL & HUG
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-1;91§§: “er Se als-ehrverletzend gewertet werden.

ender Menschheit.

NOBEL & HUG
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'gléjsér.-versteht die Behauptungen des Angeklagten in Bezug auf

trechtsextremisten und die Hitler-Attentater wie folgt: Die

n er »(mcht Menschen aber Tiere) Diktator wie Adolf Hitler
Anklagenn 2 entsteht der Eindruck, ihr CEO und Verwal-

ondem auch gegen die Anklagenn 2 richtet. Dieser ehrverlet-
t absolut abstrus und unhaltbar. Der Vergleich einer Person

. s,amsten und menschenverachtendsten Diktatoren der neueren

ager 1 und der Ankldgerin 2 ein Verhalten vorgeworfen,

eltmcht mehr iiberbieten l4sst — der Holocaust gehort zum

er Wortwahl und m1t abstrusen, rechtsw1dr1gen Verglei-
:P_ubhkahonen provozierten schon mehrfach mit haar-

| 3léi'6‘ﬁén-' i Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen
' anci Wahrend des zweiten Weltkrieges. So setzte der Ange-
en von Tleren mit der Massenvermchtung der Juden glelch

1fachen Rassendlsknmmenmg gemass Art. 261bls StGB




P 0 oA
mswmsten rassistisches und insbesondere antisemiti-

i
st
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;- das. Bundesgericht hielt dazu im sog. ,,Schichtpro-
.367/1998 vom 26. September 2000, E. 3 b):

geklagter] setzt durch die Ausserungen 2 -
- esers das Schichten von Tieren mit der Mas-
0 unter der Herrschaft des nationalsozialistischen
1 ziert das Schichten als Ausdruck einer ver-
“eines Uberlegenheitswahns der Juden, welche
] eélogle bzw. dem Arier-Wahn vergleichbar
i §en werde die dem Schéchtverbot verpflichte-
nden Juden im Sinne von Art. 261bis
elner gegen die Menschenwiirde verstossenden

E 68.367/1998 vom 26. September 2000 (sog.

Beilage 26

onen-als ,nazihaft schildern oder in die Nihe des nati-
& enguts riicken, sind immer ehrverletzend (dazu oben
‘Selbst gelangte einst bis ans Bundesgericht weil er die
uptung,er habe Kontakte zur Neonazi- und Revisionis-
erletzend empfand, obwohl er geméss nachfolgend
’,ﬁt"s:cheid nachweislich Kontakte zu Revisionisten und

ten habe und seine Klage abgewiesen wurde. Das

m sog. ,,Neonaziprozess“ Folgendes fest (BGE 129 III

€ Vorinstanz, dass der Durchschnittsleser mit
_mSammelbegnff der Neonazi- und Revisionis-
' gemeinsames Gedankengut, insbesondere
fing des nationalsozialistischen Regimes und
: Die: Aussage, der Kliger [= Angeklagter]
_etreffenden Szene, ist denn auch in ihrem (un

v

g€ , €ine neue "Judenfrage" zu kon-
mer rassistischen und antisemitischen Ausse-
‘sel. Dem Durchschnittsleser ist gelaufig, dass

~“ertreten. Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern dem

zugeschmebenen Kontakte zur Revisionisten-

“enden hatte, in ein falsches Licht gestellt wird, wenn

Kontakten zur Neonazi- und Revisionistenszene
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ngen die erste Instanz explizit und die zweite
gen, dass aus dem Kontext heraus beim
,Emdruck entsteht, der Kliger sei ein eigent-
onist, sondern dass er dessen Kontakte zur
f",t dem vom Kléager militant betriebenen Tier-

Mﬁllnfungen ergibt sich, dass dem Klédger auf
] _Kontalcte zu Rev1s1omsten und Holocaust-

5ot ohne Verletzung seiner Persnlichkeit
d Rewsmmstenszene nachgesagt werden durf-

129 I 49 (sog. ,,Neonaziprozess‘)
Beilage 27

rozess ‘ machte der Angeklagte unter anderem geltend,
'dle Behauptungen in der von Pascal Krauthammer ver-

Schachtverbot in der Schweiz®, der Angeklagte betrei-

Antlsemmsmus er habe Kontakte zu rechtsextremen
& Kontakte. zur Revisionistenszene gepflegt, er habe
e gepﬂegt und unterhalten und er habe mit gefilschten
ud Rfoﬁggiert. Die Beklagten (Pascal Krauthammer
'ediéﬁ AG) machten widerklageweise unter anderem
erungen auf der Homepage des VgT widerrechtlich
Seléﬁ (BGE 5P.241/2005 vom 18. Juli 2005, A.):

fdiglicg deshalb bei Radio DRS als Redaktor
ach jiidischem Geschmack zu manipulieren,

eine m ‘pulierte und verleumderische Disser-
5 el befremdend dass eme solche Arbeit als Dis-<
enommen wurde,

else Hatten es wohl kaum geschafft, die Universitét
ohhschen Zwecke einzuspamnen [...].

@gekiagten wurde vollumfinglich abgewiesen und die

gutgeheiééen, Im selben Bundesgerichtsentscheid hielt
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;au.)

32580 =

Py
cmc‘f'

oganz und Brutalitit sogar die Nazi-
er 1n den Schatten stelle. Vor d1esem Hmter—

GE 5P.241/2005 vom 18. Juli 2005 (sog. ,,Krautham-

Beilage 28

asse' sowohl z1v11- als auch strafrechtlich geahndete

0 hat er das Schichten von Tieren mit der Massen-

ﬂqua_li,_ iert wurden. Aus dem sog. Neonazi-Prozess

: eklagte sich der personlichkeitsverletzenden Wirkung

* ‘offenbar sehr wohl gewahr ist, hat er deswegen doch

tete Ausseringen. gemacht, welche vom Gericht als -

Wi

TS LTESIS
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g ;ﬂmhe »Entgleisung® des Angeklagten umso mehr ins

assen darauf schliessen, dass der Angeklagte wusste,
emgnet sind, den Ruf der Ankliger zu schadigen. Mit
'Art1ke1 auf der Homepage des VgT hat er die ehrver-

. ntt_e bzw. an‘die Offentlichkeit gelangen lassen. Da-

4

atbestand der iiblen Nachrede gegeben.

gsmgsbeweis

- 'StGB kann ein Beschuldigter im Falle einer tiblen Nach-

We ﬁlhren, sofern er unter den Voraussetzunoen von
azu zﬁgelassen werden kann. Vom Entlastungsbeweis
f- ) eme begrundez‘e Veranlassung fiir seine Ausserungen
- Zegend in der Absicht gehandelt hat, jemandem Ubles vor-
sabsmht“ BGE 101 IV 294, BGE 116 IV 37: STRATEN-
11 N 34). Die begrundete Veranlassung muss nach

- ; undes"enchts objektiv gegeben sein, ,,es muss ein tatsich-

aSs bestehen, die Aussemng bei der Gelegenheit zu tun, bei
2 IV 97) Dies ist vorliegend nicht der Fall: Erstens

A iy

zlifbei nicht um Massenverbrechen. Zweitens hatte der

lete Veranlassung fiir seine ehrverletzenden Ausserun-
i'efqﬁé}iérei Massenverbrechen, Bereicherung an Mas-
azxreg1me- und Hitlervergleich wurden einzig mit dem

gern Ubles vorzuwerfen :

efi' ist der Angeklagte nicht zum Entlastungsbeweis zuzulas-
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dung gemiss Art. 174
en sind (dazu nachfolgend Rz. 65 f£) ist der Angeklagte
14ss Art. 173 StGB schuldig zu sprechen.

174 Ziff. 1 StGB

It s _Si_ch um einen qualifizierten Tatbestand, um
esseres Wissen (BSK StGB II-RIKLIN, Art. 174 N 1).

ntspncht demjenigen der iiblen Nachrede (dazu oben

"'ven‘Tatbestand gehort das Wissen um die Unwahrheit
ep’ ‘(STRATENWERTH/JENNY, a.2.0., § 11 N 54 ff.; Do-
entar, Art. 174, 241; TRECHSEL/LIEBER, StGB PK,
B’z‘]]—RiKLH\I Art. 174 N 1). Der T’citér muss vorsitzlich
1ssen handeln d.h. er muss Gewissheit tiber die Un-
g haben (TRECHSEI/LIEBER StGB PK, Art. 174 N 3,
174N 4).

‘__.aﬁphm’:gén, die Ankldger seien Tierquiler, Massenver-

s ) ) !::- i

,_ui‘@:thassénverbrechen bereichern sowie der Naziregime-

eh ' wider besseres Wissen, denn der Angeklagte wuss-

@

‘Uptungen falsch sind (vgl. dazu vome Rz. 38-61). Es ist

"éﬁlégt'eﬁ:keine Tierquiler und Massenverbrecher sind

f.lqm"NaZiregime und mit Hitler absolut abwegig ist.
“eklagte der Verleumdung schuldig,

omlt der Verleumdung gemdss Art. 174 Ziff. 1 StGB schul-

el 't.177 StGB
=
2 © andere als durch iible Nachrede oder Verleumdung be-
@;&w i ":' L e
Fowm - zung (Art 177 Abs. 1'StGB). Darunter fallen namentlich die
PRt

ey %~g¢genuber dem Verletzten, das Werturteil gegentiber Drit-

NOBEL & HUG
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ﬁbﬁr' dem Verletzten (vgl. STRATENWERTH/JENNY,

erletzenden Ausserungen betreffend Massenverbre-
_ Eciﬁe':.;Werturteile- qualifiziert werden wiirden, ma-
""aiite_r geltend, den A.ngeklagten der Beschimpfung

1 gzu sprechen.

‘dss Art. 3 lit. a UWG
“am Markt teilnehmende Unternehmen (vgl. BAUDEN-

ommentar, Art. 9 N 305), somit die Anklédgerin 2.

egeht derjenige unlauteren Wettbewerb, der andere,

. ngen deren Preise oder ihre Geschiftsverhaltnisse

nde oder unnétig verletzende Ausserungen herabsetzt.
des Art. 3 Iit. a UWG erfasst Herabsetzungen bzw.
ersonhchen und geschiftlichen Verhiltnisse sowie aller

gnfcen (BAUDENBACHENGLOCKJ\*ER, UWG Kommen-

zw marktrelevante Ausserunoen wobei die Anschwir-
erber oder durch Dritte erfolgen kann (BAUDENBA-

Kommentar Art. 3 1it. a N 3, 6; BGer, Pra 84 (1995)
BBI 1983 I 1009, 1061).

| schaﬁhche Interessen der Konkurrenten und Kunden
173 N 36) und die strafrechtlichen Ehrverletzungs-

hre dh, der Ruf und die Wertschitzung einer Person
StGB II-RIKLIN, vor Art. 173 N 5 f.). Das UWG und

s :estande des StGB schiitzen somit verschiedene Rechtsgii-

e T}

Sy ine echte bzw unglelchartlge Idealkonkurrenz (zur Idealkon-
, FOLTER-EUSTBN StGB PK, Art. 49 N 1). Geschieht

BriGertlo
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die sich auf den geschiftlichen Ruf richtet und

ﬁfzung des Betroffenen als ehrbarer Mensch

cht (vel. BSK SGB IL-RIKLIN, Art. 173 N 36; BAU-
ommentar, Art. 3 Iit. a 83 ff).

“erin 2 'sei Tierquilerin, Massenverbrecherin, wiir-
ichern sowie der Naziregime-Vergleich und
werde von emnem mit Hitler zu vergleichenden

schﬁsfuhrer und Verwaltungsratsprﬁsident gefiihrt,

‘;’ﬁgerii_ und Anschwirzungen der geschiftlichen Ver-
ézieidhnen, die den geschiftlichen Ruf der Ankli-

auteren Wettbewerbs gemiss Art. 3 lit. a UWG

Guthelssung der eingangs gestellten Antrigen unter

o2l v ﬁiéﬁ-’;zﬁ LaSten d_és Angeklagten.

11, Nov. 2013
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