EINSCHREIBEN
Bezirksgenchisprisidium Miinchwilen
Bahnhofstr, 32a
8300 Eschlikon

Ziirich, 24. November 2009
PN/MEF

Klage

Sehr geehrier Herr Prisident

Sehr geehrte Damen und Herren

In Sachen

Dr. Dr. h. c. Daniel L. Vasella, geb. 15. August 1953, von Po-
schiavo, Aabachweg 3, 6343 Risch
Kliiger 1

und

Movarlis AG, Lichistrasse 33, 4056 Basel
Kliigerin 2

beide vertreten durch Rechisanwiltin lic. ur. Michéle Forster,
Nobel & Hug, Rechtsanwilte, Dufourstrasse 29, Postfach 1372,
8032 Ziirich

gegen

Dr. Erwin Kessler, geb. 29. Februar 1944, von Ziinich und Well-

hausen TG, Im Biihl 2, 9546 Tuttwil
Beklagter 1

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt), Wingi, ¢/o Dr. Erwin
Kessler, Im Bithl 2, 9546 Tuttwil
Beklagter 2
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betreffend

Verletzung in den persiinlichen Verhiiltnissen gemiss Art. 28 ZGB und unlauterer

Wetthewerb gemiiss Art. 3 lit. a UWG

reiche ich lhnen im Auftrag des Kliger | und der Kligerin 2

KLAGE

ein mit den folgenden

Rechtshegehren:

Der Beklagte 1 sei unter Androhung der Bestrafung mit Busse nach
Art, 292 Si1GB, der Beklagte 2 sei unter Androhung der Bestrafung
sciner Organe mit Busse nach Ant. 292 StGB zu verpflichten, die
folgenden Ausserungen in den auf der Homepage des Beklagten 2
{(www.vgt.ch) verbffentlichten Artikeln vom 5. August 2009
(http:/ivet.ch/news/(90805-tierversuchsindustnie.htm)  und  vom
15, August 2009 (hup://vegt.ch/vn/1001/widerstand.htm) zu l3schen
{Hervorhcbungen durch die Unterzeichnete):

a) Artikel vom 5. August 2009

~ o l...] Novartis und ihr Chef-Abzocker Vasella sind fiir Millionen
schrecklicher Tierversuche und Misshandlungen von Versuchste-
ren verantwortlich, und diese Tatsache kommt erst jetzt in den
Medien zur Sprache, nachdem 5 in dicsem Zusammenhang ge-
walttitige Anschlige gezeben hat.

[...] Das Massenverbrechen von Vasella und Konsorten an Milli-
arden wehrlosen Versuchstieren interessiert diggemigen nicht, wel-
che jetzt heuchlerisch EmpSrung iliber diese Anschlige zeigen -
der {ibliche menschlich-arrogante, anthropozentrische Egoismus.

[...] Ich bin halt nicht Vasella, 1st mur schon klar, und ich bin
gliicklich, dass ich nicht Vasella bin. Auf semne mit Massen-
verbrechen an Ticren gescheffelten Millionen verzichie ich geme.

[...] Novartis Forschungs-Chef Paul Herrling: "Einmal wurden
uns Pistolenkugeln nach Hause geschickt, dann wurde ich als Pi-
dophiler verleumdet." Kenn ich alles auch, Paul, von Eurer Tier-
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quiiler-Lobby. Einem Tierquiler musste kiirzlich genchtlich ver-
boten werden, mich als Pidophiler zu verleumden, und hér dir
mal diese Tierquiilersiimmen an. Aber eben: Terronsmus 15t es
erst, wenn das gleiche von Tierschiitzern gegen euch Tierquiler
gerichtet ist”

b) Artikel vom 15. August 2009
wl--.] Professor Ahne verurteill dennoch die Anschlige militanter

Tierschilizer gegen Novartis-Chef Daniel Vasella und die Tier-
versuchsindustrie - weil niemand das Recht habe, "gegen Gesetze
zu verstossen, um seine ldeologien zu verwirklichen.” Tatsich-
lich? Ist sich dieser Professor aus Deutschland bewusst, was er da
sagt? Beleidigt er damit nicht zutiefst die Hitler- Attentiter, wel-
che versuchten, Massenverbrechen gewaltsam ¢in Ende zu set-
zen? Diese Helden verletzten klares geltendes Recht und wurden
daflir hingerichtet, weil "niecmand das Recht hat, gegen Gesetze
Zi verstossen, um seine ideologiene [sic!] zu verwirklichen". Et-
was gar engstimige pohitische Korrekthen.

Es war auch in Nazi-Deutschland mdglich, gewaltfrei Opposition
Zu betreiben, im Rahmen des Erlaubten allerdings vollig unwirk-
sam - genau wie heute die gewaltfreie Opposition gegen das Mas-
senverbrechen an den Versuchstieren véllig wirkungslos ist und
gegen den Einfluss der Tierversuchsindustrie keine Chance hat.
Alle "seridsen” Tierschutzorganisationen machen zwar kKenen
gewalttiitigen Widerstand, haben aber andererseits lingst resig-
niert; die Tierversuche sind schon lange kein politisches Thema
mehr, das heisst: waren keines, bis nun radikale Tierschiitzer mit
Anschligen diese Massenverbrechen wieder ins Gffentliche Be-
wusstsein brachten. [...]"

2. Dem Beklagten 1 sei unter Androhung der Bestrafung mit Busse nach
Art. 292 S1GB, dem Beklagten 2 sei unter Androhung der Bestrafung
seiner Organe mit Busse nach Art. 292 51GB 2zu verbieten, Dritten ge-
geniiber miindliche oder schriftliche Ausserungen zu richien, in denen
sinngemdss behauptet wird,

a) der Kliger 1 und/oder die Kligenn 2 seien Tierquiler;
b) der Kliger 1 und/oder die Kligerin 2 seien Massenverbrecher;

¢) der Kliger 1 und/oder die Kligenn 2 wiirden sich mit Massen-
verbrechen an Tieren bereichemn;

d) die Tierversuche der Kligerin 2 seien mit den Massenverbrechen
des Naziregimes, des Hitler- bzw, Nazideutschland oder einer dhn-
lichen Bezeichnung fiir den Holocaust zu vergleichen;
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¢) die Anschliige auf den Kldger 1 seien mit den Attentaten auf Hitler
zu vergleichen und damit sei der Klidger | mit Adolf Hitler zu ver-
gleichen.

3. Der Beklagte 1 sei unter unter Androhung der Bestrafung mit Busse
nach Art, 292 StGB, der Beklagte 2 sei unter Androhung der Bestra-
fung seiner Organe mit Busse nach Srt. 292 S1GB zu verpflichien, das
Urteil bzw. das Urteilsdispositiv innert 10 Tagen ab Rechiskraft im
vorlicgenden Prozess withrend einem Jahr auf der Homepage des Be-
klagten 2 {(www.vgt.ch) zu verdffentlichen.

4. Der Kliiger 1 und die Kliigerin 2 seien richterlich zu ermiichtigen, das
Urteil bzw. das Urteilsdispositiv iiber den vorhegenden Prozess im
Tagesanzeiger, in der Mittelland Zeitung und in der Basler Zeitung
auf Kosten der Beklagten 1 und 2 veriffentlichen zu lassen,

5. Die Beklagten 1 und 2 scien unter solidarischer Haftung #u verpflich-
ten, dem Kliger 1 eine Genugtuung von CHF 1007000.- und der Klige-
rin 2 eine Genugtuung von CHF 10°0000.-, je zuziiglich 5 % Zins ab
Datum der Klageeinreichung zu bezahlen.

alles unter Kosten- und Entschidigungsfolge, letztere zuziiglich die ge-
setzliche Mehrwertsteuer betreffend den Kliger 1, zu Lasten der Beklag-
ten 1 und 2."

Begriindung

Formelles

Die Unterzeichnete ist gehding bevellmichtigt.

Vollmacht des Kliigers 1 vom 7. Oktober 2009

Beilage 1
Vollmacht der Kligerin 2 vom 9. Oktober 2009

Beilage 2

Fiir Klagen aus Perstnlichkeitsverletzung ist gemiiss Art. 12 lit. a GestG das
Gericht am Wohnsitz oder Sitz einer der Parteien zustindig. [he Kliger withlen
das Gericht am Wohnsitz des Beklagten 1 (Tuttwil, Gemeinde Wiingi) bzw. am
Sitz der Beklagten 2 (Gemeinde Wiingi). Demzufolge ist das Bezirksgericht

Miinchwilen zustindig.
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BO: Handelsregster-Auszug diber den Beklagten 2 vom 9. Oktober 2009
Beilage 3

3. Fiir Klagen aus unlauterem Wettbewerb ist das Gericht am Wohnsitz oder Siw
des Beklagten zustindig (Art. 12 Abs. 1 UWG). Steht ein zivilrechtlicher An-
spruch wegen unlauteren Wetthewerbs 1im Zusammenhang mit emner zivilrechth-
chen Streitigkeit, fiir die das entsprechende Bundesgesetz eine einzige Instanz
oder andere Gerichistiinde vorsieht, so kann die Klage wegen unlauteren Wetl-
bewerbs auch an diese gerichtet werden (Art. 12 Abs. 2 UWG). Somit ist das
Bezirksgericht Minchwilen auch fiir die von der Kligenn 2 eingeklagten An-
spriiche auf Grundlage von unlauterem Wettbewerb zustiindig.

4. Die sachliche Zustindigkeit ergibt sich aus § 47 (bazw. 45-47) ZP0O, wonach die

Klage beim Gerichtspriisidenten einzureichen ist.

5. Das Vermittlungsverfahren wurde am 17. November 2009 durchgefiihrt. Die

Weisung wurde am 17. November 2009 ausgestellt. Damit haben der Kliger 1

und die Kldgerin 2 rechizeitig innert 30 Tagen geklagt.

BO: Weisung des Friedensrichteramtes Miinchwilen vom 17. November 2009
Beilage 4

[ Vorliegend handelt es sich um eine Streitigkeit mit vermégensrechtlichen und
nicht-vermégensrechtlichen Aspekien: Unterlassungs- und Beseitigungsklagen
aus Persdnlichkeitsverletzung gelten als micht vermdgensrechtliche Streiigkeiten
(BGE 132 [II 641, nicht publ. E. 1.1; 127 [I1 481 E. 1a; 110 MM 411 E. 1; 106 11
92 E. la; 102 11 161 E. 1; BSK BGG-RUDIN, Art. 51 N 16), wobei ein Genug-
tuungsanspruch aus Persinlichkeitsverletzung vermdgensrechtlicher Natur ist
(vgl. BSK BGG-RuDIN, Art. 51 N 16), wihrend Klagen aus unlauterem Wetl-
bewerb als vermiigensrechiliche Streitigkeiten gelten (BGE 104 11 124 E.1; BSK
BGG-Rupix, Art. 51 N 14). Gemiiss § 40 Abs. | ZPO legen der Kliiger 1 und
die Kligerin 2 dem vorliegenden Streitgegenstand einen Streitwert in
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CHF 100'000.- Obersteigender Hohe bei. Der Sireitwert besteht einerseits aus
den eingeklagten Genugtuungen von msgesamt CHF 20'000.- und ergibt sich
andererseits aus einer Verletzung der Vorschriften des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wetthewerb (U'WG), die als schwere wirtschaftliche Ehrverletzung zu
qualifizieren ist und dic Vermégensinteressen der Kligenin 2 beschligt, was ei-
nen Streitwert von insgesamt CHF 100'000.- rechtfertigt.

Nebst der vorliegenden Klage betreffend Verletzung in den persénhichen Ver-
hiiltnissen und unlauteren Wettbewerb haben der Kldger 1 und die Kligenin 2
beim Bezirksgenicht Miinchwilen mit Eingabe vom 3. November 2009 auch ecine
Strafklage gegen den Beklagten | wegen Ehrverletzung cingereichi.

Strafklage vom 3. November 2009
Beilage 5

Der Kliger 1 und die Kldgenin 2 offerieren fiir thre Sachdarstellung den rechts-
geniigenden Beweis, soweil sie beweisbelastet sind. die Nennung und Nachrei-
chung weiterer Beweismittel und weitere Ausfithrung werden ausdrilcklich vor-

behalten.

Materielles

Sachverhalt
Der Kliger 1 i1st Vorsitzender der Geschiftsleitung (CEQ) und Prisident des

Verwalungsrates der Novartis AG mit Sitz in Basel, die Kligerin 2.

Handelsregisterauszug iiber die Kligerin 2 vom 5. Juni 2009
Beilage 6

Die Kligerin 2 zihlt zu den weltweit fiihrenden Anbietern innovativer medizini-

scher Produkte. Der Konzem ist in iiber 140 Lindemn titig, aber stark in der
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Schweiz verwurzelt und beschiiftigt weltweil zurzeit zirka 1007000 Mitarbeiten-
de: davon arbeiten mehr als 12000 in der Schweiz.

Der Beklagte 1 tritt seit langer Zeit als Tierschiitzer in Erscheinung. Er ist Priisi-
dent und Geschitfisfithrer des am 4. Juni 1989 gegriindeten Vereins gegen Tier-
fabriken Schweiz (VgT), des Beklagten 2, mit Sitz in Wiingi (Beilage 3). Es ist
gerichtsnotorisch, dass der Beklagte 1 bereits in cine Vielzahl von Prozessen
verstrickt war (2.B. BGE 65.367/1998 vom 26. September 2000, sog.
Schiichtprozess; BGE 129 111 49, sog. Neonaziprozess; BGE 5P.241/2005 vom
18. Juli 2003, sog. Krauthammerprozess); duzu nachfolgend unter Rz, 53 (T

Mitte 2009 wurden der Kliger 1 und die Kligerin 2 zum Zi¢l von Anschligen -
vermutlich von Tierrechtsextremisten aus dem Umfeld der Organisation SHAC
(Stop Huntingdon Animal Cruelty), cine intermational agierende Gruppierung,
deren Aktivititen sich unter anderem gegen Huntingdon Life Sciences (HLS)
richten und dic das Ende von Tierversuchen in der pharmazeutischen Forschung
fordert. Am 27, Juli 2009 haben vermutlich Tierrechtsextremisten aus dem Um-
feld von SHAC das Familiengrab der Familie Vasella auf dem Friedhof in Chur
verunstaltet und die Urne seiner Mutter entfernt. Eine Woche spiiter, in der
Nacht auf den 3. August 2009, wurde das Fenenhaus des Kligers | in der Ge-
meinde Bach im Tirol in Brand gesteckt, auch hier werden als Tiiter Tierrechts-

extremisten aus dem Umfeld von SHAC vermutet.

Artikel in der JNZZ": Jagdhaus des Novanis-Chef niedergebrannt. Militante
Tierschiltzer als Urheber des Feuers vermutet” vom 5. August 2009, Nr. 178,
5. 11

Beilage 7

Am 5. August 2009 verdffentlichte der Beklagte 1 aul der Homepage des Be-
klagten 2 (www vgt.ch) den Artikel mit dem Titel , Offiziclle Verlautbarung des
Vereins gegen Tierfabriken Schweiz (VgT.ch) zu den Anschligen militanter
Tierschiitzer gegen die Tierversuchsindustne™, Darin hat der Beklagte 1 folgen-
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de ehr-, perstinlichkeitsverletzenden und zudem unlauteren Ausserungen ge-

macht {Hervorhebungen durch die Unterzeichnete):

4. Wir stellen in diesem Zusammenhang jedoch ganz allgemein fest:
Novartis und ihr Chef-Abzocker Vasella sind fiir Millionen schrecklicher
Tierversuche und Misshandlungen von Versuchstieren verantwortlich,
und diese Tatsache kommt erst jetzt in den Medien zur Sprache, nachdem
es in diesem Zusammenhang gewalttitige Anschlige gegeben hat. Ge-
waltfreie Verlautharungen dazu finden dagegen in den meisten Medien
kaum ein Echo, ja es werden sogar tierversuchs-knusche Inserate unter-
driickt wegen der grossen wirtschaftlichen Macht der Pharma- und Tier-
versuchsindustne.

5. Weiter stellen wir fest: Die schlimmsten von uns aufgedeckten Miss-
stiinde und die schlimmsten Tierfolterungen in den Labors der Pharma-
und Tierversuchsindustrie finden nicht solche Publizitiit wie diese An-
schlige gegen Novartis und Vasella, bei denen - wenn wir nchtig infor-
miert sind - niemand verletzt oder getdtet wurde. Das Massenverbrechen
von Vasella und Konsorten an Milliarden wehrlosen Versuchstieren inte-
ressicrt digjenigen nicht, welche jetzt heuchlerisch Empdrung tiber diese
Anschlige zeigen - der libliche menschlich-arrogante, anthropozentrische
Egoismus. Diese Diskniminierung des nichtmenschlichen Leidens 1st zu-
tiefst unethisch. [...]

Was "Terronismus” ist, hiingt offenbar nicht von den Taten ab, sondem
davon, wer gegen wen Gewalt ausiibt. Ich bin halt nicht Vasella, ist mir
schon klar, und ich bin gliicklich, dass ich nicht Vasella bin, Auf seine

M verbrechen an Tieren gescheffelten Millionen verzichte ich
geme.

Novartis Forschungs-Chef Paul Herrling: "Einmal wurden uns Pistolen-
kugeln nach Hause geschickt, dann wurde ich als Pidophiler verleum-
det.” Kenn ich alles auch, Paul, von Eurer Tierguiiler-Lobby. Einem
Tierquiler musste kiirzlich genchtlich verboten werden, much als Pi-
dophiler zu verleumden, und hér dir mal diese Tierquilerstimmen an.
Aber eben: Terrorismus ist es erst, wenn das gleiche von Tierschiitzern
gegen Tierguiiler gerichtet ist."

Artikel auf der Homepage des VgT (hitp//vgl.ch/news/090803-
tierversuchsindustrie him): ,,Offizielle Verlautbarung des Vereins gegen Tierfab-
riken Schweiz (VgT.ch) zu den Anschligen militanter Tierschiitzer gegen die
Tierversuchsindustrnie” vom 5. August 2009

Beilage 8

Am 15. August 2009 verdffentlichte der Beklagte 1 auf der Homepage des Be-

klagten 2 einen weiteren Artikel mit dem Titel , Tierversuche: Wie weit darf der
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Widerstand gegen Massenverbrechen gehen™ mit folgenden, wiederum rechis-

widrigen Ausserungen (Hervorhebungen durch die Unterzeichnete):

Die meisten Tierversuche stellen eine nutzlose Massentierquilerei dar

[...]

Mit anderen Worten: die iiberwiltigende Mehrheit der Tierversuche sind
nutzlos. Sie sind aber nicht nur einfach nutzlos, sondem stellen ange-
sichts des schweren Leidens der Versuchstiere - nicht nur in den Versu-
chen selbst, sondemn auch unter den qualvollen Haltungsbedingen - Mas-

senverbrechen dar.

Hat wirklich niemand das {moralische) Recht auf gewalttiitigen Wider-
stand?

Prafessor Ahne verurteilt dennoch die Anschliize mulitanter Tierschiitzer

"hel Daniel Vasella und die Tierversuchsindusine - weil
niemand das Recht habe, "gegen Geselze zu verstossen, um seine ldeolo-
gien zu verwirklichen.” Tatsichlich? Ist sich dieser Professor aus

Deutschland bewusst, was er da sagt? Beleidigt er damit nicht zutiefst die

Hitler- Attentiiter, welche versuchten, Massenverbrechen gewaltsam ein
Ende zu setzen? Diese Helden verletzten klares geltendes Recht und

wurden dafiir hingerichtet, weil "niemand das Recht hat, gegen Gesetze
zu verstossen, um seine ideologiene [sic!] zu verwirklichen”. Etwas gar
engstimige politische Korrektheit.

Es war auch in MNazi-Deutschland mdglich, gewaltfrei Opposition 7u
betreiben, im Rahmen des Erlaubten allerdings v&llig unwirksam - genau
wie heute die gewaltfreie Opposition gegen das Massenverbrechen an
den Versuchstieren villig wirkungslos ist und gegen den Einfluss der
Tierversuchsindustrie keine Chance hat. Alle "sendsen” Tierschutzorga-
nisationen machen zwar keinen gewalititigen Widerstand, haben aber
andererseits lingst resigniert; die Tierversuche sind schon lange kein po-
litisches Thema mehr, das heisst: waren keines, bis nun radikale Tier-
schiltzer mit Anschliigen diese Massenverbrechen wieder s dffentliche
Bewusstsein brachien.

[...J"

Artikel auf der Homepage des VgT: . Tierversuche: Wie weit darf der Wider-
stand gegen Massenverbrechen gehen? vom 15. August 2009
Beilage 9

Artikel auf der Homepage des VgT (http://vgt.ch/vn/1001/widerstand him):
wTierversuche: Wie weit darf der Widerstand gegen Massenverbrechen gehen™
vom 15. August 2009 mit Nachtrag vom 3. September

Beilage 10
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Mit Schreiben vom 1. September 2009 hat die Unterzeichnete den Beklagten 1
aufgefordert, sich fiir seine Ausscrungen zu entschuldigen und seine chr-, und
perstinlichkeitsverletzenden Behauptungen auf der Homepage des Beklagten 2

zunickzunehmen.

Schreiben RAmn Michéle Forster vom 1. September 2009
Beilage 11

Am 3. September 2009 hat der Beklagte 1 auf der Homepage des Beklagten 2
einen weiteren Artikel mit dem Titel . Vasella droht VgT-Kessler mit Ehrverlet-
zungsklage” veroffentlicht, in welchem er tatsachenwidrig vorgibt, es wiirde ithm
fern liegen, den Kliger 1 mit Hitler gleichzusetzen; am Vorwurl der Massen-

verbrechen halte er fest (Hervorhebungen durch die Unterzeichnete):

wl-+-] Erwin Kessler dazu: ,Vasella Hitler gleichzusetzen hiegt mir femn,
das wiire tatsiichlich unhaltbar.” Erwin Kessler hat das Widerstandsrecht
gegen Massenverbrechen diskutiert und daber darauf hingewiesen, dass
auch dic Massenverbrechen in Hitler-Deutschland nach den damaligen
Nazi-Gesetzen vermuthich gan legal waren und dass das Massenverbre-
chen_an den Versuchstieren ein Massenverbrechen bleibe, auch wenn
dieses durch die geltenden Gesetze legalisiert oder filr gewisse Zwecke
sogar vorgeschricben sind. [...]

Erwin Kessler bleibt bei seiner Einschiitzung, dass der heutige Holocaust

an den Nutz- und Versuchstieren ein (legales) Massenverbrechen 1st und
von spiiteren Generationen mit dhnlicher Abscheu bewertet werden wird,

wi¢ heute die Naziverbrechen. [...]"

Artikel auf der Homepage des VgT (hitp://vgt.ch/news/090903-vasella.htm}:
Vasella droht Erwin Kessler mit Ehrverletzungsklage™ vom 3. September 2009

Beilage 12

Am 4. September 2009 dusserte der Beklagte | im Regionaljournal des Radio
DRS Ostschweiz, eine Entschuldigung kiime absolut nicht in Frage. Er freue sich
auf das Verfahren, dann kdnne er endlich wieder einmal das Thema Tierversu-

che und Massenverbrechen thematisieren.
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CD-Aufnahme des ,DRS 1 Regionaljounal Ostschweiz” vom 4. September
2009
Beilage 13

Abschrift des ,,DRS 1 Regionaljournal Ostschweiz"” vom 4. September 2009
Beilage 14

Am 3. September 2009 hat der ,,Blick am Abend", am 4. September 2009 haben
der ,,Tagesanzeiger” und ,,.Der Bund” und am 5. September 2009 hat die ., Thur-

gaver Zeitung™ die vorhiegende Streatigkeit erwithnt.

Artikel im , Blick am Abend” vom 3. September 2009

Beilage 15
Artikel im , Tagesanzeiger” vom 4. September 2009

Beilage 16
Artikel im ,,Der Bund" vom 4. September 2009

Beilage 17
Artikel in der ,, Thurgauer Zeitung” vom 3. September 2009

Beilage 18

Der Beklagte 1 hat sich bis heute nicht fiir seine chr-, persdnlichkeitsverletzen-
den und unlauteren Ausserungen entschuldigt. Die beiden erwiihnten Antikel be-
finden sich nach wie vor unverindert auf der Homepage des Beklagten 2. Nach-
dem sich die Beklagten auch anlisslich des Vermittlungsverfahrens nicht ein-
sichtig zeigten, bleibt den beiden Kligermn nichts anderes iibnig, als ihre Rechie
nunmehr gerichtlich geliend zu machen. Der Kliger 1 und die Kligerin 2 reichen
hiermit cine Zivilklage wegen Persdnlichkeitsverletzung im Sinne von Art. 28
ZGB cin. Die Khiigerin 2 macht zudem thre Rechte aus Art. 3 lit, a UWG gel-
tend.
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Rechtliches und Ergiinzendes

Personlichkeitsverletzung gemiiss Art. 28 ZGB

Wer in seiner Perstnlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz
gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen (Art. 28 Abs. |
ZGBY.

Aktivlegitimation

Der Schutz der Persinlichkeit kann von demjenigen in Anspruch genommen
werden, der sich in seiner Persdnlichkeit verletzt fiihit. Klageberechtigt ist jedes
Rechtssubjekt, also natiirliche und junstische Personen sowie rechtsfihige Per-
sonengesamtheiten (BSK ZGB 1-Meili, Art. 28 N 32). Die ehr- und personlich-
keitsverletzenden Ausserungen richten sich gegen den Kliger 1 und die Kligerin

2, weshalb beide Kliger aktiviegitimiert sind.

Passiviegitimation

In erster Linie ist der Urheber einer Verletzungshandlung passiviegitimiert, d.h.
jeder, der an der Verletzung der Perstnlichkeit mitwirkt, also auch Aushilfen
und Gehilfen. Die vorliegende Persinlichkeitsverletzung erfolgte durch die Pub-
likation zweier vom Beklagien | verfasster Artikel aufl der Homepage des Be-
klagten 2. Dic Publikation erfolgte somit durch einen Internet-Artikel, was unter
die Kategorie der digitalen Medien zu subsumieren ist. Bei Persinlichkeitsver-
letzung durch Medien wirken meist mehrere Personen mit (Journalisten, Produ-
zent, Herausgeber ete.) (BGE 123 111 354 . und 113 [1 213 T); sie alle haften
gleichermassen und solidarisch und auf ihren einzelnen Tatbeitrag kommt es z1-
vilrechtlich nicht an, denn bei Persénlichkeitsverletzungen spielt das Verschul-
den keine Rolle (BSK ZGB I-MEeILL, Art. 28 N 37). Fiir die Belangbarkeit [...]
gestlitzt auf Art. 28 ZGB geniigt es, dass sie die Herausgabe der Zeitung ge-
meinsam an die Hand genommen haben und sich im Impressum als Herausgeber

zu erkennen gaben® (BGE 103 11 166 ). Selbst eine Druckerei kann fiir die Per-
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stinlichkeitsverletzung in einer von ihr gedruckien Zeitung verantwortlich ge-
macht werden (BGE 126 111 161 fF). Damit ist nebst dem Autor eines persiin-
lichkeitsverletzenden Artikels auch ein Verein, auf dessen Homepage ein per-

sinlichkeitsverletzender Artikel publiziert wird, passiviegitimiert,

Uberdies verpflichtet der Beklagte 1 als Organ einer juristischen Person die Be-
klagte 2 auch durch sein ausserrechtsgeschifiliches Handeln {,,sonstiges Verhal-
ten”, An. 55 Abs. 2 ZGB), worunter auch eme PersGnlichkensverletzung und
unlauterer Wetthewerb zu zihlen ist (vgl. BSK ZGB |-HUGUENIN, An. 34/55
N 27). sofern das Handeln in einem funktionellen Zusammenhang mit der Ge-
schiifistiitigkeit steht (vgl. BSK ZGB I-HUGUENIN, Ant. 54/55 N 28). Die Tatsa-
che, dass sich die fraglichen Artikel mit dem Tierschutz befassen und auf der
Homepage des Beklagien 2 verdffentlicht wurden, legt diesen funktionellen Zu-

sammenhang klar dar.

Demzufolge sind die Beklagten 1 und 2 passivlegitimiert, weshalb sich die vor-
liegende Klage aus Art. 28 ZGB sowohl gegen den Beklagten 1 wae auch gegen

den Beklagten 2 nichiet.

Schutz der Ehre

Der Personlichkeitsschutz steht dem Kliger | als natiirliche Person sowie der
Kligenn 2 als juristische Person zu (BSK ZGB [-MEILL, Art. 28N 32 [).

Der Persinlichkeitsschutz gemiiss An. 28 ZGB schiltzt auch die Ehre, und zwar
weitergehender als das Strafrecht (BGE 121 IV 80; BGE 122 [V 314; BSK
ZGB I-MEILL, Art. 28 N 28). Nach der Bundesgerichispraxis ist die strafrechth-
che Ehrverletzung an sich immer auch als Persdnlichkeitsverletzung zu qualifi-
zicren (BGE 91 11 401; BSK ZGB I-MgiL1, Art. 28 N 43). Nebst dem Schutz des
Rufes, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu verhalten, wie sich nach all-
gemeiner Anschauung ein charakterlich anstindiger Mensch zu verhalten pflegt
(BGE 116 IV 205; BGE 105 IV 113), umfasst Art. 28 ZGB auch die Bereiche

des beruflichen, wirtschafilichen und gesellschafilichen Anschens einer Person
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(BGE 107 11 4; BSK ZGB [-MEILI, Art. 28 N 28). Der Anspruch auf Geltung er-
fasst #wei Lebensbereiche: Der erste Bereich erfasst die menschhich-sitthiche
Geltung (der gute Ruf) des Individuums; der zweite erfasst den sozialen Bereich
ganz allgemein (Geltungsanspruch beziiglich wesentlicher Lebensbereiche wie
Beruf, Politik, Armee, Spornt, etc.) (HAUSHEER/AEBI-MULLER, Das Personen-
recht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2008, § 12 N 12.84 {T). Art.
28 7ZGB schiitzt insbesondere die Herabminderung des Anschens als morahisch
integrer, ,chrlicher bew, ,chrbarer” Mensch (Vorwurf der Ehrlosigkeit, vgl.
BrUCKNER, CHRISTIAN, Das Personenrecht des ZGB, Ziinch 2000, N 624).

Gemiss der strafrechtlichen Rechtsprechung liegt eine Ehrverletzung insbeson-
dere dann vor, wenn jemand als , nazihaft” geschildert wird (OGer BE, 10. Feb-
ruar 1987, 8JZ 1988, 327, Nr. 54), oder beim Vorwurf, er habe Sympathien fiir
das Naziregime (BGE 121 IV 76, 82; BSK S1GB I-Riklin, vor An. 173 N 20).
Umso mehr ist eing ,nazihafte" Schilderung einer Person auch im zivilrechth-

chen Sinn als Persénlichkeitsrechisverletzung zu qualifizieren.

Ob eine Ausserung geeignet ist, das Ansehen einer Person herabzumindemn, be-
urteilt sich objektiviert nach Massgabe cines Durchschnittslesers, wobei dies un-
ter Wiirdigung der konkreten Umstinde zu erfolgen hat (BGE 127 [II 481,
E. 2b/aa; BGE 111 11 209 E. 2; BGE 106 11 92 E. 2a; BGE 126 111 209 E. 3a).

PersiinlichKeitsverletzung

Eine Ehrverletzung im Sinne von Art. 28 Abs. 1 ZGB kann durch eine Tatsa-
chenbehauptung oder durch ein gemischies oder reines Werturteil begangen
werden, dann ndmlich, wenn solche Ausserungen . von der Form her eine unni-
tige Herabsetzung bedeuten™ (BGE 126 111 308; RIEMER, MICHAEL, Personen-
recht des ZGB, Studienbuch und Bundesgerichtspraxis, 2. Aufl, Bemn 2002,
N 343a). Unter einer Tatsachenbehauptung versicht man die unmittelbare Kund-
gabe ecines konkreten Ercignisses, das emem Beweis zuglinglich 1st (Haus.
HEER/AEBI-MULLER, a.a.0., N 12.103 ff.). Das gemischte Werturieil bezicht sich
auf eine bestimmie (implizit oder explizit behauptete) Tatsache (HauUs-
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HEER/AEBI-MUOLLER, a.a.0., § 12 N 12.106 {T.), wihrend sich ein reines Wertur-

teil nicht auf eine beweishare Tatsache bezichi.

Unwahre Tatsachenbehauptungen gelten prinzipiell stets als persénlichkeitsver-
letzend (BGE 111 11 209; BSK ZGB I- MEIL1, Art. 28 N 43). Gemischle Wertur-
teile diirfen nicht auf unzutreffenden Tatsachen beruhen (HAUSHEER/AEBI-
MULLER, a.a.0., § 12 N 12.107). Reine Werturtcile vermdgen dann eine Perstin-
lichkeitsverletzung darzustellen, wenn ,sie sich zu einem unnétig verletzenden
und beleidigenden Angriff auf die Person™ des Betroffenen ausweiten, wenn er
verunglimpft wird (BSK ZGB I-MEILL, Art. 28 N 44).

Bei den vorliegenden Vorwdlrfen in den beiden fraglichen Artikeln handelt es

sich um falsche Tatsachenbehauptungen und unerlaubte Werturteile,

Im Artikel vom 5. August 2009 wird behauptet, der Kliger | und die Kligenn 2
seien . Tierquiler* und . fur Millionen von schrecklichen Tierversuchen und
Misshandlungen von Versuchstieren verantworthich®. Zudem 1st von ,,Massen-
verbrechen von Vasella und Konsorten™ die Rede. Mit ,Konsorten™ ist offen-
sichtlich auch die Kligerin 2 als Arbeitgebenn des Kligers 1 gemeint. Damit
behauptet der Beklagte 1, der Kliger | und die Kligenn 2 seien Massenverbre-
cher, Dariiber hinaus wird dem Kliger | und implizit auch der Kliigenn 2 vor-
geworfen, sie hiitten sich mit ihren Massenverbrechen an Tieren bereichert (,,mit

Massenverbrechen an Tieren gescheffelte Millionen™).

Im Artikel vom 15, August 2009 wird folgendes Bild vermittelt:

—  Tierversuche stellen Massenverbrechen dar, Die Kligerin 2 fithrt Tierversu-
che durch, weshalb der Kliger 1 als CEO und Verwaltungsratspriisident der
Kliigerin 2 sowie auch diese selbst Massenverbrecher seien.

~  Die radikalen Tierschiitzer. welche die Aktionen gegen den Kliger | als
CEQ und Verwalungsratspriisident der Kligerin 2, und damit auch gegen
die Kligerin 2, durchfiihrien, sind Helden und mit den Hitler-Attentitern zu

vergleichen, die versuchten, den Massenverbrechen in Nazi-Deutschland ein
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Ende zu setzen. Damit vergleicht der Beklagie 1 den Kliiger 1 implizit mit
Adolf Hitler und die Kligenn 2 implizit mit einem Unternchmen, das von
einem Hitler-ihnlichen CEO und Verwaltungsratsprisident gefithn wird.
Dem Durchschnittsleser wird vermittelt, dass die Taten der Naris wihrend
des zweiten Weltkneges vergleichbar sind mit denjemigen der Tierversuchs-
industrie und dass der Kliger 1 und die Kligerin 2 - im gleichen Mass wie
Adolf Hitler den Holocaust zu verantworten hat — Massenverbrechen an Tie-
ren ausiiben wilrden. Dieser Vergleich ist absolut abstrus, unhaltbar und

stellt eine krasse Ehr- und Persénlichkensverletzung der berden Kliger dar.

Vorwurl der Tierquiilere

Der Vorwurl, der Kliiger | und die Kligenn 2 seien Tierquiler und fiir Miss-
handlungen von Versuchsticren verantwortlich, ist eine falsche Tatsachenbe-
hauptung. Der Kliger | und die Kligerin 2 fiihren keine Tierversuche durch,
sondern die in der Forschung titigen operativen Tochtergesellschafien der Kli-
gerin 2. Diese nehmen Tierversuche dussert zuriickhaltend und nur ber Notwen-
digkeit vor und halten die gesetzlichen Vorschriften in Bezug auf Tierschutz und

Tierversuche schr genau ¢in (dazu nachfolgend unter Rz, 36 ff.).

Tierquilerei 1st gemiiss Ant. 26 des Tierschutzgesetzes (SR 455) ein mut Gefing-
nis oder Busse bedrohtes Vergehen. Dem Kliger | und der Klidgerin 2 wird so-
mit strafbares Verhalten vorgeworfen, weshalb dieser Vorwurf bereits aus die-
sem Grund ehrverietzend ist. Der Begriff Tierquilerei wird gemfiss Duden defi-

miert als unnétiges Quilen, rohes Misshandeln von Tieren®.

Auszug aus dem Duden zum Begriff ., Tierquilerei®, Das grosse Warterbuch der
deutschen Sprache, 3. Aufl., Dudenverlag 1999
Beilage 19

Wie die folgenden Ausfithrungen zeigen, handelt es sich bei den Tierversuchen
der operativen Tochtergesellschafien der Kliigerin 2 keineswegs um Tierquile-

rel. Dazu im Einzelnen:
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37.  Trotz enormer Fonschritte bei Alternativmethoden sind Tierversuche fiir die
Erforschung und Entwicklung neuer Medikamente in vielen Fillen immer noch
unverzichtbar: Tierversuche sind gesetzlich vorgeschrieben, um die Sicherheit
und Wirksamkeit neuer Medikamente zu gewihrleisten, bevor sie bei Menschen
untersucht werden (so 2.B. Art. 4 Arzneimittel-Zulassungsverordnung, AMZV,
SR 812.212.22).

38.  Im Jahr 2005 erliess Novartis eine eigene global giiltige Tierschutzrichtlinie, dic
~vovartis Animal Welfare Policy” (Grundsitze des Tierschutzes bei Novartis),
die auf dem Intemet dffentlich zugiinglich ist (hitp://'www. corporatecitizenship.
novartis.com/business-conduct/responsible-rd/animal-welfare/our-policy.shiml);
sie wurde im September 2007 aktalisiert. Diese Tierschutzrichtlinie enthilt zu-
sammengelasst folgende Grundsitze und Massgaben (zusammenfassende [Tber-
seizung aus dem Englischen):

1. MNovartis verpflichtet sich, alle geltenden wissenschafilichen, rechtlichen,

regulatonschen und ethischen Anforderungen, Richthinien und Grundsitze
zu erfilllen, um den Tierschutz zu garanticren.

Bt

MNovartis verpflichiet sich zur Einhaltung der sogennanten ,3R™ Prinzipien,
wobei , 3R™ fiir das englische Refine (verbessern), Reduce (reduzieren) und
Replace (ersetzen) steht (dazu nachfolgend Rz, 41).

tak

Novartis stellt sicher, dass die Tiere in allen Betriecben menschenwilrdig be-
handelt und artgerecht gehalten werden.

4.  Novartis verpflichtet sich dazu, alle notwendigen Massnahmen in Uberein-
stimmung mit den geltenden veteniniiren Methoden zu treffen, um sicherzu-
stellen, dass Tiere miglichst wenig Unannchmlichkeiten, Leiden und/oder
Schmerzen erleiden.

5. Novartis verpflichtet sich dazu, grundsiitzlich nur fiir Forschungsewecke ge-
ziichtete Tiere von eigener Zucht oder von zertifizierien Tierziichtemn einzu-
setzen, mit Ausnahme von bestimmien Nutztieren und Fischen, deren
Zuchtstiitten von Veterinfirexperten kontrolliert werden.

6. Dem Transport von Tieren zum Zwecke von Tierversuchen wird eine be-
sondere Sorgfalt und Aufmerksamkeit gewidmet.

7. Diese Grundsitze und Massgaben gelten auch fiir die von Novartis gespon-
serten Studien, die in fremden Laboren durchgefiihrt werden (z.B. Universi-
titen oder andere Unternechmen).

8. Novartis stellt die Ennnchtung emer Tierschutzorgamsation sicher, welche
damit Tierschutz-Aktvititen auf lokaler und globaler Ebene steuert und ko-
ordiniert.




=T T T e = B E mE—S = e e

NOBEL & HUG

- 18- RECHTSAMNWALTE

9. Abweichungen von diesen Grundsitzen und Massgaben miissen begriindet
und dekumentiert werden.

Die Umsetzung dieser Grundsitze wird vom Corporate Ammal Welfare Of-

ficer”, der die konzemweite Verantwortung filr den Tierschutz bei Novarlis

trigt, von den ,,Global Amimal Welfare Officers™ sowie von den von den Divisi-

onen ernannten , Animal Welfare Officers” liberwacht.

BO: Novartis Amimal Welfare Policy (Grundsitze des Tierschutzes bei Novartis)
(hittp:/fwww corporatecitizenship.novartis.com/business-conduct/responsible-
rd/animal-welfare/our-policy.shtml)

Beilage 20

39, Zudem ist Novartis Mitglied der Interpharma, dem Verband der forschenden
pharmazeutischen Firmen der Schweiz. Die Interpharma fiussert sich zum The-

ma Tierschutz und Tierversuche wie folgl:

~Die Mitgliedfirmen der Interpharma bekennen sich ausdriicklich zum
Respekt gegenilber den Tieren. Sie haben in den letzten Jahren mit erheb-
lichem Aufwand und nachhaltigem Erfolg an der kontinuierlichen Re-
duktion der Zahl und des Schweregrades von Tierversuchen gearbeitel.
Sie haben grundsitzlich Verstindnis fiir die Anhegen des Tierschutzes
und sind im Bereich der Tierversuche bestrebt, Schmerzen und Lewden
von Versuchstieren aufl das fiir den medizinischen Fortschnitt und das
Verstindnis von Lebensprozessen Notwendige zu beschrinken. Ein
giinzlicher Verzicht auf Tierversuche ist jedoch fiir die biomedizimische
Forschung und Enmtwicklung noch mcht mégheh.™

BO: Internct-Artikel der Interpharma , Position Interpharma®, Internetauszug vom
8. Oktober 2009 (http://www.interpharma.ch/de/politik/tierschutzPosition-
Interpharma.asp)

Beilage 21

Internet-Auszug iiber die Mitglieder der Interpharma vom 30. Oktober 2009
(http:/fwww interpharma.ch/de/ueber-interpharma/Mitglieder. asp)

Beilage 22

40,  Des Weiteren hillt die Interpharma Folgendes fest:

+Ohne Tierversuche wiiren wir von unserem heutigen Verstindms der
Biologie noch weit entfernt. Wichtige Erkenntnisse konnten nur mit Hilfe
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von Tierversuchen gewonnen werden. Sie waren zum Beispiel entschei-
dend in folgenden Bereichen: den grundlegenden Vorgingen im Auge
beim Sehen, im Gehim und in den Nerven beim Denken, Antibiotika,
Dhabetes, Implungen gegen Diphtene, Gelbficher und Kinderlihmung,
Tollwut, Organverpflanzung, Krebsforschung, Herz-Lungen-Maschine
und vielen mehr.

In den letzten 25 Jahren - seit der Einfithrung des Tierschutzgesetzes -
hat sich das Gebiet der Tierversuche grundlegend gewandelt, Nicht nur
die Zahl der Versuchstiere hat sich um 75 Prozent vemingert, auch die
Methoden zur Durchfithrung wurden verfeinent.

Mehrere Faktoren waren fiir diese Verbesserungen bei den Tierversuchen
verantwortlich: das zunchmende Wissen iiber die Vorginge im menschli-
chen und tierischen Kérper hat den Forschern newe Méglichkeiten eréff-
net, gewisse Abliiufe ausserhalb des Kdmpers zu betrachten, zum Beispiel
anhand einzelner Zellen. Ein muskelentspannendes Arzneimittel kann
heute mit Hilfe einzelner Muskelzellen untersucht werden anstatt am
ganzen Tier. Dadurch konnte die Anzahl Tierversuche verringert werden.
Auch in der Gesellschaft hat in den vergangenen Jahrzehnten ein Um-
denken stattgefunden: Das Tier geniesst heute einen hSheren Stellenwert.
Ethische Richtlinien im Umgang mit Versuchstieren wurden entworfen,
um unndtige Tierversuche zu vermeiden. Und der Druck von Seiten der
Tierschiitzer hat die Einfithrung von Alternativmethoden und neuen
Richtlinien vorangetrichen.™

Internet-Artikel der Interpharma ,.Das Dilemma mit den Tierversuchen, Internet-
auszug vom 8. Oktober 2009 (http://www.interpharma.ch/biotechlemcenter/de/
Tierversuche.asp)

Beilage 23

Bei den Tierversuchen wird heute das Prinzip der [, 3R™ angewendet. ,3R™ steht
fiir die englischen Worte: replace (ersetzen), reduce (reduzieren) und refine

(verbessern). Die Imerpharma hiilt dazu Folgendes fest:

.Das Gebot Replace (ersetzen, vermeiden) verlangt von den Forschemn
und den Bewilligungshehdrden Uberlegungen zum Sinn cines Versuchs.
Die Forscher milssen sich vorgingig {iberlegen, ob ein Versuch wirklich
niitig ist oder ob er nicht durch eine andere Methode ersetzt werden kann.
Eine Methode, die ohne Tiere auskommt. Das ist allerdings keine einfa-
che Aufgabe, denn die Praxis hat gezeigt, dass eine einzige 3R-Methode
selten direkt einen Tierversuch ersetzen kann. Aber cine oder mehrere
3R-Methoden in Kombination ergeben vielleicht bereits geniigend In-
formationen, damit ein Tierversuch nicht mehr ndtig ist.




NOBEL & HUG

- 20 . RECHTSANWALTE

Zellen (Blutzellen, Muskelzellen, Hautzellen usw.) haben hier gute
Dienste geleistet. So ist es heute méglich, mit Hilfe von Zellen eine Ant
kitnstliche Haut nachzubauen. An dieser kiinstlichen Haut kann dann die
Wirkung von mdglicherweise giftigen Substanzen beurteilt werden. Dies
ist zum Beispiel interessant fiir dic Kosmetikindustrie. Sie kann mit die-
sen Systemen testen, ob ein Produkt die Haut reizt - ohne Tierversuche
durchfithren zu milssen.

Aber Versuche mit Zellen haben ihre Grenzen. Zellen sind immer nur ¢in
Teil des Ganzen und entsprechend kdnnen sie auch nur begrenzte Resul-
tate liefern. Es kdnnen keine komplexen Phiinomene des intakten Kor-
pers untersucht werden. Oder um es anders und sehr plakativ auszudrii-
cken: Zellen haben keine Angste und keinen Durchfall. Solche Phiino-
mene kinnen in threr ganzen Bandbreite oft nur am lebenden Organis-
mus untlersucht werden.

[+o]

Ist der Versuch notwendig und unerlisslich, muss nach dem zweiten Ge-
bot Reduce (reduzieren) die Zahl der im Versuch bendtigten Tiere mag-
lichst tief gehalten werden. Allerdings sollten Forscher dabei etwas im
Auge behalten: Die Zahl der Versuchstiere darf nur so weit gesenkl wer-
den, dass die Daten aus dem Versuch statistisch noch sinnvoll ausgewer-
tet werden kénnen. Ansonsten besitzen dic Ergebnisse zu wenig Aussa-
gekraft und der Versuch muss wiederholt werden.

Beim Prinzip Reduce geht es darum, die optimale Gruppengrisse im
Tierversuch zu ermittcln. Der Forscher muss sich also fragen: Wie viele
Tiere brauche ich tatsichlich, um diese oder jene wissenschaftliche Frage
beantworten zu kinnen?

Als drittes Gebot fordent Refine (verfeinem), dass die Tiere so wenig wie
méglich belastet werden. Als Refinement werden alle Massnahmen be-
zeichnet, die vor, wihrend und nach einem Tierversuch helfen, die Belas-
tung der Tiere (Schmerzen und Leiden) zu mindern. Fiir das Refinement
sprechen nicht nur tierschiltzerische Griinde, sondern auch wissenschaft-
liche; Der Organismus von Tieren, die stark belastet sind, gerdt durchein-
ander. Dadurch kiénnen die Ergebnisse eines Versuchs verfilscht werden.
Der Forscher kann aus einem solchen Versuch die falschen Schlilsse zie-
hen.

Beim Refinement geht ¢s zum Beispiel um die Anwendung von stenlen
Operationsmethoden, die korrekte Gabe von schmerzstillenden Mitteln
oder um einen mbglichst stressfreien Umgang mit den Tieren withrend
des Versuchs - aber nicht ausschliesslich: Denn nicht nur der Versuch an
sich belastet die Tiere, sondem auch die Ant der Tierhaliung. Stark be-
lastet sind Tiere, welche aus der freien Wildbahn stammen und fibr Trer-
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versuche verwendet werden. Deshalb werden heute fast ausschliesslich
geziichtete Tiere verwendet. Belastend ist aber auch ein liebloser Um-
gang mit den Tieren, fehlende Einrichtung des Kifigs und soziale Ver-
CInsamung.

[-]

Bei allen Tierversuchen muss eine Gilterabwiigung vorgenommen wer-
den: Darf man mit ¢inem Tier expenimentieren, um damit kranken Men-
schen zu helfen? Wann ist der Nutzen fiir den Menschen kleiner als der
Schaden fiir das Tier? Wann ist eine Krankheit schwer genug, dass Tier-
versuche gerechtfertigt smd? Diese Fragen milssen von allen beteihigten
Personen und Instanzen vor jedem Versuch neu beantwortet werden. Es
gibt keine ethischen Entscheide, die ein filr allemal richtig sind.”

Internet-Artikel der Interpharma ,,Das Dilemma mit den Tierversuchen, Internet-
auszug vom 8. Oktober 2009 (http://www.interpharma.ch/biotechlerncenter/de/

Tierversuche.asp)
Beilage 23

Nach dem Gesagten und zahlreicher diesbeziiglicher Untersuchungen ist es weit
verfehlt, bei den Tierversuchen der in der Forschung titigen operativen Tochter-
wesellschaften der Kligerin 2 von , Tierquilerei” und , Massenverbrechen™ zu
sprechen. Die Tierversuche werden fusserst zuriickhaltend, nur bei Notwendig-
keit und im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben sowie ethischer Richthinien vor-

EEnommcn.

Vorwurf von Massenverbrechen

Der Vorwurf, der Kliger | und die Kligerin 2 wiirden Massenverbrechen an
Tieren ausiiben bzw. seien Massenverbrecher ist eine falsche Tatsachenbehaup-
tung. Hier wird dem Kliger 1 und der Kligerin 2 strafbares Verhalten in der
hichsten erdenklichen Auspriigung vorgeworfen. Ein Massenverbrecher ist je-
mand, der sich mit einer Vielzahl von Kapitalverbrechen, d.h. grausamer, nieder-
triichtiger Taten einen Namen gemacht hat. Die Ehre des Kligers | und der Kli-
gerin 2 wird krass verletzt, wenn ithnen vorgeworfen wird, sie seien Massenver-
brecher. Dicses dem Durchschnitisleser vermittelte Bild des Kligers | und der
Kligerin 2 ist als krass persinlichkeitsverletzend zu qualifizieren.
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Ein Verbrechen gehdrt gemiss strafrechthicher Defimition zur Kategone der
schwersten Straftaten; ein Verbrechen wird mit einer Freiheitsstrafe von mehr
als drei Jahren bedroht (Art. 10 Abs. 2 StGB). Gemiiss Duden ist ein Verbrechen
ein¢ brutale, schwere, gemeine, scheussliche Strafiat, eine verabscheuenswerte

Untat, eine verwerfliche, verantwortungslose Handlung:

) schwere Straflat. Ein brutales, schweres, gemeines, scheussliches V.
[...]; b) (abwertend) verabscheuenswilrdige Untat; verwerfliche, verant-
wortungslose Handlung: die V. der Hitlerzen; Kriege sind ¢in V. an der
Menschheit; ein V. gegen die Menschlichkeit [...]."

Auszug aus dem Duden zum Begnff Verbrechen”, Das grosse Worterbuch der
deutschen Sprache, 3. Aufl., Dudenverlag 1999
Beilage 24

Gemiiss Wikipedia wird unter ,Verbrechen Folgendes verstanden:

WUnter einem Verbrechen wird gemeinhin ein schwerwiegender Verstol
gegen die Rechtsordnung einer Gesellschaft oder die Grundregeln
menschlichen Zusammenlebens verstanden. Allgemein gesprochen han-
delt es sich um eine von der Gemeinschafl als Unrecht angesehene und
von threm Gesetzgeber als knminell qualifizierte und mit Strafe bedrohte
Verletzung eines Rechtsgutes durch den von einem oder mehreren Tiitem
schuldhaft gesetzten, verbrechenschen Akt

Wikipedia-Artikel zum Begriff ,,Verbrechen® (http://de. wikipedia.org/wiki/
Verbrechen)
Beilage 25

Mit dem Begriff Massenverbrechen” werden Massen-Kapitalverbrechen ver-
standen und Verbrechen des Nazi-Deutschland assoziiert; die Intemetrecherche
des Begriffs , Massenverbrecher Wikipedia™ fithrt zum Artikel ,,Verbrechen der
Wehrmacht™, Damit wird mit dem Begnff . Massenverbrechen™ die schwerste,

nicht mehr zu iiberbictende Kategorie von Kapitalverbrechen assoziiert.

Auszug aus dem Wikipedia-Artikel zum BegniT , Verbrechen der Wehrmacht™,
S. 1 und 2 (htip://de. wikipedia.org/wiki/Verbrechen_der_Wehrmacht)

Beilage 26




MNOBEL & HUG

i 1 RECHTEANWALTE

46.  Der Beklagte | zeichnet mit diesen unwahren Behauptungen ein Bild des Kli-
gers 1 und der Kligerin 2, die sie als charakierlich zweifelhafie Personen er-
scheinen lassen, die als Massenverbrecher Gewaltverbrechen mit absolut skru-
pellosen Methoden auszuiiben wiirden. Diese Behauptungen verletzen nicht nur
den Ruf des Kligers 1 und der Kldgerin 2, eine chrbare Person zu sein, sondem
auch deren gesellschaftliches und berufliches Ansehen in schwerwiegender Wei-
s¢. Sie sind krass persdnlichkeitsverletzend und herabsetzend. Durch die VerGi-
fentlichung der genannten Arikel wurde und wird der Ruf des Kligers | und der
Kligerin 2 in erheblichem Masse geschiidigt.

(3) Vorwurf der Bereicherung durch Massenverbrechen

47.  Die Behauptung, der Kliger 1 und die Kligerin 2 wirden sich mit Massen-
verbrechen an Tieren bereichem (,,mit Massenverbrechen an Tieren gescheflel-
ten Millionen®™) ist cine falsche Tatsachenbehauptung. Sie ist schon deshalb un-
zutreffend, weil der Kliger 1 und die Kligerin 2 keine Massenverbrechen an
Tieren veriiben. Diese Behauptung vermittelt beim Durchschnittsleser das Bald,
dass sich der Kliger | und die Kligerin 2 durch skrupelloses, strafbares Verhal-
ten mit Millionen Franken bereichemn wilrden. Auch dies 15t eine krass persiin-

lichkeitsverletzende Behauptung.

{4)  Naziregime- und Hitler-Vergleich
48. Beim Vorwurf, die Massenverbrechen des Kligers 1 und der Kligerin 2 seien

mit den Massenverbrechen des Naziregimes vergleichbar und beim impliziten

Hitler-Vergleich handelt es sich um unerlaubte, gemischie Werturteile.

49.  Der Beklagte 1 behauptet, die Massenverbrechen des Kldgers | und der Klige-
rin 2 seien mit den Massenverbrechen des Naziregimes zu vergleichen. Damit
wird dem Kliger 1 und der Kligerin 2 ein Verhalten vorgeworfen, das sich an
Grausamkeit nicht mehr iiberbieten ldsst — der Holocaust gehént zum schlimms-

ten Verhrechen der Menschheit.
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Der Durchschnittsleser versteht die Behauptungen des Beklagten 1 in Bezug auf
dic Anschlidge der militanten Tierschiitzer und die Hitler-Attentiiter wie folgt:
Die radikalen Tierschiitzer, welche die Aktionen gegen . Novartis-Chefl Daniel
Vasella® durchfithrien, sind Helden und mit den  Hitler-Attentitern™ vergleich-
bar, da sie den Massenverbrechen in Nazi-Deutschland gewalisam ein Ende zu
setzen versuchten. Damit wird der Kliger 1 imphazit mit Hitler verglichen und
dieser Vergleich lisst den Eindruck entstehen, dass der Kliger 1 ein riicksichts-
loser, grausamer und tétender (nicht Menschen aber Tiere) Diktator wie Adolfl
Hitler ist. In Bezug auf die Kligenn 2 entsteht der Eindruck, thr CEQ und Ver-
waltungsratsprisident sei ein riicksichtloser und grausamer Diktator. Dieser im-
plizite Hitler-Vergleich stellt eine krasse Ehrverletzung dar, die sich nicht nur
gegen den Kliger 1, sondern auch gegen die Kliigerin 2 richtet. Dieser Vergleich
ist absolut abstrus, unhaltbar und schwer perstnlichkeitsverletzend. Der Ver-
gleich einer Person mit einem der grausamsten und menschenverachtendsien
Diktatoren der neueren Zeitgeschichte muss per se als persdnlichkeitsverletzend

gewertet werden.

Damit wird dem Kldger 1 und der Kligerin 2 ein Verhalten vorgeworfen, das
sich an Grausamkeit nicht mehr @berbieten lisst — der Holocaust gehdnt zum

schlimmsten Verbrechen der Menschheit,

Die Bekiimpfung von Missstinden in der Haltung von und im Umgang mit Tie-
ren ist grundsétzlich ¢in legitimes Anliegen. Es ist aber in aller Deuthichkeit fest-

zuhalten, dass auch im Tierschutz der Zweck nicht die Mittel heiligt.

Der Beklagie 1 hat sich mit seinen Ausserungen ,,im Namen des Tierschutzes™
bereits mehmmals in der Wortwah] und mit abstrusen, rechiswidrigen Verglei-
chen vergriffen. Seine Publikationen provogzierten schon mehrfach mit haar-
striubenden Vergleichen im Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen
Regime in Deutschland withrend des zweiten Weltkneges. So setzte der Beklag-
te 1 das Schiichten von Tieren mit der Massenvernichtung der Juden gleich, wo-

fiir er der mehrfachen Rassendiskriminierung gemdiss Art. 261bis StGB schuldig
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gesprochen wurde, das Bundesgericht hielt dazu im sog. ,.Schilchtprozess™ Fol-
gendes fest (BGE 68.367/1998 vom 26. September 2000, E. 3 b):

Der Beschwerdefiihrer [= Beklagter 1] setzt durch die Ausserungen 2 - 5
nach dem Eindruck des Lesers das Schiichten von Tieren mit der Mas-
senvernichtung der Juden unter der Herrschaft des nationalsozialistischen
Regimes gleich und qualifiziert das Schiichten als Ausdruck einer ver-
werflichen Ideologie bzw. eines Uberlegenheitswahns der Juden, welche
der nationalsozialistischen ldeologie bzw. dem Arier-Wahn vergleichbar
seien. Mit diesen Ausserungen werde die dem Schichtverbot verpflichte-
ten und diese Gebol verteidigenden Juden im Sinne von Art. 261bis
Abs. 4 1. Hiilfie S1GB in einer gegen die Menschenwilrde verstossenden
Weise herabgesetzt.”

Internet-Ausdruck des BGE 65.367/1998 vom 26. September 2000 (sog.
wSchiichiprozess™)
Beilage 27

Vergleiche, welche Personen als ,nazihaft™ schildem oder in die Nihe des nati-
onalsozialistischen Gedankenguts riicken, sind immer ehrverletzend (dazu oben
Rz. 27). Der Beklagie 1 selbst gelangte einst bis ans Bundesgericht weil er die
ihm vorgeworfene Behauptung, er habe Kontakte zur Neonazi- und Revisioms-
tenszene unterhalten, als ehrverletzend empfand, obwohl er gemiiss nachfolgend
auszugsweise zitiertem Entscheid nachweislich Kontakte zu Revisiomisten und
Holocaustleugnem unterhalten habe und seine Klage abgewiesen wurde. Das
Bundesgericht hielt dazu im sog. . Neonaziprozess" Folgendes fest (BGE 129 [11
49, E. 2.3 und 2.5):

~Zum anderen verkennt die Vorinstanz, dass der Durchschnittsleser mit
dem BegnfTspaar bzw. dem Sammelbegriff der Neonazi- und Revisionis-
tenszene in erster Linie deren gemeinsames Gedankengut, insbesondere
deren gemeinsame Beurteilung des nationalsozialistischen Regimes und
dessen Verbrechen assoziiert. Die Aussage, der Kliger [~ Beklagter 1]
unterhalte Kontakte zur betreffenden Szene, ist denn auch in threm (un-
bestrittenen) Kontext zu wiirdigen, dass der Kliger iiber die Instrumenta-
lisierung der Schichtfrage versuche, cine neue "Judenfrage”™ zu Kon-
struieren, und auf Grund seiner rassistischen und antisemitischen Ausse-
rungen verurieill worden sei. Dem Durchschnittsleser ist geliufig, dass
Neonazis wie Revisionisten rassistisches und insbesondere antisemiti-
sches Gedankengut vertreten. Es ist nicht nachvollzichbar, imwiefern dem
Kliger, der gegen die ihm zugeschriebenen Kontakte zur Revisionisten-
szene nichts einzuwenden hatte, in ein falsches Licht gestellt wird, wenn
die Beklagie von Kontakten zur Neonazi- und Revisionistenszene
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schreibt. Zu Recht ist im Ubrigen die erste Instanz explizit und die zweite
stillschweigend davon ausgegangen, dass aus dem Kontext heraus beim
Durchschnittsleser nicht der Eindruck entsteht, der Kliiger sei ein eigent-
licher Neonazi oder Revisiomist, sondem dass er dessen Kontakte zur
Szene im Zusammenhang mit dem vom Kliger militant betriebenen Tier-
schutz und dabei inshesondere der Schiichtfrage liest.

L]

Aus den vorstchenden Ausfithrungen ergibt sich, dass dem Kliger aufl
Grund seiner nachweislichen Kontakte zu Revisionisten und Holocaust-
leugnern im konkreten Zusammenhang mit der antisemitisch motivierten
Polemik um das Schiichtverbot ohne Verletzung semer Persdnlichkent
Kontakie zur Neonazi- und Revisionistenszene nachgesagt werden durf-
ten.”

Intermet-Ausdruck des BGE 129 I 49 (sog. ., Neonaziprozess™)
Beilage 28

Im sog. . Krauthammerprozess™ machte der Beklagte 1 unter anderem geltend, es
sei festrustellen, dass die Behauptungen in der von Pascal Krauthammer verfass-
ten Dissertation ,,Das Schiichtverbot in der Schweiz”, der Beklagte 1 betreibe
krassen Rassismus und Antisemitismus, er habe Kontakte zu rechisextremen
Kreisen gepflegt, er habe Kontakie zur Revisionistenszene gepflegt, er habe
Kontakte zur Neonaziszene gepflegt und unterhalten und er habe mit gefilschten
Zitaten ein Zerrbild des Talmud propagiert. Die Beklagten (Pascal Krauthammer
und Schulthess Junistische Medien AG) machten widerklageweise unter anderem
geltend, dass folgende Ausscrungen auf der Homepage des VT widerrechtlich
im Sinne von Art. 28 ZGB scien (BGE 5P.241/2005 vom 18, Juli 2005, A.):

ol der Widerkliger sei lediglich deshalb ber Radio DRS als Redakior
titig, um die Medienwelt nach jidischem Geschmack zu mampulieren,

1.b. der Widerkliiger habe eine manipulierte und verleumderische Disser-
tation produziert und es sei befremdend, dass cine solche Arbeit als Dis-
sertation iiberhaupt angenommen wurde,

1.¢. nichtjiidische Kreise hiitten ¢s wohl kaum geschafft, die Universitit
fiir ihre hinterhiiltigen politischen Zwecke einzuspannen [...]."

Die Klage des heutigen Beklagten | wurde vollumflinglich abgewiesen und dic
Widerklage weitgehend gutgeheissen. Im selben Entscheid hielt das Bundesge-
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richt unter anderem fest, dass der heutige Beklagte 1 das Zerrbild des Talmud
wohl aus antisemitischen Motiven verbreitet habe (BGE 5P.241/2005 vom 8.
Juli 2005, E. 4.4.3):

.50 stellt er [der Beklagte 1] namentlich die Passagen des inkriminierten
Textes nicht in Abrede, nach denen ihn das Zilrcher Obergericht wegen
Verletzung der Antirassismus-Strafnorm zu einer unbedingten Gefing-
nisstrafe verurteilt habe und er nur wemige Tage spiter in einer Strafan-
zeige beantragt habe, den babylonischen Talmud in allen schweizeri-
schen Buchhandlungen und Bibliotheken #u beschlagnahmen, da es sich
um ein hochgradig rassistisches Buch handle mit Ausserungen fiiber
Nichtjuden, welche an Arroganz und Brutalitit sogar die Nazi-
Propaganda gegen Nicht-Arier in den Schatten stelle. Vior diesem Hinter-
grund ist schwerlich vorstellbar, dass der Beschwerdefiithrer das ihm vor-
geworfene Zerrbild des Talmud aus anderen als antisemitischen Motiven
verbreitet hat.”

Internet-Ausdruck des BGE 5P.241/2005 vom 18, Juli 2005 (sog. ,Krautham-
merprozess™)
Beilage 29

Die vorlicgenden Behauptungen des Beklagten 1, der Kliger 1 und die Klige-
rin 2 scien Massenverbrecher, ihre Massenverbrechen seien miut den Massen-
verbrechen des Naziregimes vergleichbar und die Anschlige auf den Kliger 1
seien mitl den Attentaten auf Hitler zu vergleichen, sind auch im Lichte dieser
erwiihnten Prozesse des Beklagten 1 zu schen. Der Beklagte 1 hat sich wieder-
holt auf krasse, sowohl zivil- als auch strafrechtlich geahndete Weise im Ton
vergriffen. So hat er das Schichten von Tieren mit der Massenvemnichtung der
Juden unter dem Nazi-Regime gleichgesetzt, wofiir er wegen mehrfacher Ras-
sendisknminierung bestraft wurde. Auch im Zusammenhang mit der Dissentati-
on von Pascal Krauthammer hat der Beklagte 1 ehrverletzende, gegen jildische
Kreise gerichtete Ausserungen gemacht, welche vom Gericht als persdnlich-
keitsverletzend qualifizient wurden, Aus dem sog. , Neonazi-Prozess™ geht her-
vor, dass der Beklagte 1 sich der personlichkeitsverletzenden Wirkung eines
WNazi-Vergleichs” offenbar sehr wohl gewahr ist, hat er deswegen doch selbst
einen Prozess angestrengt. Vor diesem Hintergrund und der dem Beklagten 1
mehrfach gerichtlich aufgezeigien Grenzen des zivil- und strafrechilich Zuliissi-

gen fillt diese neuerliche , Entgleisung™ des Beklagen 1 umso mehr ins Gewicht.
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Widerrechtlichkeit

Grundsitzlich ist jede Verletzung der Persdnlichkeit widerrechtlich (BSK ZGB
[-MEILI, Art. 28 N 45; RiemeR, a.a.0., N 368); eine Persnlichkeitsverletzung ist
nur dann nicht widerrechtlich wenn sie durch Emmwilligung des Verletzten, durch
ein iiberwiegendes privates oder difentliches Interesse oder durch das Gesetz ge-
rechtfertigt ist (Art. 28 Abs. 2 ZGB). Im Bereich der Medien kann cin &ffentli-
ches Interesse nur dann vorliegen, falls die betreffenden Behauptungen wahr
sind und 1thre Publikation im &ffentlichen Interesse liegt (vel. BGE 91 11 405 1.
E. 3b und 3¢ und BGE 103 Il 165; RIEMER, a.2.0., N 380). Hingegen sind un-
wahre chrverletzende Behauptungen immer widerrechtlich (BGE 91 11 406
E. 3c; BGE 111 11 209 T.; BGE 120 11 227; RIEMER, 2.a.0., N 381).

Die schwere Persinlichkeitsverletzung des Beklagten 1 ist weder mit &ffentli-
chen oder privaten Interessen noch aus sonstigen Griinden zu rechtfertigen. Na-
mentlich gibt es kein Gffentliches Interesse an der Verbreitung falscher Tatsa-
chen. Ein privates Interesse des Beklagten 1, das den Perstnlichkeitsschutz des
Kligers 1 und der Kligerin 2 iiberwiegen wiirde, liegt ebenso wenig vor.

Somit stellen die Ausserungen des Beklagten 1 eine widerrechtliche Persénlich-

keitsverletzung dar.

Unlauterer Wetthewerb gemiiss Art. 3 lit. a UWG

Anspruchsberechtigt bew. aktivlegitimient ist das am Markt teilnehmende Unter-
nehmen (Vgl. BAUDENBACHER'GLOCKNER, UWG Kommentar, Art. 9 N 305).
Die Kligerin 2 ist daher aktivlegitimiert einen Anspruch aus unlauterem Wett-

bewerb geltend zu machen.

Das Vorlicgen cines Wettbewerbsverstosses hingt nicht davon ab, dass zwi-
schen seinem Urheber und dem Verletzten ein Wettbewerbsverhiltnis besteht,
d.h. auch unlautere Handlungen von Dritten unterlicgen der lauterkeitsrechtli-

chen Haftung (BAUDENBACHER/GLOCKNER, UWG Kommentar, Art. 11 N 3).




63.

NOBEL & Huc

Lt I RECHTSANWALTE

Passivlegitimiert ist, wer durch sein eigenes Verhalten einen Weltbewerbsver-
stoss gemiiss Ar. 2 bis 8 UWG zu begehen droht oder bereits begangen hat
(BaUDENBACHER/GLOCKNER, UWG Kommentar, Art. 11 N 5). Da ein Organ die
juristische Person durch rechtsgeschiifiliches und sonstiges Verhalten verpflich-
tet (Art. 55 Abs. 2 ZGB) ist vorliegend nebst dem Beklagten 1, der sich durch
seine Anschwirzungen unlauter verhalten hat, auch der Beklagle 2 passivlemt-
miert. Im Ubrigen wird in Bezug auf die Passiviegitimation auf die obigen Aus-
fithrungen in Rz, 22 ff. verwiesen.

MNebst dem zivil- und strafrechilichen Ehrenschutz wird die Ehre auch durch
Art. 3 lit. a UWG geschiitzt (wirtschaftlicher Ehrenschutz, vgl. BGE 118 IV
160 {; BSK ZGB I-MEILI, Art, 28 N 29),

Nach Ar. 3 lit. a UWG begeht derjenige unlauteren Wettbewerb, der andere,
ithre Waren, Werke, Leistungen, deren Preise oder ihre Geschiiftsverhiltnisse
durch unrichtige, irrefiihrende oder unnétig verletzende Ausserungen herabsetzt.
Erfasst werden Herabsetzungen bzw. Anschwiirzungen der persnlichen und ge-
schiiftlichen Verhiltnisse sowie alle Leistungen cines Konkurrenten (BAUDEN-
BACHER/GLOCKNER, UWG Kommentar, Art. 3 lit. a N 5 £). Der Herabsetzungs-
tathestand dient dem Schutz der Geschiiftsehre und der Reputation des Gewerbe-
treibenden vor Verletzungen durch wettbewerbsbezogene bzw. markirelevante
Ausserungen, wobei die Anschwiirzung durch Wettbewerber oder durch Dritte
erfolgen kann (BAUDENBACHER/GLOCKNER, UWG Kommentar, Art. 3 lit. aN 3,
6; BGer, Pra 84 (1995) Nr. 79, 2554; Botschaft BB] 1983 I1 1009, 1061). Ge-
miiss dem Bundesgericht ist eine Ausserung herabsetzend, .wenn sic den ande-
ren, scine Waren usw, anschwiirzt, also veriichtlich macht* (BGE 22 IV 33,
E. 2b).

Die Behauptungen, die Kligerin 2 sei Tierquilerin, Massenverbrecherin, wiirde
sich an Massenverbrechen bereichern sowie der Naziregime-Vergleich und dic
Behauptung, die Kligerin 2 werde von einem mit Hitler zu vergleichenden skru-

pellosen Diktator als Geschiiftsfithrer und Verwaltungsratspriisident gefiithn, sind
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als krasse Herabsetzungen und Anschwiirzungen der geschiftlichen Verhiltmsse

der Kliigerin 2 zu bezeichnen.

3. Rechisschutz

a. Rechtsbegehren Ziff. 1 (Bescitigungsanspruch)

63.  Mit Rechisbegehren Ziff. 1 verlangen die Kliger die Léschung der ehr- und per-

sinlichkeitsverletzenden Passagen in den im Internet publizierten Artikeln.

66, Dauert eine Perstnlichkeitsverletzung an, so sieht dem Betroffenen gemiiss
Art. 28a Abs. 1 Ziff. 2 ZGB e¢in Beseitigungsanspruch zu (BSK ZGB 1-Meil,
Ari. 28a N 4; RIEMER, 2.a.0. N 385). Da sich die ehrverletzenden Ausserungen
nach wie vor auf der Homepage des Beklagten 2 befinden, steht dem Kliger 1

und der Kligerin 2 ein Bescitigungsanspruch zu,

67.  Das Rechtsbegehren Ziff. 1 ist somit antragsgemiiss gutzuheissen.

b. Rechtsbegehren Zifl. 2 (Unterlassungsanspruch)

68.  Mit Rechtshegehren Ziff. 2 verlangen die Kliger ein gerichtliches Verbot der im

Rechishegehren Ziff. 2 im Einzelnen genannten Ausserungen.

69.  Ein Unterlassungsanspruch gemiiss Art. 28a Abs, 1 Ziff. 1 ZGB ist gegeben,
sobald der Kliger von einer Stérung scines Perstnlichkeitsrechts bedroht wird;
Voraussetzung sind ein schutzwilrdiges Interesse und eine emsthafte und nahe
liegende Gefahr (BSK ZGB [-MEILI, Art. 28a N 2). Nachdem der Beklagie 1 ge-
fussert hat, dass er am Vorwurf der Massenverbrechen festhalte und sich auf ein
Verfahren freue, 15t davon auszugehen, dass er auch weiterhin ¢hrverletzende
Ausserungen im Stil der vorliegenden Behauptungen machen wird. Es besteht
somit eine emsthafie und nahe licgende Wiederholungsgefahr der Verbreitung
bzw. Verdifentlichung weiterer ehrverletzender Ausserungen, in denen der Be-
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klagte 1 sinngemiss behauptet, der Kliger 1 und die Klidgenn 2 seien Tierquiiler,
Massenverbrecher und wiirden sich mit Massenverbrechen an Tieren bereichern
sowie dass der Beklagte 1 die behaupteten Massenverbrechen des Kligers | und
der Kligerin 2 mit Massenverbrechen des Nazi-Deutschland vergleicht, die Tier-
rechisextremisten mit den Hitler-Attentitern vergleicht und damit den Kliger |
mit Hitler in Verbindung bringt. Da dies¢ Behauptungen eine krasse Ehrverlet-
zung darstellen haben der Klidger | und die Kligenn 2 emn schutzwiirdiges Inte-

resse an einem dauverhaflen Verbot solcher ehrverletzenden Behauptungen.

Das Rechisbegehren Ziff. 2 ist somil antragsgemiiss gutzuheissen.

Rechtsbegehren Ziff. 3 und 4 (Urteilspublikation)

Mit Rechtsbegehren Ziff. 3 und 4 verlangen die Kliger die Publikation des Ur-
teils baw, des Uneilsdispositives auf der Homepage des Beklagien 2 sowie die
Ermiichtigung, das Uneil bzw. das Uneilsdispositiv im Tagesanzeiger. in der
Basler Zeitung und in der Minellandzeitung auf Kosten der Beklagten zu publi-

Zleren.

Gemiiss Art. 28a Abs. 2 ZGB kann der Kliger vom Richter verlangen, dass das
Urteil Dritten mitgeteilt oder verdffentlicht wird. Das Gericht gibt dem Publika-
tionsbegehren statt, wenn die Publikation geeignet ist, die Folgen einer Persiin-
lichkeitsverletzung zu beseitigen (BSK ZGB I-MEILL Art. 28a N 10.). Dhes 151
vor allem dann der Fall, ., wo eine unrichtige Vorstellung oder ein falsches Ge-
dankenbild bei einer unbekannten Zahl von Dritten nur durch Publikation einer
Berichtigung beseitigt werden kann™ (BGE 106 11 101; 104 11 2 £.). Dabei soll
die Verdffentlichung méglichst die gleichen Adressaten erreichen, die auch von
der Persdnlichkeitsverletzung erfahren haben (BGE 126 111 216). Da die chrver-
letzenden Ausserungen in deutscher Sprache auf der Homepage des Beklagten 2
publiziert wurden, ist davon ausrugehen, dass sic cinen breilen Kreis der
deutschsprachigen Schweiz erreicht haben. Zudem haben auch der Tagesanzei-

ger und der Bund von diesen Ausserungen berichiet. Eine Publikation auf der
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Homepage des Beklagten 2, im Tagesanzeiger, in der Basler Zeitung und in der

Mittelland Zeitung scheint daher angemessen.

e Rechtsbegehren Ziff. 3 und 4 sind somit antragsgemiiss gutzuheissen.

Rechisbegehren Zifl. 5 (Genugtuung)

Mit Rechishegehren Ziff. 5 beantragen der Kliiger 1 und die Kligerin 2 je cine
Genugtuung von CHF 100000, zuziiglich 5 % Zinsen ab Datum der Klageeinrei-

chung.

Anspruchsberechtigt aul eine Genugtuung gemiiss Art. 49 OR ist eine Person,
die in ihren Persénlichkeitsrechten verletzt wurde und dadurch eine immaterielle
Unbill erlitten hat (BSK OR [-SCHNYDER, Art. 49 N 0). Auch juristische Perso-
nen haben grundsiitzlich Anspruch auf cine Genugluung gemiiss Art. 49 OR
(BGE 95 11 502 f; BK-Breum, Art. 49 OR N 40 if). Da vorliegend sowohl der
Khiger | wie auch die Kligenn 2 in ihren PersGnlichkeitsrechien verletzt wur-

den, haben beide Kliiger Anspruch auf eine Genugtuung.

Passivlegitimiert ist jene Person, die fiir die Verletzung verantwortlich ist (BSK
OR [-SCHNYDER, Art. 49 N 10 mit Hinw., auf An. 47 N 11). Bei Pressedelikien
ist neben dem Verfasser auch der Drucker passivlegitimiert (BGE 64 11 18; BSK
OR [-SCHNYDER Art. 49 N 10). Da sich der Beklagte 2 fiir das ausserrechisge-
schiiftliche Handeln des Beklagten 1 aufgrund von Art. 55 Abs. 2 ZGB ver-
pflichtet, sind folglich beide Beklagten passiviegitimient.

Wer in seiner Perstinlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leis-
tung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der Verletzung ¢s
rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist (Art. 49 Abs. |
OR). Die Voraussetzungen fiir die Zusprechung einer Genugtuung sind eine wi-
derrechtliche Persdnlichkeitsverletzung, wobei diese cine gewisse Schwere er-
reichen muss, sowie ein Verschulden, wobei gemiss neuerer Rechisprechung

nur leichtes Verschulden gefordert wird (BGE 123 111 210; 126 111 166 £; BSK



T8,

79.

NOBEL & HUG

=33 = RECHTRSANWALTE

ZGB I-MEIL, Ar. 28a N 55), ferner das Fehlen einer anderweitigen Wieder-
gutmachung; diese kann etwa Vorliegen, wenn sich die verletzende Person in al-
ler Form entschuldigt hat (BK-BrEHM, At 49 OR, N 8 (1), Es liegt eine wider-
rechtliche Persnlichkeitsverletzung vor (dazu oben Rz. 29-59) und das Ver-
schulden des Beklagten 1 1st als schwer zu bezeichnen, da er die Ehrverletzung
vorsiitzlich, d.h. mit Wissen und Willen herbeigefiihrt hat. Dies wird auch das
Strafverfahren zeigen. Insbesondere muss der Beklagte 1 aufgrund seiner frithe-
ren Prozesse wissen (sog. ,Neonaziprozesses”, ,Schiichtprozess™ und , Kraut-
hammerprozess™, dazu oben Rz. 53 (1), dass seine Ausserungen darauf abzielen,
den Ruf des Kliigers | und der Kligerin 2 krass zu schiidigen. Schliesslich hat
sich der Beklagte 1 auch nicht filr seine ¢hr- und persdnlichkensverletzenden

Ausscrungen entschuldigt.

Bereits nach der fritheren Rechisprechung wurden bei Persdnlichkeitsverletzun-
gen durch die Presse CHF 5'000.- als Genugtuung zugesprochen (ZR 1996
Nr. 28). In den letzten Jahren wurden diese Genugtuungssummen wesentlich er-
hiht. Damit kann die Genugtuung bei einer Persfnlichkeitsverletzung iiber das
Internet ohne weiteres Betrige in Hohe von mehr als CHF 10'000.- erreichen.
Vorliegend ist insbesondere die schwere Persinlichkeitsverletzung des Kligers |
und der Kligerin 2 sowic das schwere Verschulden des Beklagten | zu beriick-
sichtigen, was eine Genugtuung von je CHF 10'000 fiir den Kliiger 1 und die
Khigerin 2 durchaus rechtfertigt.

Demgemiss sind dic Beklagten 1 und 2 unter solidarischer Haftung zu verpflich-
ten, dem Klidger 1 und der Kliigerin 2 eine Genugtuung von je CHF 10000 zu-
ziiglich Zinsen ab Datum der Klageeinreichung zu bezahlen.

Abschliessend ersuche ich Sie um Gutheissung der eingangs gestellten Rechisbegehren

unter Kosten- und Entschiidigungsfolgen zu Lasten der Beklagten 1 und 2.
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