'SRG SSR idée suisse D0pp al

BUNDESGERICHT
TRIBUNAL FEDERAL

2e-¢ Act. 1

Kontakt
Tel. direkt
E-Mail
Datum

Betreff

Schweizerische
Radio- und

Fernsehgesellschaft

Société suisse
de radiodiffusion

et télévision

Societa svizzera

di radiotelevisione

Societad svizra

da radio e televisiun

SRG 55R idée suisse
Generaldirektion
Rechtsdienst
Belpstrasse 48
CH-3000 Bern 14

Telefon +41 31 350 91 11
Fax +41 31 350 97 49

19909

SRG SSR idée suisse Generaldirektion CH-3000 Bern 14

EINSCHREIBEN

Schweizerisches Bundesgericht

Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Av. du Tribunal fédéral 29

1000 Lausanne 14

Michael Schweizer

+41 3135097 24
Michael.Schweizer@srgssrideesuisse.ch
14. September 2009

2F_6/2009 /BOR/lei: Revisionsgesuch gegen das Urteil des Schweizerischen Bundesge-
richts vom 29. April 2002 (2A.526/2001) / Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Frau Bundesrichterin
Sehr geehrte Herren Bundesrichter

Bezugnehmend auf die Verfligung des Bundesgerichts vom 13. Juli 2009 reichen wir
hiermit in oben erwéhnter Angelegenheit unsere Vernehmlassung ein mit folgenden

Rechtsbegehren:

1. Auf das Revisionsgesuch sei nicht einzutreten.

2. Eventuell: Das Revisionsgesuch sei abzuweisen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Begriindung:
l. FORMELLES

1. Ad Vernehmlassung
(1) Der Unterzeichnete ist rechtsgentglich bevollméchtigt.

BU: Vollmacht vom 3. September 2009 Beilage 1

(2) Die Vernehmlassung erfolgt innert Frist geméss Verfuigung des Bundesgerichts vom
13. Juli 2009.
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2. Anfechtungsobjekt

(3) Der Gesuchsteller verlangt die Aufhebung des Bundesgerichtsentscheides
2A.526/2001 vom 29. April 2002 und eine Neubeurteilung seines Revisionsgesuches
vom 1. Dezember 2001. Mit dem vorliegenden Revisionsgesuch strebt der Gesuchstel-
ler also in der Sache eine Revision von BGE 123 Il 402 an: Der Gesuchsteller will hochst-
richterlich festgestellt haben, dass die im Jahr 1994 erfolgte Weigerung der publisuis-
se AG (damals AG fur das Werbefernsehen), den vom Gesuchsteller anbegehrten TV-
Spot auszustrahlen, rechtswidrig sei. Der Gesuchsteller sieht darin die einzige wirksa-
me Moglichkeit, ,um den Weg frei zu machen zur Ausstrahlung des TV-Spots durch
das Schweizer Fernsehen” (vgl. Eingabe Gesuchsteller vom 8. Juli 2009, S. 2).

3. Schutzwiirdiges Interesse (Antrag auf Nichteintreten)

(4) Wer eine Revision verlangt, muss ein schutzwiirdiges Interesse an der Wiederauf-
nahme des abgeschlossenen Verfahrens geltend machen kénnen. Der Revisionsent-
scheid muss mithin geeignet sein, dem Gesuchsteller den angestrebten materiell-
rechtlichen Erfolg zu verschaffen (ESCHER in: Geiser/Munch [Hrsg.], Prozessieren vor
Bundesgericht, 2. Aufl., Basel 1998, Ziff. 8.6; vON WERDT in: Seiler/von Werdt/Gungerich
[Hrsg.], Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, N. 9 zu Art. 121). Ein schutzwurdiges Interes-
se fehlt, wenn der angestrebte Erfolg bereits eingetreten ist (vgl. unveréffentlichter
Entscheid des Bundesgerichts C 475/84 vom 7. Dezember 1984 E. 2).

(5) Art. 124 Abs. 2 Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173) sieht eine absolute Revisions-
frist von 10 Jahren nach der Ausfallung des Entscheids vor. Zwar ist der Entscheid
2A.526/2001 einer Revision noch zuganglich, nicht aber BGE 123 Il 402. Insofern be-
steht auch kein Interesse mehr am vorliegenden Revisionsgesuch, soweit der Ge-
suchsteller damit eine Aufhebung von BGE 123 Il 402 anstrebt.

(6) Im Ubrigen besteht auch sonst kein schutzwiirdiges Interesse am vorliegenden
Revisionsgesuch und an der damit angestrebten Revision von BGE 123 Il 402. Gegen-
stand von BGE 123 11 402 bildete die Frage, ob die auf das Verbot politischer Werbung
gemass Art. 18 Abs. 5 aRTVG abgestlutzte Weigerung der publisuisse AG, den Werbe-
spot des Vereins gegen Tierfabriken VgT auszustrahlen, mit der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR
0.101) vereinbar sei bzw. ob sich aus Art. 10 in Verbindung mit Art. 14 EMRK aus-
nahmsweise ein Anspruch auf Zugang zum Werbefernsehen ergebe. Das Bundesge-
richt kam zum Schluss, dass das generelle Verbot der politischen Werbung den Ein-
griffsvoraussetzungen von Art. 10 EMRK geniige und dass die Qualifikation des Spots
als politische Werbung und damit seine Unzulassigkeit mit Art. 10 EMRK zu vereinba-
ren seien.

(7) Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (nachfolgend: EGMR) befand
indes in seinem Urteil vom 28. Juni 2001 i.S. VgT c. Schweiz, dass die auf Art. 18 Abs. 5
aRTVG abgestltzte Weigerung, den umstrittenen TV-Spot auszustrahlen, den Ein-
griffsvoraussetzungen von Art. 10 EMRK nicht geniige.

(8) In Folge des besagten EGMR-Urteils wurde das Verbot der politischen Werbung
gemass Art. 18 Abs. 5 aRTVG im Rahmen der Totalrevision des Radio- und Fernsehge-
setzes gelockert bzw. auf einen Kernbereich eingegrenzt (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. d
RTVG, SR 784.40). Die revidierte Bestimmung ist erst am 1. April 2007 in Kraft getreten
und bildete denn auch nicht Gegenstand der Urteile des EGMR vom 28. Juni 2001 so-
wie vom 30. Juni 2009. Ein generelles Werbeverbot gilt neu nur mehr fir politische
Parteien sowie fur Inhaberinnen politischer Amter. Das Werbeverbot gilt zudem im




Vorfeld von Wahlen fur kandidierende Personen. Werbung im Zusammenhang mit
bestimmten Themen ist allein im Vorfeld von entsprechenden Volksabstimmungen
verboten. Akteure mit latent oder zeitweilig politischer Zielsetzung, wie etwa Um-
weltschutzorganisationen, sind mithin nicht mehr a priori von der Werbung ausge-
schlossen (vgl. Botschaft zur Totalrevision des Bundesgesetzes Uber Radio und Fernse-
hen vom 18. Dezember 2002, BBI 2003 | 1569, S. 1676 f.). Auch der VgT ist aus rund-
funkrechtlicher Sicht nicht mehr a priori vom Werbefernsehen ausgeschlossen.

(9) Die gesetzliche Grundlage, auf welcher BGE 123 Il 402 basiert, wurde mittlerweile -
in Folge der Praxis des EGMR - neu, im Einklang mit den Anforderungen der EMRK
geregelt. Die Rechtslage, die der Gesuchsteller nachtraglich fur seinen konkreten Fall
festgestellt haben will, ergibt sich heute also aus dem Gesetz. Gesetze sind far alle
rechtsanwendenden Behérden verbindlich (Art. 190 Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft, SR 101).

(10) Im Ubrigen hat das Bundesgericht schon vor Inkrafttreten des revidierten RTVG
offiziell von den konventionswidrigen Erwagungen in BGE 123 Il 402 Abstand ge-
nommen und Art. 18 Abs. 5 a RTVG auf das im Sinne der EGMR-Praxis Erforderliche
beschrankt, vgl. hierzu die Ausfihrungen in BGE 2A.303/2004 E. 3.1 zur Praxis gemass
BGE 123 Il 402: ,Hieran kann nach dem Entscheid des Europdischen Gerichtshofs vom
28. Juni 2001 i.5. VgT gegen die Schweiz (...) in dieser Form nicht festgehalten werden
(...)“ Die Rechtslage, die der Gesuchsteller fur seinen konkreten Fall festgestellt ha-
ben will, ergibt sich also bereits explizit aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung.
Es ware ein Leerlauf, wenn das Bundesgericht diese Aussage nun in einem Revisions-
urteil betreffend BGE 123 Il 402 erneut machen musste. Denn in der Sache gewinnt
der Gesuchsteller damit nichts.

(11) BGE 123 Il 402 steht einer Ausstrahlung des Werbespots also in keiner Weise ent-
gegen. Mit Blick auf die aktuelle Rechtslage und die jlingste Praxis des Bundesgerichts
ist denn auch nicht ersichtlich, inwiefern eine Revision von BGE 123 1l 402 im Sinne des
Antrags des Gesuchstellers diesen im Vergleich zu seiner aktuellen Situation besser
stellen warde. Wenn er den Spot ausstrahlen will, muss der Gesuchsteller ein entspre-
chendes Begehren an die publisuisse AG richten. Ein solches Begehren musste der Ge-
suchsteller auch dann stellen, wenn BGE 123 Il 402 gemaéss seinem Antrag revidiert
wirde.

(12) Der Gesuchsteller hat im Jahr 1994 die Ausstrahlung des TV-Spots verlangt, der
Gegenstand der vorerwahnten Urteile des EGMR bildet. In Folge des EGMR-
Entscheides aus dem Jahre 2001 ist der Gesuchsteller mit einem veranderten, also
neuen Spot an die publisuisse AG herangetreten. Seither - und insbesondere nicht vor
Einreichung des vorliegenden Revisionsgesuchs - hat der Gesuchsteller keine Ausstrah-
lung eines Spots mehr gewianscht, verfolgt aber mit dem vorliegenden Gesuch nach
eigenen Aussagen den Zweck, die Ausstrahlung des (urspringlichen) Spots zu ermdég-
lichen. Folglich verlangt der Gesuchsteller mit dem vorliegenden Revisionsgesuch qua-
si vorsorglich eine hochstrichterliche Feststellung der Rechtslage fur den Fall, dass die
Ausstrahlung seines Spots abgelehnt wirde, ohne vorher die Ausstrahlung verlangt zu
haben oder allenfalls auch ohne die Ausstrahlung Uberhaupt zu wollen. Es ist indes
nicht Sinn und Zweck des ausserordentlichen Rechtsmittels der Revision, dem Ge-
suchsteller praventiv oder gar allein fur einen theoretischen Fall eine héchstrichterli-
che Feststellung zu verschaffen, schon gar nicht, wenn diese den Gesuchsteller im
Vergleich zu seiner aktuellen Situation gar nicht besser stellt.

(13) Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass sich seit BGE 123 Il 402 auch weitere rechtli-
chen Rahmenbedingungen wesentlich verandert haben. Angesprochen ist namentlich
die Tierschutzgesetzgebung. Bereits im Lichte der seit Juli 1997 geltenden, einschlagi-
gen Bestimmungen der Tierschutzverordnung hat das Bundesamt fur Veterindrmedi-




zin (nachfolgend BVET) im Jahre 2001 in Frage gestellt, dass die Aussagen Uber die
Haltungssituation in der Schweiz im urspringlichen Spot noch zutreffen (vgl. Mailver-
kehr BVET an publisuisse AG vom 23. November 2001, Beilage 2). Dies hat insofern
auch der Gesuchsteller eingestanden, als er auf entsprechenden Vorhalt hin dem Spot
eine diesbezlgliche Verdeutlichung anfiigen wollte (vgl. Beschwerdeschrift VgT vom
8. Marz 2002, Ziff. 6, Beilage 3). Nun wurden die tierschutzrechtlichen Rahmenbedin-
gungen erneut verscharft: Seit dem 1. Dezember 2008 ist die neue Tierschutzgesetz-
gebung in Kraft, die - nach Angaben des BVET- auch strengere Regeln fir die Schwei-
nehaltung beinhaltet (vgl. Info des BVET, Beilage 4). Folglich ist heute erst recht da-
von auszugehen, dass die Aussagen im Spot mit Blick auf die rechtliche und somit
auch tatsdchliche Situation in der schweizerischen Schweinehaltung nicht mehr zu-
treffen. Insofern besteht auch kein Interesse mehr an der Ausstrahlung des Spots (und
besteht dartber hinaus auch kein Interesse der Offentlichkeit auf nicht [mehr] zutref-
fende Informationen). Aufgrund der in Folge des EGMR-Urteil erfolgten Lockerung
des Verbots der politischen Werbung steht es dem Gesuchsteller nun aber jederzeit
frei, mit einem Gesuch um Ausstrahlung eines aktualisierten Spots zur Tierschutzhal-
tung an die publisuisse AG heranzutreten.

BU: - Mailverkehr BVET an publisuisse AG vom 23. November 2008 Beilage 2
- Beschwerdeschrift VgT vom 8. Méarz 2002 Beilage 3
- Info BVET zur neuen Tierschutzgesetzgebung Beilage 4

(14) Nach dem bisher Gesagten hat der Gesuchsteller kein schutzwiirdiges Interesse
an der Neubeurteilung seines Revisionsgesuches vom 1. Dezember 2001. Deshalb ist
auf das vorliegende Revisionsgesuch nicht einzutreten.

Il. Materielles

4. Revisionsgrund (Eventualantrag)

(15) Gemaéss Art. 122 BGG kann die Revision wegen Verletzung der EMRK verlangt
werden, wenn der EGMR in einem endgultigen Urteil festgestellt hat, dass die EMRK
verletzt worden ist (Bst. a), eine Entschadigung nicht geeignet ist, die Folgen der Ver-
letzung auszugleichen (Bst. b) und die Revision notwendig ist, um die Verletzung zu
beseitigen (Bst. c); dass eine Beschwerde durch den EGMR gutgeheissen wird, hat mit-
hin nicht automatisch zur Folge, dass das in der Schweiz ergangene Urteil revidiert
werden muss (so schon Botschaft des Bundesrates betreffend Anderung OG, BBl 1985
Il 737ff., S. 893). Vielmehr ist eine Revision nur méglich, wenn einzelne Folgen nicht
durch eine Entschadigung geheilt werden kénnen und die Art der Verletzung es als
notwendig erscheinen lasst, dass das vorgéangige Urteil revidiert wird (vgl. Botschaft
zur Totalrevision der Bundesrechtspflege in BBI 2001 4202, S. 4352, welche etwa das
Strafurteil erwahnt, welches ohne Revision vollziehbar bleibt).

(16) Mit Inkrafttreten des revidierten RTVG im 2007 wurde das Verbot der politischen
Werbung auf einen Kernbereich reduziert. Es ergibt sich heute aus dem Gesetz, dass
der Gesuchsteller nicht a priori von der Mdoglichkeit der Werbung ausgeschlossen
werden kann (vgl. oben Ziff. 8). Nach dem heutigen, fur alle Behérden verbindlichen
Gesetz handelt es sich beim umstrittenen Spot nicht um verbotene politische Wer-
bung. Insofern besteht heute kein konventionswidriger Zustand mehr: BGE 123 Il 402
wird faktisch nicht mehr vollzogen. Vielmehr gilt Art. 10 Abs. 1 Bst. d RTVG. Im Ubri-
gen hat das Bundesgericht mit Blick auf die Praxis des EGMR von seinen konventions-
widrigen Erwagungen in BGE 123 1l 402 Abstand genommen (vgl. oben Ziff. 10).




(17) Der Gesuchsteller hat selber nicht dargelegt, inwiefern die Verletzung noch an-
halt und die Revision notwendig ist, diese zu beseitigen. Er beschrankt sich vielmehr
auf den Hinweis, dass die Revision nétig sei, um den umstrittenen TV-Spot auszustrah-
len, ohne aber die Ausstrahlung des Spots vorgangig verlangt zu haben. Der Ge-
suchsteller ersuchte im Jahr 1994 um Ausstrahlung des ursprunglichen Spots, der allein
Gegenstand der Urteile des EGMR bildet. Im Jahre 2001 verlangte der Gesuchsteller
dann die Ausstrahlung einer neuen Version. Seither wurde die EGMR-Praxis in der
Schweiz konsequent umgesetzt und wurden Rechtsprechung und die gesetzliche
Grundlagen an das EGMR-Urteil angepasst. Trotzdem hat der Gesuchsteller die publi-
suisse AG nicht um Ausstrahlung des urspringlichen oder eines anderen Spots ersucht.

(18) Stattdessen strebt der Gesuchsteller eine Revision von BGE 123 Il 402 an, die ihm
im besten Fall nur die Bestatigung einer Rechtslage bringt, wie sie sich heute schon
aus dem gesetzlichen Rahmen und der jungeren bundesgerichtlichen Praxis ergibt.
Insofern ist die Revision offensichtlich nicht notwendig, um die Verletzung zu beseiti-
gen, soweit diese Uberhaupt noch besteht.

Aus diesen Grlinden ersuchen wir Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau
Bundesrichterin, sehr geehrte Herren Bundesrichter, den eingangs gestellten Rechts-
begehren stattzugeben.

- In 6 Exemplaren

- Beilagen: erwahnt



