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I. DIE PARTEIEN

A.DER BESCHWERDEFUHRER

1. Familienname: Kessler

2. Vorname: Erwin

3. Nationalitit:  Schweiz 4. Beruf:  Redaktor

5. Geburtsdatum und -Ort:  29. Februar 1944, Romanshorn
6. Stindige Anschrift: Im Buel 2, CH-9546 Tuttwil, Schweiz

7.TelNo:  Tel +4152 3782301 Fax +4152 378 23 62
Email kessler.e@vgt-ch.org

8. ggf derzeitige Anschrift:

9. Name und Vorname des Bevollméchtigten:

Rolf W. Rempfler

10. Beruf des Bevollméchtigten:

Rechtsanwait

11. Anschrift des Bevoliméchtigten:

Falkensteinstrasse 1, Postfach 112, CH-8006 St Gallen
12.

Tel +41 71 242 66 51, Fax + 41 71 242 66 52

B. DIE HOHE VERTRAGSCHLIESSENDE PARTEI

13. Schweiz



II. DARLEGUNG DES SACHVERHALTES
14.

Der BF bezeichnete in der von ihm redigierten Zeitschrift ACUSA-News die katastropha-
len Zustdnde in Hiuhnerfabriken als KZ-ahnlich und verwendete hiefur den Begriff "Tier-
KZ". Deswegen wurde er von Privaten wegen angeblicher Rassendiskriminierung ange-
zeigt. Welche Religion durch den Begriff "Tier-KZ" diskriminiert werden soll, ist bis heute
unklar geblieben.

Gestiitzt auf diese haltlose Anzeige eréffnete der Genfer Untersuchungsrichter Malfanti
aus offensichtiich politischen Motiven eine Strafuntersuchung und liess beim BF
sogleich eine Hausdurchsuchung und die Beschlagnahmung der inkriminierten Zeit-
schrift durchfuhren.

Eine Vorladung nach Genf zur Einvernahme als Angeschuldigter beantwortete der BF
mit einem Gesuch um rechtshilfeweise Einvernahme in seinem Wohnbezirk, da ihn die
Reise quer durch die ganze Schweiz einen ganzen Tag kosten wirde und er sowieso
die Aussage verweigern werde. Ohne iiber dieses Gesuch zu entscheiden, verlangte
der Genfer Untersuchungsrichter vom Kanton Thurgau die rechtshilfeweise Verhaftung
und zwangsweise Zufilhrung des BF nach Genf.

Daraufhin verfugte der Thurgauer Staatsanwalt Riquet Heller die Verhaftung und Zufuh-
rung des BF nach Genf (Beilage a). Gegen diese Verfligung erhob der BF Beschwerde
an die Anklagekammer des Kantons Thurgau (Beifagen ¢ bis e). Das Verfahren wurde
mit einem gleichzeitigen Ausstandsbegehren gegen Heller zusammengelegt {Beilage b).

Wahrend der Hangigkeit des Verfahrens vor der Thurgauer Anklagekammer trat der
Kanton Genf die Strafuntersuchung zustandigkeitshalber an die Staatsanwaltschaft
Winterthur ab, welche das Strafverfahren sogleich einstelite.

Darauf gestiitzt erliess die Thurgauer Anklagekammer einen Abschreibungsbeschluss
wegen Gegenstandslosigkeit (Beilage f). In diesem Abschreibungsbeschluss prifte die
Anklagekammer die materielle Stichhaltigkeit der Beschwerde mit Blick auf die Kosten-
regelung und kam zum Schluss, die Beschwerde sei grundsatzlich gar nicht zulassig
gewesen, mit Kostenfolge fur den BF.



Gegen diese Kostenauflage gestiitzt auf eine haltlos-willkirliche Begriindung erhob der
BF Beschwerde beim Bundesgericht (Beilage g), welches die Beschwerde abwies (Bei-
lage h).

II. ANGABE DER GELTEND GEMACHTEN VERLETZUNG DER
KONVENTION UND/ODER ZUSATZPROTOKOLLE UND
BEGRUNDUNG DER BESCHWERDE

15.

15.1

Zum vorliegenden Strafverfahren (sogenannter "Tier-KZ-Prozess") ist bereits eine Be-
schwerde beim EGMR hingig (Beschwerde-Nr 46332/06). Das Verfahren richtete sich
" gegen den Redaktor einer Zeitschrift (Hausdurchsuchung des Redaktionsbdros und Be-
schlagnahmung der Zeitschriff} und war insgesamt unfair. Der BF beantragt deshalb,
die beiden Beschwerden zusammenzutegen und das Verfahren als Ganzes zu be-
urteilen.

15.2

Dem EGMR wird mit vorliegender Beschwerde die Grundsalzfrage vorgelegt, ob Ko-
stenauflagen beim EGMR nur - wie in der bisherigen Kasuistik - angefochten werden
kénnen, wenn damit eine Schuldvermutung verbunden ist. Der BF ist der Auffassung,
dass Kostenauflagen auch anderweitig eine Verletzung der EMRK darstellen konnen. In
casu stellen nicht nur die rechtlich haltlosen, fur politische Repressionen missbrauchten
untersuchungsrichterlichen Zwangsmassnahmen an und fir sich eine Verletzung der
EMRK dar (Gegenstand von Beschwerde-Nr 46332/06), sondern zusatzlich auch die
dem BF willkurlich auferlegten Verfahrenskosten. Diese stellen eine indirekte Bestra-
fung und Abschreckung vor weiteren ahnlichen, politisch unerwunschten Ausserungen
dar. Das verletzt nach Auffassung des BF die Meinungséusserungs- und Medienfreiheit
(EMRK 10).

15.3
Die Frage der sich aus der Befangenheit von Staatsanwalt Heller ergebenden Nichtig-
keit seiner Verfugung sowie die wilkiirliche Auslegung von Art 352 Abs 2 StGB hangen

mit der in casu angefochtenen Kostenauflage zusammen.
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154

In der Beschwerde an die Anklagekammer machte der BF geltend (Beilagen c - €):

a) Staatsanwalt Riquet Heller habe die angefochtene Verfliigung zu einem Zeitpunkt er-
lassen, in dem er hatte den Ausstand wahren miissen; seine Verfigung sei deshalb
aufzuheben,

b) mit der Verfilgung sei das rechtliche Gehor verletzt worden, und

¢} in der Verflgung sei Art 352 Abs 2 StGB wilkirlich nicht angewandt worden trotz of-
fensichtlich missbrauchlichem, politisch motiviertem Ersuchen um rechtshilfeweise
Zufiihrung.

15.5

Im Kostenentscheid der Anklagekammer vom 13. Februar 2007 (Beilage f) wurden kei-
ne Verfahrenskosten erhoben und dem Beschwerdefihrer wurde keine Parteientsché-
digung fur seine Anwaltskosten zugesprochen. Die Anklagekammer begriindet dies da-
mit, dass einerseits die Beschwerde hatte abgewiesen werden miissen, dass aber an-
dererseits das Ausstandsbegehen hitte gutgeheissen werden missen. Die Abweisung
der Beschwerde begriindete die Anklagekammer damit, die Befangenheit von Staats-
anwalt Heller habe nicht die Nichtigkeit seiner Verfiigung zur Folge und seine Zufih-
rungsverfugung sei grundsatzlich nicht mit Beschwerde anfechtbar.

16.6

Mit Urteil vom 7. August 2007 wies das Bundesgericht die Beschwerde ab, im Wesentli-
chen mit der pauschalen, nicht weiter begriindeten Behauptung, die Beschwerde sei
haltlos.

Damit hat nach den beiden Vorinstanzen auch das Bundesgericht das rechtliche Gehor
verweigert. Es ist typisch fur politische Willkurverfahren, dass auf die Argumente des
Betroffenen gar nicht eingegangen wird. Diese Verfahrensmethodik ist durchaus ver-
gleichbar mit den Pseudoverfahren gegen Oppositionelle in Diktaturen/Schurkenstaaten.

15.7

Die Erwagungen des Bundesgerichtes zur siebenseitigen Beschwerde des BF umfas-

sen gerade mal eine Seite, unterteilt in drei Ziffern (siehe in Beilage h, S. 3):

— In Ziffer 1 halt das Bundesgericht fest, der BF habe seine Beschwerde zutreffend
als Beschwerde in Strafsachen bezeichnet.

— Ziffer 3 lautet: "Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen.”



— Ziffer 2 enthalt auf einer 2/3-Seite die Scheinbegrindung, aufgeteilt in drei Abschnit-
te:
Abschnitt 1 enthalt nur Prozessuales, unter anderem, mit der Beschwerde sei die
willkUrliche Beurteilung der Prozessaussichten anfechtbar.
Die materielle Beurteilung der Beschwerde reduziert sich auf die eine halbe Seite
umfassenden Abschnitte 2 und 3. Lasst man unwesentliche Floskeln weg, besteht
die Urteilsbegriindung einzig in folgenden Satzen:

"Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers hélt die Beurteilung der An-
kiagekammer vor dem Willkirverbot stand.”
Das ist eine Behauptung, keine Begriindung.

- "Die Anklagekammer durfte aufgrund ihrer Erwagungen den Schluss ziehen,
dass die Zufuhrung auch vor dem Hintergrund von Art 352 Abs 2 aStGB hatte
bewilligt werden durfen.”

Auch das ist nur eine Behauptung, keine Begrindung.

- "Daran vermag weder die Riige der behaupteten Gehérsverletzung noch der

Hinweis auf die Meinungsfreiheit, der im zugrunde liegenden Strafverfahren
Rechnung zu tragen ist, etwas zu andern."
Dass das Bundesgericht die Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehors
(EMRK 6) mit einer derart nichtssagenden Phrase abtut, ist keine Urteilsbegrun-
dung, die diese Bezeichnung verdient, sondern ein Justizskandal, zumindest eine
erneute Verletzung des rechtlichen Gehors.

— "Die weitere Frage, ob Amtshandlungen des abgelehnten Staatsanwaltes als
nichtig oder lediglich als anfechtbar zu bezeichnen sind, ist fur den vorliegenden
Sachzusammenhang ohne Belang. Denn die Anklagekammer ist im angefochte-
nen Entscheid davon ausgegangen, dass die Beschwerde in Bezug auf den Aus-
stand hatte gutgeheissen werden missen.”

Diese Behauptung ist mehr als nichtssagend, namlich schlicht falsch und zeigt,
dass das Bundesgericht die Ausfihrungen des BF Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen hat, denn im ganzen Verfahren sind die Befangenheit des Staatsan-
waltes und die Nichtigkeit seiner Verfligung zwei verschiedene Streitgegenstan-
de. Die Anklagekammer hat zwar die Befangenheit des Staatsanwaltes bejaht
und deshalb erwogen, dass das Ausstandsbegehren hatte gutgeheissen werden
mussen. Davon zu unterscheiden ist die in der Beschwerde geltend gemachte

Nichtigkeit der Verfligung dieses Staatsanwaltes. Die Anklagekammer hat diese
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Nichtigkeit verneint und den Kostenentscheid darauf gestiitzt, dass demnach die
Beschwerde hatte abgewiesen werden missen. In der Bundesgerichtsbe-
schwerde des BF geht es klar nur um den Entscheid der Anklagekammer Gber
die Beschwerde, nicht auch um den Entscheid (ber das Ausstandsgesuch, wel-
ches die Anklagekammer ja gutgeheissen hat. Gegenstand der Beschwerde wa-
ren genau zwei Punkte: einerseits die Nichtigkeit der Verfligung der Staatsan-
waltschaft und andererseits die willkiirliche Nicht-Anwendung von Art 352 Abs 2
StGB. Die Beschwerde an das Bundesgericht richtete sich dagegen, dass die
Anklagekammer beide Beschwerdepunkte unter Kostenfolge abwies.

Wenn ein héchstes Gericht nicht einmal zur Kenntnis nimmt, um was es in einer
Beschwerde geht, ist das rechtliche Gehdr geméss EMRK 6 zweifellos verfetzt,
Eine gegenteilige Beurteilung durch den EGMR wirde dieses Grundrecht zu
werflosem Papier entwerten.

15.8
Vor Bundesgericht machte der BF gegen diesen Entscheid der Anklagekammer unge-
hort folgendes geitend (Beilage g):

Zu a: Nichtigkeit der Verfiijgung der Staatsanwaltschaft wegen Befangenheit

a1l

Unbestritten ist, dass Staatsanwalt Riquet Heller zu dem Zeitpunkt, als er die strittige
Verfigung erliess, hatte den Ausstand wahren mussen (Ziffer 10 b des angefochtenen
Entscheides der Anklagekammer, Beilage f).

a2

Die Anklagekammer leitete aus § 34 Abs 1 StPO jedoch ab, dass nur die Missachtung
der Ausstandspflicht als Verwandter die Nichtigkeit eines Entscheides nach sich ziehe.
Aus dem Gesetzeswortlaut ergibt sich diese Ausschiiesslichkeit indessen nicht, und mit
Blick auf Abs 2 ist diese Auslegung schlechthin unhaltbar und damit willkurlich, aus fol-
genden Griunden:

a3

Vorliegender Fall erfiillt die Voraussetzungen von § 34 Abs 2 eindeutig nicht, denn in
casu wurde das Ausstandsbegehren rechtzeitig gestellt. Wenn die Auslegung der An-
klagekammer von Abs 1 zutrafe, diirfte der von einem rechtzeitig gesteliten, berechtig-

ten Ausstandsbegehren betroffene Justizbeamte ohne jegliche rechtlichen Folgen wei-
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terhin Verfligungen zum Nachteil des Angeschuldigten erlassen, obwohl er nach Ge-
setzt den Ausstand wahren misste. Dies lauft dem Gerechtigkeitsgedanken und dem
gesunden Rechtsempfinden in stossender Weise zuwider und ist mit den in Artikel 6
EMRK niedergelegten Grundsétzen eines fairen Verfahrens, insbesondere in Strafver-
fahren, nicht vereinbar.

Darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein.

a4

In BGE 126 | 205f ist das Bundesgericht von einer Heilung der Verletzung der Aus-
standspflicht im Rechtsmittelverfahren ausgegangen. Der Fall ist allerdings anders ge-
lagert, insbesondere ging es nicht um ein Strafverfahren.

Darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein.

Zu b: Verletzung des rechtlichen Gehors durch die erste Instanz

In Ziffer 5 der Erganzung der Beschwerde an die Anklagekammer vom 30. Oktober (im
Folgenden "Beschwerdeergédnzung” genannt; Beilage d) hat der BF die Verletzung des
rechtlichen Gehérs geriigt. Die Anklagekammer ist darauf mit keinem Wort eingegan-
gen, womit das rechtliche Gehor erneut verletzt worden ist.

Darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein. Das rechtliche Gehor wurde durch
samtliche nationalen Instanzen hindurch systematisch verweigert.

Zu c¢: Willkiirliche Nichtanwendung von Art 352 Abs 2 StGB (enfsprechend Art 356
des revidierten StGB), trotz offensichtlich rechtsmissbrauchlichem Gesuch um
Rechtshilfe (Politik mit dem Mittel von Willkiirjustiz)

c1

Vor der Anklagekammer machte der BF geltend, die Staatsanwaltschaft habe Art 352
Abs 2 StGB willkiirlich nicht angewendet, obwohl das Rechtshilfegesuch offensichtlich
missbrauchlich gestelit worden sei. In Ziffer 6 der Beschwerdeerganzung (Beilage d)
begriindete der BF dies ausfiihrlich. Die Anklagekammer ist darauf unbegreiflicherweise
nicht eingegangen und argumentierte statt dessen mit Unbestrittenem und Triviaiem an
der Sache vorbei.

Darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein.




c2

So stellt die Anklagekammer fest, ein Betroffener kénne nicht verlangen, der ersuchte
Kanton misse das Rechtshilfegesuch gestitzt auf Art 352 Abs 2 StGB verweigern und
die Strafverfolgung selbst durchfuihren. Das ist in dieser aligemeinen Formulierung trivial
und geht an der Sache vorbei, da der BF nicht das Gegenteil behauptet und kein sol-
ches Recht geltend gemacht hat. Der BF hat nicht, wie dies die Anklagekammer falsch-
lich suggeriert, einen allgemeinen Anspruch auf Anwendung von StGB 352.2 geltend
gemacht, sondern ausdriicklich, uniibersehbar und unmissverstandlich die willkirliche
Anwendung bzw Nichtanwendung dieser Sondervorschrift gerigt (Ziffer 6 der Be-
schwerdeergénzung, Beilage d). Jeder Betroffene hat einen verfassungsrechtlichen An-
spruch darauf, dass das Recht, auch Art 352 Abs 2 StGB, willkurfrei angewendet und
das rechtliche Gehér gewahrt wird. Darum geht es in diesem Verfahren, um nichts an-
deres.

Darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein.

c3

Anstatt sich mit der Begriindung der geltend gemachten Willkir bei der Nichtanwen-
dung von StGB 352.2 in Ziffer 6 der Beschwerdeerganzung auseinanderzusetzen, hat
die Anklagekammer am Kern der Beschwerde vorbei argumentiert, es sei dem ersuch-
ten Kanton verwehrt, zu Uberpriifen, ob die materiellen Voraussetzungen fur die anbe-
gehrte Rechtshilfehandlung gegeben seien. Dies gilt eben gerade nicht, wenn es um die
Anwendung vom StGB 352.2 geht, denn von dieser Ausnahmeregelung kann der er-
suchte Kanton nach freiem Ermessen Gebrauch machen. Der BF hat darauf schon vor
der Anklagekammer deutlich hingewiesen (Ziffer 6.5 Abs 2 der Beschwerdeergdnzung,
Beilage d). Indem die Anklagekammer dies vollig unbeachtet liess, wurde das rechtliche
Gehor verweigert.

Darauf qging das Bundesgericht mit keinem Wort ein und hat damit auch selber das
rechtliche Gehdr verletzt.

c4

Es ist dem ersuchten Kanton nicht verwehrt, StGB 352.2 anzuwenden, weil er zum
Schluss kommt, das Rechtshilfebegehren sei missbrauchlich gestellt worden. Indem die
Anklagekammer das Gegenteil behaupt (Ziffer 10, fit. b), im Widerspruch zur klaren
Rechtssituation im vorliegenden Sonderfall von StGB 352.2, ist sie in Willkar verfallen.

Darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein.



c5

Indem sich die Anklagekammer mit keinem Wort mit den vom BF unter Ziffer 6 der Be-
schwerdeerganzung (Beilage d) ausfihrlich dargelegten Grunden fir die Anwendung
von StGB 352.2 unter den konkreten Umstanden auseinandersetzte, wurde das rechtli-
che Gehor verletzt.

Darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein und verletzte das rechitliche Gehor
damit auch selber.

c6

Die Anklagekammer hat ihren Entscheid auf den in casu gar nicht vorliegenden Fall all-
gemeiner Rechtshiife aufgebaut, so als lage gar kein Sonderfall geméss StGB 352.2
vor, obwohl sie im Grundsatz anerkannt hatte, dass dieser vorliegt. Der angefochtene
Entscheid ist deshalb willkirlich.

Darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein.

c7

Die inzwischen erfolgte rechtskraftige Einstellung der Strafuntersuchung bestétigt die
vom BF im vorliegenden Nebenverfahren vertretene Auffassung, dass die gegen ihn
erhoben Anschuldigungen haltlos und die verfugten Zwangsmassnahmen rechtsmiss-
brauchlich waren und aus politischen Griinden erfolgt sind. Was sonst ist Sinn und
Zweck von StGB 352.2, wenn nicht genau in einem solchen Fall die Rechtshilfe verwei-
gern zu kénnen?

Darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein.

Zusammenfassung

Alle oben dargelegten Mangel des angefochtenen Entscheides haben sich zum Nachteil
des BF auf die Kostenregelung ausgewirkt. Der BF ist damit in einem Strafverfahren, in
dem es um die Meinungsausserungsfreiheit geht, zu Unrecht mit Kosten "bestraft” wor-
den - eine Sanktion, welche geeignet ist, von der Wahrnehmung der Meinungsausse-
rungsfreiheit abzuschrecken, was offensichtlich auch der versteckte politische Zweck
aller im Rahmen dieses Strafverfahrens gegen den BF erlassenen Zwangsmassnah-
men und Willkiirentscheide ist. Damit aber verletzt der angefochtene Entscheid Artikel
10 EMRK (Meinungsédusserungsfreiheif).

Auch darauf ging das Bundesgericht mit keinem Wort ein. Offensichtlich haben die Bun-
desrichter die Beschwerde des BF iiberhaupt nicht gelesen oder hichstens diagonal.
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IV. ANGABEN ZU ARTIKEL 35 ABS. 1 DER KONVENTION

16. Letzte innerstaatliche Entscheidung:

Urteil des Bundesgerichts vom 7. August 2007

17. Andere Entscheidungen (in zeitlicher Reihenfolge):
- Verfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau vom 17. Oktober 2006

- Entscheid der Anklagekammer des Kantons Thurgau vom 13. Februar 2007

18. Gab es oder gibt es ein Rechtsmittel, das der Beschwerdefiihrer nicht eingelegt hat?

Nein

V. ANGABE DES BESCHWERDEGEGENSTANDES UND DER
VORLAUFIGEN ANSPRUCHE AUF ANGEMESSENE ENTSCHADIGUNG

19.

Feststellung der Verletzung von Artikel 6 (rechtliiches Gehdr) und 10 (Medien- und Mei-
nungséusserungsfreiheit) EMRK.

Entschadigung der Verfahrens- und Parteikosten:

- nationale Verfahrenskosten: 650 Euro

- Anwaltskosten fur das nationale Verfahren: 4000 Euro (pauschal reduziert)
- Anwaltskosten fur das Verfahren vor dem EGMR (geschétzt): 1500 Euro
Total 6150 Euro inkl. Barauslagen, zzgl. MWST 7,6 %
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VI. ANDERE INTERNATIONALE INSTANZEN, DIE MIT DIESER
ANGELEGENHEIT BEFASST SIND ODER WAREN

20. Sind die vorliegenden Beschwerdepunkte bereits einem anderen internationalen Untersu-
chungs- oder Schlichtungsorgan vorgelegt worden? Wenn ja, soliten Sie ausfiihrliche Angaben

machen.

Nein

VIL. BEIGEFUGTE UNTERLAGEN
21.
a) Verfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau vom 17. Oktober 2006

b) Gesuch um Entscheid iiber Ausstandspflicht an die Anklagekammer des Kantons
Thurgau vom 23. Oktober 2006

c) Beschwerde an die Anklagekammer des Kantons Thurgau vom 23. Oktober 2006
d) Beschwerde-Erganzung an die Anklagekammer vom 30. Oktober 2006

e) Antwort vom 13. November 2006 auf die Stellungnahme von Staatsanwalt Heller
f) Entscheid der Anklagekammer des Kantons Thurgau vom 13. Februar 2007

g) Beschwerde an das Bundesgericht vom 1. Mai 2007

h) Entscheid des Bundesgerichts vom 7. August 2007
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VIII. ERKLARUNG UND UNTERSCHRIFT

Ich erklire nach bestem Wissen und Gewissen, dass die von mir im vorliegenden Beschwerde-

formular gemachten Angaben richtig sind.

PS:

Ort St. Gallen

Datum

Advokatur am Falkenstein Jl

lic. iur. HSG Rolf W. Rempfi
Rechtsanwalt / Urkundspe.t'?so(r.:r
Fatkensteinstr,1, Postfach 112
CH-90086 St.Gallen

Die weitere Abwicklung des Verfahrens wiinscht der BF in englischer Sprache
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