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CAEigens DatsisriGutachianiTiartabeken. doc.
Sehr geehrter Herr Kessler,

mit E-Mail vom 5.3. und Schreiben vom 12.3.2001 haben Sie mich gebeten, ein Gut-
achten zur Frage zu erstellen, ob Aufnahmen aus Schweinefabriken und
Schweinestallen Art. 179%% SIGB betr. Verletzung des Geheim- cder Privatbe-
reichs durch Aufnahmegeréte verlatzen.

ich komme diesem Auftrag hiemit nach.
Zur Verfigung standen mir folgende zwei Unterlagen:

+ Die Zeitschrift Acusa-News der Association Contre les Usines d'Animaux de la
Section Romande du Verein gegen Tierfabriken Schweiz VgT, Ausgabe
Dezember 1999. Massgebend fir das Gutachten sind zwei Abbildungen auf S.
7 und & der Schweineaufzuchtsstatte von Herrn Edy Favre in Corselles-sur-
Chavornay/VD und eine Abbildung auf S. 20 aus der Schweineaufzuchtsstétte
von Fritz Trachsel in Combremont-le-Petit in Nuvilly/FR.

+ Die Uberweisungsverfigung des Instruktionsrichters des Arrondissements du
Nord Vaudois, Untersuchungsrichter Gavillet, vom 22.2.2001. Darin wird die
Redaktorin von Acusa-News, Suzanne Wachtl, dem Palizeigericht dieses Arron-
dissement wegen (bler Nachrede, Verletzung des Privatbereichs mittels eines
Aufnahmegerats und Hausfriedensbruchs tberwiesen. Der Ehrverletzungsvor-
wurf bezieht sich im Ergebnis auf die Beschuldigung oder Verdachtigung, die
Strafkldger wirden das Tierschutzgesetz verletzen. Der Vorwurf des Haus-
friedensbruchs bezieht sich auf das Eindringen von Frau Wachtl und/oder einer
anderen Person in die Stalle zwecks Erstellung von Fotografien. Art. 17992
StGB soll durch die durch Frau Wachtl oder eine andere Person getatigten
Aufnahmen und deren Auswertung verletzt worden sein.

Auftrag:
Msin Auftrag beschrankt sich auf die Frage, ob die in der erwahnten Zeitschrift

Acusa-News publizierten Aufnahmen aus den Schweinemastbetrieben Favre und
Trachsel Art. 179" SIGB verletzen.



Nicht zu befassen hat sich das Gutachten mit der behaupteten Ehrverletzung, der
allenfalls haftbaren Person gemé&ss Medienstrafrecht (Art. 27 StGB) und dem
behaupteten Hausfriedensbruch,

In Bezug auf Art, 1797 SiGB kann offenbleiben, wer den Stall betreten und die
Fotografien gemacht hat.

Nicht zu behandeln ist auch die Frage, ob eine Mittdterschaft von Frau Wachtl
méglich wére, wenn nur eine Drittperson die Stille betreten und die Fotografien
erstelit haben sollte.

Offen bleiben kann schliesslich die Frage, ob fiir den Fall, dass der Tatbestand des
Arl. 17972 SiGB erfiillt sein sollte, allenfalls der aussergesetzliche Rechtfertigungs-
grund der Wahmehmung berechtigter Interessen zum Zuge kdme, mit der Begriin-
dung, der Verdacht der Verletzung des Tierschutzgesetzes und die Untatigkeit der
Behérden rechtfertigten die erwahnten Eingriffe. Dieser Frage ist vor allem deshalb
nicht nachzugehen, weil das nachstehende Gutachten zum Schiuss kommt, dass
schon der Straftatbestand des Art. 179%% StGB im vorliegenden Fall offensichtlich
nicht erfiillt ist.

Gutachtliche Stellungnahme:
Die nachstehende Stellungnahme ist wie folgt gegliedert:

Bemerkungen zur Genesis von Arl. 179%™ SiGB.

Bemerkungen zum heutigen Stand der Literatur und Rechtsprechung zur Frage,
welche Bereiche von Art, 1797 SIGB erfasst werden.

Stellungnahme zur Frage, was fir Aufnahmen in den geschiitzten Bereichen
aus der Sicht von Art. 179%* S1GB relevant sind.

Schlussfolgerungen.

& pm P

1. Bemerkungen zur Genesis von Art. 1797%* SiGB

Art. 179%** wurde durch das Bundesgesetz vomn 20.12.1968 betr. Verstarkung des
strafrechtlichen Schutzes des persénlichen Geheimbereiches 1969 in das Strafge-
setzbuch eingefdhrt.

Nach dieser Vorschrift wird bestraft, wer eine Tatsache aus dem Geheimbereich
eines andern oder eine nicht jedermann ohne weiteres zugangliche Talsache aus
dem Privatbereich eines andern ohne dessen Einwilligung mit einem Aufnahmegerat
beobachtet oder auf einen Bildtriger aufnimmt. Strafbar ist ferner die Auswerlung
solcher verbotener Aufnahmen.

Aus der Genesis der Norm ist bekannt, dass der Bundesrat zun&chst nur den Schutz
des Geheimbereichs normiert haben wollte," Der Nationalrat dehnte das Schutz-

' Schubarth, K zum izeri d Schwaeizeri ich,
Besonderer Teil, 3. Band: Delikte gegen die Ehre, den Geheim- oder Privatbereich und gegen die
Freiheit, An. 173-186 SIGB, Bern 1984, N 1 zu Art. 178%™ 5tGB; BGE 118 IV 47; Schultz,
Strafrechtlicher Schutz der Geheimsphére, SJZ 1971, 305 1.; Riklin, Der strafrechtliche Schutz des
Rechts am eigenen Bild, in: Staat und Gesellschatt, Festschrift Leo Schiirmann, Freiburg 1987, 544 1.




objekt auch auf den Privatbereich aus.? Dem Standerat ist es zu verdanken, dass die
nationalratliche Fassung durch die Klausel relativiert wurde, dass es sich um eine
nicht jedermann ohne weiteres zugéngliche Tatsache aus dem Privatbereich eines
andern handeln misse.

Diese Regelung enthélt viele Ungereimtheiten, weil die Ausgrenzung des strafrecht-
lich schitzenswerten Bereiches der Privatsphire mit grossen Schwierigkeiten ver-
bunden ist> Die Grenzziehung zwischen Strafbarkeit und Straflosigkeit ist hier nur
schwer moglich.*

Der Geheimbereich umfasst die Lebensvorgénge, "von denen der Mensch will, dass
sie der Wahrnehmung und dem Wissen aller (ibrigen Mitmenschen entzogen sind, es
sei denn, dass er ein Geheimnis mit einem bestimmten anderen (und nur mit diesem)
teilen will.”® "Erfasst werden also alle Tatsachen aus der héchstpersénlichen Sphére,
die man dem Einblick anderer legitimerweise zu entziehen pflegt, wie innerfamilidre
Konflikte, sexuelle Verhaltensweisen, aber etwa auch kérperlich Leiden usw.:" ferner
eine Meditation oder persénliche rituelle Handlungen.”

Unklarer ist die Situation bei der Privatsphére. Sie ist nur beschrénkt geschitzt (vgl.
dazu nachstehend Ziff. 2).

Durch die erwéhnte Formulierung, wonach es sich um Tatsachen handelt, die nicht
ohne weiteres jedermann zugénglich sind, wurde ein Kriterium in den Gesetzestext
eingebaut, das eine rdumliche Grenzziehung zulésst, auch wenn fir verschiedene
Grenzfalle unklar bleibt, ob sie von der Norm erfasst werden oder nicht.

Leider besteht bisher nur eine beschrankte Kasuistik zur Thematik.

2. Bemerkungen zum heutigen Stand der Literatur und Rechtsprechung zur
Frage, welche Bereiche von Art. 1799“"" erfasst werden.

Eine wichtige Frage ist zunachst, welche Bereiche von der Norm erfasst werden.

Der Privatbereich umfasst die Lebensausserungen, "die der Einzelne gemeinhin mit
nahe verbundenen Personen, aber nur mit diesen, teilen will, z.B. das Wohnen, das
Arbeiten, das gemeinschaftliche Besprechen von Tagesereignissen, ..."*

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Einschrankung, dass es sich um "nicht
jedermann ohne weiteres zugangliche Tatsachen aus dem Privatbereich" handeln
muss. Im zivilrechllichen Personlichkeitsschutz geht man davon aus, dass die
Privatsphéare jener Bereich sei, in dem sich Lebensvorgange abspielen, die nicht
ohne weiteres jedermann zuganglich sind, und zwar deshalb nicht chne weiteres,
weil am betretfenden Ort, wo sie sich zutragen, nicht jedermann Zutritt hat, sei es

2BGE 118 IV 47; Riklin (Anm. 1) 545 11,
2 Schubarth (Anm. 1) N 12 zu ARt 179°* SIGB.

* Schubarth (Anm. 1) N 11 zu Art. 179%™ SIGB; Schwaizeri

Besonderer Teil I: gegen Individuali , 5. Aufl., Bern 2000, § 12 N 54.

8 Jaeggi zitiert nach Trechsel, izeri 1, Kur tar, 2. Aufl., Zrich
1997, N 2 zu Art. 179%™ SIGB; gl.M. BGE 118 IV 45.

®BGE 118 IV 46.

” Rehberg/Schmid, Stralrecht IIl, Delikte gegen den Einzelnen, 7. Aufl.,, Zorich 1997, 329.
# Jaeggi zitiert nach Trechsel (Anm. 5) N 3 zu Art. 179%*"* StGB und BGE 118 IV 45.



zufolge eines tatséchlichen Hindernisses oder zufolge rechtlicher, moralischer oder
psychischer Hindernisse.® Prototyp eines so verstandenen Privatbereichs ist der
héusliche Bereich, die eigenen vier Wande; Tatsachen die sich dort abspielen, sind
nicht ohne weiteres jedermann zugénglich (tatsichliches Hindernis: verschossene
Tare; rechtliches/ moralisches/psychisches Hindernis: man hat Hemmungen, ein
fremdes Haus zu betreten und begeht beim unerlaubten Eindringen allenfalls einen
Hausfriedensbruch).® Ohne weiteres zuganglich sind jedoch solche Raume fiir
Familienangeharige.''

Umstritten ist, wie weit der Schutz auch an &ffentlich zuganglichen Orten besteht,
wenn jemand sich unbeobachtet fiihit. Nach mehrheitlicher Autfassung gehért nicht
zum geschiitzten Bereich, was sich in der Offentlichkeit abspielt und von jedermann
wahrgenommen werden kann."” Nach anderer Auffassung sind unter bestimmtenm
Voraussetzungen hochstpersonliche Verhaltensweisen, die an der Offentlichkeit
gezeigt werden, auch geschitzt, wenn der Betroffene nicht ausweichen kann oder
der Beobachter heranschlsicht oder sich versteckt hait.'® Das Bundesgericht liess
diese Frage offen.'

Das Bundesgericht hat in einem Fall, wo ein Hausbewohner gegen seinen Willen vor
seiner Haustiir gefilmt wurde, die Anwendbarkeit von Art. 179" S1GB bejaht.'
Gestiitzt darauf wird z.T. die Meinung vertreten, geschiitzt sei alles, was zum Haus-
recht geméss Art. 186 gehore, auch wenn keine physischen Schranken berwunden
werden missten.'®

3. Stellungnahme zur Frage, was fir Aufnahmen in den geschiitzten
Bereichen aus der Sicht von Art. 179%""*" StGB relevant sind

Eine weitere Frage ist, ob im geschiitzten Bereich jede Aufnahme strafbar ist oder
nur Aufnahmen von Gegebenheiten, die eine besondere Bezishung zur Privatsphare
haben.

Die Anhanger der These, dass auch &ffentlich zugangliche Orte von der Norm erfasst
werden, sind sich insofem einig, dass nicht jede Aufnahme verboten sein kann,
sondern nur besonders “persénlichkeitstrachtige”, "héchstpersénliche” Verhaltens-
weisen, also z.B. die trauernden Angehdrigen am Grab,” der schmerzverzerrt
Zusammengebrochene,'® eine verletzt auf der Unfalistelle lisgende Person,'® ein

L Riklin, Schweizerisches Presserecht, Bern 1996, § 5N 37.

' Riklin (Anm. 9) § 5 N 37; ders. (Anm. 1) 542.

" Riklin (Anm. 9) § 5 N 37; ders. (Anm. 1) 540.

"2 Trechsel {Anm. 5) N 3 zu Ant. 179%™ S1GB; Riklin (Anm. 1) 550,.552; Metzger, Der strafrechtliche
Schutz des persdnlichen Geheimbereichs gegen Verletzungen durch Ton- und Bildaufnahme- sowie
Abhérgerate, Diss. Bern 1972, 91; Noll, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil I, Delikte gegen
den Einzelnen, Z{rich 1983, 95.

' Schubarth (Anm. 1) N 12 zu Arl. 179%™ SIGB; Rehberg/Schmid (Anm. 7) 330; Hurtado, Drolt
pénal, Partie spéciale |I, Infractions contre 'honneur, le domaine secret et la patrimoine, 3e édition,
Zurich 1998, § 10 N 308:

" BGE 118 IV 50.

'* BGE 118 IV 41 ff,; kritisch Scharmann/Nobel, Medienrecht, 2. Aull., Bern 1993, 41, FN 96; Hurtado
{Anm. 13) § 10 N 306.

® Trechsel (Anm. 5) N 3 zu Art. 179%™ S1GB.

' Vigl. Schubarth (Anm. 1) N 12 zu Art. 179%™ StGB; Metzger (Anm. 12) 91; Riklin (Anm. 1) 550.

'® Schubarth (Anm. 1) N 12 zu Art. 179%* S1GB.

" Metzger (Anm. 12) 95; Riklin (Anm. 1) 551; Legler, Vie privée, image volée, Diss. Bern 1997, 142.



Liebespéarchen, das sich an einem Waldrand auslebt und meint, es sei unbecbachtet,
oder wenn jemand in der Offentlichkeit eine Herzattacke erleidet®

Soweit Autoren den Schutz grosso modo auf den hauslichen Bereich beschranken,
oder wie das Bundesgericht sagte, auf den Hausfriedensbereich,?' besteht ein Pro-
blem darin, dass die bisherige Literatur und Kasuistik sich meist nur mit Fallen
befasste, bei denen es um das Recht am eigenen Bild, um Aufnahmen der
Physiognomie einer Person ging.

Klar ist, dass Art. 17992 SiGB nicht nur das Recht am eigenen Erscheinungsbild
schiitzt,?? sondern, wie die Gesetzesnorm sagt, nicht ohne weiteres jedermann
zugéngliche Tatsachen aus dem Privatbereich, Tatsachen sind "alles, was sich in der
Wirklichkeit abspielt und (theoretisch) Gegenstand einer Beobachtung sein kann."®
Schubarth nennt als Beispiele Schriftstiicke, Bilder, Fotos, Plane.2*

Es kénnen somit auch andere Abbildungen innerhalb des geschiitzten Bereichs von
Art. 179%*"*" SIGB erfasst sein als die Aufnahme einer Person.

Soweit sich die Literatur und Judikatur zur Frage &ussert, was fir Ausnahmen hiefir
in Frage kommen, ist klar, dass es nicht um jede beliebige Aufnahme aus dem
geschtzten Bereich handeln kann, sondern um die Abbildung eines Objekts, das
einen engen Bezug zur Privatsphére hat, also z.B. die Aufnahme des Interieurs einer
Wohnung, eines Schlafzimmers, einer Tollene eines Badezimmers, etc. Es kommt
auf die Art der beobachteten Tatsache an.® Es kéme niemandem in den Sinn,
nachdem das Bundesgericht erklart hat, Art. 1797 SIGB kénnte verletzt werden,
wenn jemand vor seiner Haustir gefilmt werde, daraus zu folgern, auch ein Bild von
der verschlossenen Haustlr {(ohne Abbildung des Hausbewohners) verletze bereits
diese Strafnorm.

Ich verweise auf folgende Literatur- und Judikaturpassagen (Fettdruck durch den
Verfasser):

+ In Betracht kemmt jedes Geschehen und jgder Gegenstand, der elne Bezie-
hung zum geschiitzten Privatbereich hat.

¢  Es geht wie dargelegt um Lebenséusserungen, "die der Einzelne gemeinhin
mit nahe verbundenen Personen, aber nur mit diesen Personen tellen will,
so das Wohnen, das Arbeiten, das gemeinschaftliche Besprechen von Tageser-
eignissen, ..."

* Es gshtum das Elgenleben betreffende Tatsachen aus dem Privatt
Im engeren Sinn.?®

21 Schubarth (Anm. 1) N 13 zu Art, 176%**' SIGB.

' BGE 118 IV 50. Allerdings ereignete sich in diesem Fall die optisch reglsmerls Tatsache ausserhalb
des durch Art. 186 SIGB geschitzten Bereichs (43),

2 Hurtado (Anm. 13) § 10 N 301; Legler (Anm. 18) 137.
P BGE 118 IV 44.
2 Schubarth (Anm. 1) N 9 zu Art. 179%™ SIGB.

Sehubarth (Anm. 1) N 12 zu Art. 179%** S1GB.

Schubartn (Anm. 1) N 9 zu Art. 178" StGB.

Jaaggl zitiert nach Trechsel (Anm. 5) N 3 zu Art. 179%** S1GB.

*BGE 1181V 49, 501.



«  Es gehtum die Fixierung privater Vorgénge auf einem Bildtrager.®

¢ Es muss sich um einem Bereich handeln, in dem sich private "Lebensvor-
giinge" abspielen.®®

* Mit dem Privatbereich sind die Lebensbeziehungen gemeint, welche ein
Mensch mit einem eng ausgewahlten Krms von Menschen, seiner Familie vor
allem, aber auch seinen Freunden teilt.*'

e "Obschon die Person kein Recht am Bild ihrer Sachen hat, kénnen doch
Gegenstande Teil ihrer Privat- oder Geheimsphére sein. Dies aufgrund einer
besonderen Beziehung zur Person. Durch die Aufnahme solcher Gegenstén-
de bzw. Verbreitung oder Veréffentlichung der Bilder dieser Gegenstinde kann
die Person in gleicher Weise in ihrer Privat- oder Geheimsphére verletzt werden
wie durch Anfertigung oder Verbreitung eines Bildes ihrer selbst. ... Als Gegen-
stdnde, die die erforderliche persénliche Beziehung aufweisen, kommen etwa
die Schlafstatte, persénliche Aufzeichnungen, Waschestiicke, Prothesen usw.
in Frage; andererseits kann aber auch durch die besondere Anordnung von
ngenslanden eine solche Beziehung geschaffen werden (z.B. bei einer
Unordnung).*

+ ‘"Diesem Bereich sind vorwiegend familidre, hédusliche, verwandtschaftliche
und freundschaftliche Verhiltnisse zuzuordnen,"®

+ In den parlamentarischen Beratungen filhite der franzésischsprachige
Berichterstatter aus, was geschitzt sein misse, sei das Recht jeder Person,
sich an einem Or, an welchem sie nicht von jedermann beobachtet werden
kénne, anders zu verhalten, als in der Offentiichkeit, wenn sie Lust dazu habe.®

+ Das Bundesgericht meinte, mit dem "rechtlich-moralischen Hindernis" sei eine
gedachte, also physisch nicht in Erscheinung tretende Grenze gemeint, die
nach der hierzulande allgemein anerkannten Sitten und Gebréuchen ohne
die Zustimmung der Betroffenen nicht iiberschritten werde; es kﬁnne daher
auch von einer fiir jeden anstindig Gesil 1 gec psy logischen
Barriere gesprochen werden. Die rechtlich-moralische oder psychologische
Grenze stimme nicht ohne weiteres mit der physrschen Grenze der Privatspha-
re im engeren Sinn im Hausfriedensbereich tberein.*®

Diesen Restriktionen kénnte man eine Passage aus BGE 118 IV 41 entgegenhalten,
worin gesagt wird, es sei nicht erforderlich, dass es sich beim beobachteten oder
abgebildeten Verhalten um ein solches mit einem besonderen persénlichen Gehalt,
wie unordentliche Bekleidung, Badetenue, Liebesszene, Gesichtsziige der Trauer
und dergleichen handle. Denn das Bundesgericht hat sich hier ausschliesslich mit

* Schubarth (Anm. 1) N 6 zu Art. 179°° SIGB.
* Riklin (vorne Anm. 9).
' Schultz (Anm. 1) 306.
® Trachsler, Rechtliche Fragen bei der fotografischen Aufnahme, Diss. Zirich 1875, 190.
=2 Mslzgar (Anm. 12) 93.
BGE 118 IV 40.
*BGE 118 IV 40.



der Frage der Abbildung einer Person befasst. Und selbst bei einem Personbild hat
es gezweifelt, ob die Aufnahme eines Poriraitbildes i.S. eines Brustbildes mit
neutralem Hintergrund in einem zur Privatsphare im engeren Sinn gehdrenden
Bereich vom strafrechtlichen Schutz des Art. 179%%'" StGB erfasst sein soll. Im
konkreten Fall zeigte das streitige Bild den Betroffenen vor der geéffneten Ture
seines Hauses, wobei eine weitere Tiire im Inneren des Hauses und ein Teil der
Wand des Hausganges sichibar waren; abgebildet waren in einer Seitenansicht
Oberkérper und Kopf des normal bekleideten Betroffenen, der das Gesicht teilweise
von der Kamera abwendete und mit ausgestrecktem Arm und Zeigefinger in die
Richtung des Aufnahmegerates zeigte.® Das Bundesgericht liess diese Frage
offen.” Rehberg/Schmid verneinen die Frage, obschon die Portraitaufnahme eines
Menschen (etwa mit einem Teleobjektiv) in seinem Privatbereich strafbar sei.®® Und
Legler doppelt nach: "Méme si l'auteur s'introduit dans le domaine privé en prenant
une photo d'une personne se trouvant chez elle, le simple portait ne constitue pas un
fait au sens de I'article 179quater CP si lndiscrétion ne se refléte pas sur la photo."*

4. Schlussfolgerungen

Es ist in der juristischen Literatur unbestritten, dass die Norm des Art. 179%2*' StGB
viele Ungereimtheiten enthalt, weshalb die Grenzziehung zwischen Strafbarkeit und
Straflosigkeit nicht immer leicht fallt.

Unbestritten ist jedoch, dass innerhalb des geschiitzten Privatbereichs nicht jede
beliebige Aufnahme strafbar sein kann. Jene Autoren, welche der Meinung sind,
unter bestimmten Voraussetzungen kénnten auch Aufnahmen in der Offentlichkeit
unter die Norm fallen, erachten nur hochstpersénliche Verhaltensweisen als
geschiitzt,

Auch die Anhanger der Auffassung, dass sich der Schutz von 179 SiGB grosso
modo auf den hauslichen Bereich beschrankt, vertreten, sowsit sie sich dazu
aussern, die Auffassung, dass nicht jede beliebige Aufnahme aus dem geschiitzten
Privatbereich strafbar sein kann, sondern nur die Abbildungen eines Objekts, das
einen engen Bezug zur Privatsphére hat, namentlich bildliche Darstellungen der
betroffenen Person selber, unter bestimmten restriktiven Voraussetzungen auch die
Abbildung von Objekten wie das Interieur einer Wohnung, ein Schlafzimmer, eine
Toilette etc.

Deshalb kénnte theoretisch auch eine Stallaufnahme einen Verstoss gegen Art.
179%%" GGB darstellen, wenn man z.B. den Landwirt oder Zichter bei seiner
Tatigkeit am Arbeitsplatz fotografiert, oder wenn sich im Stall eine besonders
personlichkeitstrachtige Szene abspielt, so beispielsweise sexuelle Handlungen.

All dies lag im konkreten Fall nicht vor. In der Stallung wurde kein Mensch (weder am
Arbeitsplatz, noch im Rahmen einer intimen Situation) und nicht einmal das
Stallinterieur abgebildet.

a‘:BGEnalvas,
7 BGE 118 IV 41.

330,
* Legler (Anm. 19) 138.



Gegenstand der Abbildungen waren nur zusammengepferchte Schweine. Welchen
Bezug die Abbildung von Schweinen zur Privatsphére des Schweinezichters haben
kann, ist nicht ersichtiich. Eine Strafbarkeit kdnnte hdchstens jemand bejahen, der
mechanistisch bestimmte Raume abgrenzt und jede Fotografie innerhalb dieses
Raumes als Verletzung der Privatsphére betrachtet. Das hat aber bis heute niemand
behauptet, Art. 179%** S1GB warde ad adsurdum gefiihrt, wenn ein Gericht auf die
|dee kame, ine in einem Schweinestall als nicht ohne weiteres zugéingliche
Tatsachen aus dem Geheim- oder Privatbereich des Schweineziichters zu bezeich-
nen.

Mit freundlichem Gruss
Rt o1
A /
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