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Kantonsgericht St.Gallen

Verwaltungskommission

Prasidentin Dr. Martha Miquille-Eberle, Vizeprasident Dr. Niklaus Oberhalzer, Kantons-
nchter Ralt Vetter), Generalsekretar Michael Balmell

Entscheid vom 13. Dezember 2006

in der Sache

Dr., Erwin Kessler, im BUhl 2, 9546 Tuttwil,

Gesuchsteller,
gegen
Edi S i Kreisgen ident, Alttoggenburg-Wil, Weierstrasse 9,
4500 wil,

Gesuchsgegnar,
betreffand
Aufsichtsbeschwerde



Erwigungen

1. Erwin Kessler gelangte mit Eingabe vom 24. 2008 an das F f
und erhob Aufsichisbeschwerde gegen das Kreisgenchisprasidium Altloggenburg-wWil
mit folgenden Antragen
" sal wegen V
es 2u rugen,
2. Dam Beschwerdaflhrer sel eine Kopie der Anklageschrift gegen Eugen
Brunschwiler, Oberrindal, zuzusiellen

des O -

Zur Begrindung machte Erwin Kessler gellend. dass am 23. November 2006 in der

fsache Eugen B iler die Hauptverhandlung vor dem Kreisgeri W
ten Alttoggenburg-Wil stattgefunden habe. Er (Erwin Kessler) habe seinerzeit in dieser
Sache Stralanzaige erstattet und sei an der (dffentlichen) h i g person-
lich anwesend gewesean.

lich der Haug g habe sich ger d ident beim Ang i)
ten igt. ob er die kenne. Nachdem dieser die Frage bejaht haba,

habe der Gerichisprasident fesigestelll, dass somil suf das Verlesen der Anklageschnift
verzichiet werden konne. Auf seinen (Erwn Kesslers) Einwand. dass dem Publikum die

Anklage nichl bekannl sei. sei der Genct L michi eingegangen. Nach Schiuss
der Ve fhung habe er den Gerict i aufgeforder, ihm und den anwesen-
den Joumnalisten eine Kopie der Anklageschrift auszuh&ndigen. Dies habe der Gerichls-

ident aber igert. Das Offentli werde im Kam ausgehdhit, wenn

es dem Publikum verunméglich! werde, sich Gber die Anklage zu informieran

2. Nachdem im Wesentlichen eine reine Rechisfrage zur Diskussion stehl, wurde aul
ale Ei ainer




E
.
1. Die Aufsicht Ober die Kreisgerich i und die oollegt dem
Kanmnsgsnum (Art. 43 lit. b GerG), Die aufsichisrech g bt die Verwal-
inZ it mit dem G aus (Ar. 22 1it. | GerO).

Mit der Aufsichisbeschwerde kann zwar gmnﬁsatzllm jeder Mangel gertigt werder. Im

Rahmen der Aufsich! kénnen grund nur alig Wessungen Gber
die Geschafisfiinrung ertaill werden. Weisungen, welche gerichtiche Entacheidung
maleriell beeinflussen wollen, sind nicht ig (A H in, Gerich des

Kanilons St Gallen, Flawil 1987, 1061.)

2. Der in Art. B Ziff, 1 EMRK, Arl. 14 Abs, 1 UNO-Paki Il und Art. 30 Abs. 2 BV veran-

kerte G dar Off der Gerich dlung (vgl. auch Art. 60 Ger)
bedeutet eine Absage an jede Form geheimer Kabinettsiustiz. Durch die der
o it soll dom Ang und allen Ubrigen Prozesspartelen sine ge-

ige und Behandlung g werden, Dariiber hinaus soll aber

auch aina weiters Offentlichkelt Kenntnis erthalien, auf welche Waise das Recht verwal-
let und wie die Rechtspflege ausgedbt wird Es soll Transparenz geschafiten und das
\ indie i hert werden (BGE 124 |V 238; 121 |1 28).

Der Grundsatz der Offentiichkelt erstrackt sich nich! nur auf die gerichiiiche Hauptver-
handiung, sondem auch auf die Unelisverkiindung. Die Ofientiichkert hat sinen An.
spruch darauf, von allen Sirafurteilen Kenntnis zu erhalten, Dies gilt auch dann, wenn
auf eine di Ur It} oder das gegangene Sirafver-
fahren nicht éffentlich durchgeflihrt und etwa mit einer Bussenverfigung oder enam
Strafbescheid abgeschiossen wurde.

Den i hilichen Besti gon ist dabel Genlge getan, wenn das Strafur-
teil offentlich bekanni gemach! wird, Die Auflage des Urleils bei einer der Offentlichkeli
zuganglichen Kanzial, wo jed , der ain b tigles I macht,
den velistandigen Ted des Urteils einsehan eder sich aine Kople erstellen lassen kann,
gendgl. Enlgegenstehenden privaten oder i kann geg

durch Kirzung oder Anonymisierung R a0 gen werden, Sofem
keine b schutzwiirdigen G g - bal daren Vorliegen dia
Offentlichiei h ise von der Verhand 5sen werden kannte -

ooy



ersichtlich sind, bestaht ain Anspruch auf Kennir des vollstand| ;
ten und nicht anonymisierten Uneils (BGE 124 1V 2391).

3 Der Beschwerdefinrer macht nun nicht geliend, dass Ihm In der vorlieganden Strai-
sache die Einsicht in das vom Kreisgerichtsprasidenten gefdlite Urtell verweigen worden
ist. Er macht vielmehr eine Vi des Offentlichkei geltend, weil diz
A hrift anlésslich der Hauptverhandiung vom 23. N ber 2006 nicht

und ihm keine Kople der Anklageschrift ausgehandigt wordan war.

Der i und verf g Grundsatz der Offentli bezieht sich
nur auf die gerichthiche g und die L dung. W des
u hungsverf hestaht lediglich eine - erst noch beschrankte - Parteldfant-
lichkeit. Die bildet den das Lintersuchung (Art. 181
SiP) und zahit in diesem Sinn zu den U Ein p der Offent-
lichkeit auf Einsicht in die Ank besteht d i nichL.

Hingegen besteht ein Anspruch der Offentlichkeit auf dffentliche Bekanntgabe das Ur-
taile. Das Urtefl enthak u.a. die Antriéige der Parteian sowie die tatsachlichen und rechill-
chen Erwagungen (At 221 Abs, 1 StP). Damil ist sichergestallt, dass die Anklage in
das gerichiliche Urteil einfliesst, sodass die Offentlichkelt auf diesem Weg Kenntnis

vom warhalt und cer fi g durch die St it
erhalt. Insofem st die mit dam Offentlichkeitsgrunc trebte Transp und
Kontrolie - auch ohne direkte Einsicht in die Ankl. hrift - ohne wait +

tat.

Die Beschwerde erweis! sich somit als unbegrindet,



Die Verwaltungskommission hat

entschieden:

1 Dar Autsichisbeschwerde wird keine Folge geleistel.
2  Kosten werden keine arhaban,

W,?./C\ x
3
Or. Martha Niguile-Ebere\p, 3

Zustellung an
| - Dr Erwin Kesslar (R)
= liciur. Edi Schnelimann, Kreisgancht Alttoggenburg-Wil (A)

M 19 Dez 2006
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