F P2 Zom

SBR.2011.8

OBERGERICHT
DES
KANTONS THURGAU

Besetzung

Obergerichisprasident Thomas Zweidler,
Oberrichter Frangois H. Reinhard, Anna Katharina Glauser Jung und
Obergerichtsschreiberin Karin Schneider

Entscheid vom 27. April 2011

in Sachen

Kesselring Ulrich, geb, 2. Juni 1968, Amriswilerstrasse 31, Brischwil,
8580 Hefenhofen

- Berufungskldger und Anschlussberufungsheklagter -

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Markus Heer, Obere Bahnhofstrassé 24,
Paostfach 637, 9501 Wil SG 1

gegen

Generalstaatsanwaltschaft, 8510 Frauenfeld

vertreten durch Staatsanwalt lic.iur. Riquet Heller, Zlrcherstrasse 323,
8510 Frauenfeld

- Berufungsbekliagte und Anschiussberufungsklagerin -

- Berufungsbhekiagte und Anschlussberufungskiédgerin -

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Rolf W. Rempfler, Falkensteinstrasse 1,
Postfach 112, 8006 St. Gallen
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betreffend

mehrfacher Missbrauch einer Fernmeldeanlage,
mehrfache Gewalt und Drohung gegen Beamte, mehrfache Tierquélerei,
mehrfache librige Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz,
Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz,
Widerhandiung gegen das Tierseuchengesetz,
mehrfache Widerhandlungen gegen das Gewdsserschutzgesetz
sowie allenfalls Ungehorsam gegen eine amtliche Verfiigung

- Entscheid S.2010.38 der Bezirksgerichtlichen Kommission Arbon
vom 4. November / 21. Dezember 2010 -

Das Obergericht erkennt: -

Die Berufung von Ulrich Kesselring und die Anschlussberufung der Geschédigten
sind unbegriindet; die Anschlussherufung der Staatsanwaltschaft ist teilweise be-
grindet.

Das Verfahren betreffend mehrfache Widerhandiungen gegen das Gewdsser-
schutzgesetz wird teilweise, betreffend Ungehorsam gegen eine amtliche Verfu-
gung voliumfanglich eingestelit.

a) Der Berufungskldger ist des mehrfachen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage,
der Widerhandlung gegen das Gewasserschutzgesetz, der mehrfachen Ge-
walt und Drohung gegen Behorden und Beamte, der Tierquélerei und der
mehrfachen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz schuldig, nicht
schuldig dagegen der Widerhandlung gegen das Tierseuchengesetz und ge-
gen das Heilmittelgesetz. '

b) Der Berufungskiger wird in Anwendung von Art. 1795 und Art. 285 Ziff. 1
StGB, Art. 70 Abs. 1 lit. a GSchG, Art. 26 Abs. 1 lit. a und Art. 28 Abs. 1 lit. a
TSchG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten unter Anrechnung von
26 Tagen Untersuchungshaft sowie zu einer Busse von Fr. 700.00, teilweise
als Zusatz zum Urteil des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 12. Mai
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2009, verurieilt. Wird die Busse schuldhaft nicht bezahlt, betragt die Ersatz-
freiheitsstrafe sieben Tage.

a) Der Berufungsklager hat [ Fr. 98.00 an Schadenersatz zu bezahlen.

b) Der Berufungsklager wird verpflichtet, i 7r. 200.00 Genugtuung zuguns-
ten des Vereins gegen Tierfabriken Schweiz zu bezahlen.

c¢) Der Berufungskisger hat [} fur das erstinstanzliche Verfahren ein-
schliesslich Mehrwertsteuer mit Fr, 1'000.00 zu entschadigen.

d) Im Ubrigen wird die Forderung der Geschadigten [Jij sogewiesen.
Ziff. 6 des erstinstanzlichen Urteils ist rechtskraftig.

Der Berufungsklager bezahlt die Kosten der Strafuntersuchung und des erstin-
stanzlichen Verfahrens einschliesslich der Kosten der Offizialverteidigung von ins-
gesamt Fr. 11735.05 sowie flur das Berufungsverfahren. eine Verfahrensgeblhr -
von Fr. 3'000.00 zuziglich die Kosten der Offizialverteidigung von Fr. 2'376.00.

Die Anschiussberufungsklagerin - bezahit fir das Anschlussberufungsver-
fahren eine Verfahrensgebihr von Fr. 300.00, und sie hat den Berufungsklager fur
das zweitinstanzliche Verfahren mit Fr. 300.00 zuzlglich 8% Mehrwertsteuer zu
entschadigen.

a) Ziff. 8 des angefochtenen Urteils wird bestatigt.

by Der Staat (Obergerichtskasse) entschadigt den Offizialverieidiger des Beru-
fungsklagers fir das Berufungsverfahren mit Fr. 2'200.00 zuzliglich 8% Mehr-
wertsteuer. '

Mitteilung an die Parteien, das Veterindramt, das Bundesamt fUr Veterindrwesen,
das Amt fur Umwelt, das Bundesamt fir Umwelt, den Kantonstierarzt und das

Schweizerische Heilmittelinstitut.
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Ergebnisse:

1. Das Obergericht sprach Ulrich Kesselring mit Urteil vom 12. Mai 2009,
SBR.2009.5, der Drohung, der mehrfachen Tierquélerei sowie der mehrfachen Uber-
tretung des Tierschutzgesetzes, des Lebensmitielgesetzes und des Tierseuchengeset-
zes schuldig. Es verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 300 Tagessétzen a Fr. 30.00
sowie zu einer Busse von Fr. 2'000.00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 66 Tage). Eine von Ulrich
Kesselring erhobene Beschwerde wies das Bundesgericht mit Urteil vom 26. Februar
2010, 6B_711/2009, ab, soweit es darauf eintrat.

2. Mit Urteil vom 4. November / 21. Dezember 2010 sprach die Bezirksgerichtli-
che Kommission Arbon Ulrich Kesselring des mehrfachen Missbrauchs einer Fernmel-
deanlage, der Widerhandlung gegen das Gewééserschutzgesetz, der mehrfachen
Gewalt und Drohung gégen Behdrden und Beamte, der Tierguélerei sowie der mehrfa-
chen Ubrigen Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz schuldig, nicht dagegen
der mehrfachen Tierquélerei, der mehrfachen (brigen Widerhandlungen gegen das
Tierschutzgesetz, der Widerhandlung gegen das Tierseuchengesetz sowie der Wider-
handlung gegen das Heilmittelgesetz. Das Verfahren betreffend mehrfacher Wider-
handlungen gegen das Gewadsserschufzgesetz wurde teilweise und betreffend den
Vorwurf des Ungehorsams gegen eine amtliche Verflgung vollumfénglich eingestelit.
Ulrich Kesselring wurde zu einer Geldstrafe von 270 Tagesséatzen a Fr. 30.00, unter
Anrechnung von 25 Tagen Untersuchungshaft, teils als Zusatz zum Urteil des Oberge-
richts des Kantons Thurgau vom 12. Mai 2009, verurteilt. Weiter wurde Ulrich Kessel-
ring zu einer Busse von Fr. 700.00 (Ersatzfreiheiisstrafe: 23 Tage) verurteilt. Sodann
wurde Ulrich Kesselring verpflichtet, der Geschadigten ] Fr. 98.00 schadener-
satz sowie Fr. 200.00 Genugtuung zugunsten des Vereins gegen Tierfabriken Schweiz
zu hezahlen und sie mit Fr. 1'000.00 einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer
an ihre Parteikosten zu entschadigen. Im Ubrigen wurden die Forderung von -
und auch die Forderung des Veterindramts des Kantons Thurgau abgewiesen. Ulrich
Kesselring hatte ferner die Untersuchungs- und Verfahrenskosten von insgesami
Fr. 11'735.05 zu bezahlen,

3. a) Am 3. Januar 2011 erhob Ulrich Kesselring Berufung und beantragte, das
Verfahren sei auch betreffend den Vorwurf der mehrfachen Widerhandiung gegen das
Gewdsserschutzgesetz einzustellen. Er sei von den Vorwirfen der Tierquélerei, der
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mehrfachen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz, der Widerhandlung gegen
das Tierseuchengesetz und der Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz freizuspre-
chen. ks sei von einer Geldstrafe abzusehen; eventuell sei die Geldstrafe unter Be-
rlcksichtigung seiner unginstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse auf einen Betrag von
Fr. 1.00 pro Tag herabzusetzen; zudem sel auf die Anrechnung von 25 Tagen Unter-
suchungshaft zu verzichten. Es sei auch von einer Busse, von einer Schadenersatz-
piticht zugunsten von [} von einer Genugtuungspflicht zugunsten des Vereins
gegen Tierfabriken Schweiz und von der Zusprache einer Parteientschadigung an Pia
Gut abzusehen. Ausserdem sei der Berufungsklager von der Bezahlung eines Ge-
richtsgelds, der Untersuchungskosten, der Zeugenentschadigung und des Offizialver--
teidigers zu entbinden, und es sei ihm fir das Berufungsverfahren die unentgeitliche
Prozessfithrung mit Offizialanwalt zu gewahren. Ausserdem stelite der Berufungskiager
verschiedene Beweisergénzungsantrage.

b) Mit Prasidialverfigung vom 19. Januar 2011 wurde den Gegenparteien
Frist zur alifélligen Erklarung einer Anschlussberufung angesetzt und die Durchfihrung
des mindlichen Berufungsverfahrens angeordnet. Rechtsanwalt Markus Heer wurde
gleichzeitig als Offizialverteidiger fur das Berufungsverfahren eingesetzt, mit dem
Hinweis, es gebe im Strafprozess flr den Beschuldigten keine unentgeltliche Prozess-
fuhrung hinsichtlich der Verfahrenskosten. Mit Bezug auf den Beweisergénzungsan-
trag, mit welchem die Einforderung der aktuellen Steuerfaktoren beim Steusramt He-
fenhofen beantragt wurde, stehe es dem Berufungsklager frei, die zuletzt eingereichte
Steuererkldrung sowie das aktuelle Steuerveranlagungsprotoko!l einzureichen. Die
Ubrigen Beweisergdnzungsantrage wurden einstweilen abgewiesen; das Obergericht
werde darlber nach der Berufungsverhandlung entscheiden.

¢y Am 27. Januar 2011 erhotfjjij Anschiussberufung mit dem Antrag, in
Aufhebung von Ziff. 5 lit. ¢ des angefochtenen Urteils sei der Berufungsklager zu ver-
pffichten, ihr Fr. 6'994.00 (einschliesslich Mehrwertsteuer) an Parteikosten zu entsché-
digen.

d) Am 28. Januar 2011 erhob die Staatsanwaltschaft Anschiussperufung mit
dem Antrag, der Freispruch von Sachverhalt Ziff. 3 lit. a der Anklageschrift sei zu kas-
sieren, und der Berufungskldger sei im Sinn der Anklageschrift vom 11. Juni 2010
schuldig zu sprechen. Der Berufungskldger sei mit neun Monaten Freiheitsstrafe unter
Anrechnung von 25 Tagen Untersuchungshaft und Fr. 900.00 Busse zu bestrafen; die
Verweigerung des bedingten Strafvollzugs sei zu bestatigen.
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¢) [ ste!te am 18. April 2011 ein Dispensationsgesuch fir die Beru-
fungsverhandlung vom 27. April 2011, welches der Obergerichtsprasident am 19. April
2011 bewiiligte.

f)  Mit Fax vom 27. April 2011 teilte der Offizialverteidiger des Berufungskla-
gers mit, dieser sei wegen kurzfristig eingetretenen gesundheitlichen Schwierigkeiten
nicht in der Lage, an der Berufungsverhandlung persénlich teilzunehmen.

g) Gleichentags informierte der Vertreter von [ dartber, er sei aus ge-
sundheitlichen Gritinden nicht in der Lage, an der Berufungsverhandiung feilzunehmen.
In Absprache mit dem Offizialverteidiger des Berufungsklagers wurde dem Vertreter
von - bewilligt, die Anschiussberufungsbegrindung schriftlich einzureichen.

4. Anlasslich der Berufungsverhandlung vom 27. April 2011 reichte der Beru-
fungsklager die Veranlagung der Staats- und Gemeindesteuern fir das Jahr 2008 und
einen Musterentwasserungsplan des Amts fir Umwelt fur die landwirtschaftliche Lie-
genschaft ein; die Siaatsanwaltschaft legte ein vom Bundesamt fir Veterindrwesen
herausgegebenes Tierschutz-Kontrollhandbuch (Version 2.1 vom 6. Oktober 2009) iris
Recht. Die Parteien hielten an den im Berufungsverfahren gestelliten Antragen fest.

Erwdgungen:

1. Gemdass der Ubergangsbestimmung von Art. 453 Abs. 1 der am 1. Januar
2011 in Kraft getretenen Schweizerischen Strafprozessordnung’ werden Rechtsmittel
gegen Entscheide, die noch vor dem Inkrafttreten der StPC gefailt wurden, nach bishe-
rigem Recht und von den bisherigen Behorden beurteilt. Also ist auf das Berufungsver-
fahren weiterhin die Thurgauer Strafprozessordnung? anwendbar.

2. Die Vorinstanz sprach den Berufungsklager des mehrfachen Missbrauchs ei-
ner Fernmeldeanlage, der Widerhandlung gegen das Gewdsserschutzgesetz, der
mehrfachen Gewalt und Drohung gegen Behoérden und Beamte, der Tierquélerei sowie
der mehrfachen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz schuldig. Nach seinen

T StPO
2 SIPO TG
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Antrégen im Berufungsverfahren verlangte der Berufungsklager einen Freispruch von
den Vorwlrfen der Widerhandlung gegen das Gewdasserschutzgesetz, der mehrfachen
Widerhandiungen gegen das Tierschutzgesetz und der Tierqualerei. Die Schuldspri-
che wegen mehrfachen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage® und mehrfacher Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte® focht der anwaltlich vertretene Berufungs-
kKidger nicht ausdriicklich an. Erst in der Anschiussberufungsantwort erklarte er, er
habe implizit in den Pladoyernotizen einen vollumfanglichen Freispruch verlangt und
stelle diesen Antrag noch ausdricklich®. Nach der hier noch anwendbaren StPO TG
sind die Parteien im Strafprozess nicht an ihre in der Berufungserkldrung gesteliten
Antrége gebunden, sondern kénnen diese Antrage auch in der Berufungsverhandiung
oder im Schriftenwechsel noch ewveitérn, ergénzen oder abdndern®. Entsprechend
bilden sémtliche Schuldspriiche der Vorinstanz Gegenstand des Berufungsverfahrens.

3. a) aa) Die Vorinstanz sprach den Berufungskidger wegen mehrfachen
Missbrauchs einer Fernmeldeanlage’ schuldig. Sie erachtete als erwiesen, dass der
Berufungskiager die Geschadigte [Jij zwischen dem 19. Juni 2008 und dem
22. Juli 2008 insgesamt 31 Mal angerufen habe, mehrheitlich zwischen 22.00 Uhr und
7.00 Uhr®. Damit habe der Berufungsklédger in objektiver Hinsicht quantitativ die Grenze
zum Telefonmissbrauch tiberschritten. Der Berufungskidger habe bdswillig gehandelt,
weil er sich nach dem Arger Uber den Anruf von - mit dem Telefonmissbrauch
und der Storung ihrer Nachtruhe habe Befriedigung verschaffen wollen. Er habe Uber-
dies mutwillig gehandelt, weil er [ immer wieder angerufen habe, gleichgitig, wo
er gerade gewesen sei, und immer dann, wenn er gerade daran gedacht habe. Sein
Verhalten sei daher im Sinn von Art. 179°% StGB tatbestandsméssig gewesen. Da-
bei sei von mehrfacher Tatbegehung auszugehen. Der Berufungskldger habe in ver-
schiedenen Phasen gehandelt, welche jeweils quantitativ die Grenze zum Telefon-
missbrauch Uberschritten hatten. Rechtfertigungs- oder Schuldausschliessungsgriinde
fUr das Handeln des Berufungskldgers seien nicht gegeben®.

bb} Der Berufungsklager beantragte im Berufungsverfahren, es sei fir
den Zeitraum vom 19. Juni bis 22. Juli 2008 ein Verbindungsnachweis Uber die auf den

* Anklageschrift Ziff. 1

* Anklageschrift Ziff. 2 1it. b und Ziff. 4
Protokoll der Berufungsverhandlung, S. 60
RBOG 1993 Nr. 35

Art, 179%°° SIGB

Angefochtener Entscheid, S, 26 ff.
Angefochtener Entscheid, S, 66 f.

O W N @
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Berufungskldger lautenden Rufnummern 071 411 87 42 und 079 421 33 77 einzuho-
len, damit abgekiart werden koénne, wie of {jjjij den Berufungskiager telefonisch
kontaktiert und allenfalls provoziert habe'. [ treffe ein gewichtiges Selbstver-
schulden. Sie selbst habe den Berufungskiager mit der provozierenden Motivation
angerufen, jemanden horen zu wollen, der ein Tier getdtet habe. Dieser Anruf bezie-
hungsweise diese Anrufe seien flr die folgenden Anrufe des Berufungskldgers urséch-
lich gewesen. Die tatséchliche Anzahl der telefonischen Provokationen durchjjil}
sei von der Vorinstanz willkrlich nicht abgeklart worden, cbschon der Berufungsklager
bei der Einvernahme vor Untersuchungsrichter ausdricklich erklart habe, von -
mehrmals angerufen worden zu sein. Der Schuldspruch sei daher in diesem Punkt
nicht haltbar''. Aus den Umstanden ergebe sich, das- den Berufungskidger im
Auftrag von Erwin Kessler, der selbst in mehrere Verfahren mit dem Berufungskidger
verstrickt gewesen sei, provoziert habe'.

b) Nach Art. 179°F%* StGB wird auf Antrag mit Busse bestraft, wer aus Bos-
heit oder Mutwillen eine Fernmeldeanlage zur Beunruhigung oder Beldstigung miss-
braucht. Die Bestimmung schiitzt das Persénlichkeitsrecht der betroffenen Person vor
bestimmten Beeintrachtigungen durch das Telefon. Dabei handelt mutwillig, wer un-
Uberlegt, leichtfertig oder bedenkenlos mit dem Ziel, eine momentane Laune zu befrie-
digen, handelt. Nach der Rechtsprechung mussen lastige und beunruhigende Telefo-
nate eine gewisse minimale quantitative Intensitat und/oder qualitative Schwere errei-
chen, um als strafbare Einwirkung in die Persénlichkeitssphére des Opfers gewertet
werden zu kénnen. Bei leichten bis mittelschweren Personlichkeitsverletzungen durch
das Telefon wird eine gewisse Haufung von Einzelhandlungen gefordert™.

¢c) aa) Aus den Telefonnachweisen der Swisscom AG vom 4. und 24. Juii
2008" geht hervor, dass [} von der Telefonnummer 079 421 33 77 zwischen
19. Juni und 22. Juli 2008 insgesamt 31 Mal kontaktiert wurde. Inhaber der Mobiltele-
fonnummer 079 421 33 77 ist der Berufungsklager.

bb) Der Berufungsklager sagte anldsslich der polizeilichen Befragung
vom 27. September 2008 aus, er kenne [ nicht, d.h. nicht persenlich. Er habe
vor einiger Zeit viele Anrufe erhalten. Bei einem Anruf sei er von einer Frau kontaktiert

"% Berufungsschrift vom 3. Januar 2011, S. 3; Protokoll der Berufungsverhandiung, S. 25
" protokoll der Berufungsverhandlung, 8. 26
:2 Protokoll der Berufungsverhandlung, S. 27 f.
“ EC:;ESV;])CH’] 24, Juli 2008, 6B_259/2008, Erw. 4.1; BGE 126 [V 219 f,, 121 IV 137
ot 5 ff.
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worden, welche thn als Tierquéler bezeichnet und gesagt habe, ob er noch nicht in der
Kiste sei und es seiner Familie noch gut gehe. Er habe dann zu dieser inm unbekann-
ten Person gesagt, sie habe einen Fehler gemacht; er habe ihre Nummer. Er habe
namlich festgestellf, dass dieser Anruf nicht wie alle anderen unterdriickt gewesen sei.
Aus diesem Grund habe er zumindest einmal die Nummer dieser Frau gehabt. Er habe
dann herausgefunden, dass es sich um [Jj handein musse. Danach habe er sie
"einfach bei jeder Moglichkeit, wenn ich gerade daran dachte, angerufen". Zum Inhalt
dieser Gespréche, den von ihm benutzten Telefonnummern, und den ihm vorgehalte-
nen Daten und Zeiten der Kontaktaufnahme erteilte der Berufungsklager keine Aus-
kunft. Er ergénzte aber, er sei an der Arbeit auf einem Feld gewesen, als er das Tele-
fon von- erhalten habe. Das sei am Morgen gewesen. Er habe die Frau danach
immer wieder angerufen, wo immer er gewesen sei. Er sei mit der Anzeige nicht ein-
verstanden. Angefangen habe diese Frau im Auftrag von Erwin Kessler'®.

cc) Anlésslich der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 4. No-
vember 2009 fihrte der Berufungskiager aus, i habe ihn mehrmals angeruten.
Sie sei "so doof" gewesen und habe nicht einmal mit versteckter Nummer telefoniert.
Sie habe ihm gesagt, sie wolle einmal mit einem solchen Tierquéler reden. Er habe ihr
gesagt, sie sei "doof" gewesen und kdnne eine Weile nicht mehr schiafen. Es treffe
nicht zu, dass er andere Personen angestiftet habe, [JJij anzurufen™. Der Vorwurf
des mehrfachen Missbrauchs des Telefons stimme nicht. Er habe die Nummer nicht
eingegeben; sie sei auf seinem Mobiltelefon gewesen. Erwin Kessler habe die Frau
angestiftet, den Berufungsklgger anzurufen.

dd) [ seote anlassiich der Hauptverhandlung vom 4. November
2010 aus, sie habe in der Zeitung gelesen, dass der Berufungsklager ein Pferd getdtet
habe, und habe ihn am 19. Juni 2008 einmal angerufen. Sie wisse nicht mehr, woher
sie die Nummer gehabt habe. Sie habe wissen wollen, wie jemand tone, der ein Tier
getétet habe. Der Berufungskidger habe dann aufgelegt. Postwendend sei ein Anruf
zurlick gekommen,; das erste Telefon sei am 19. Juni 2008 erfolgt. Er habe gesagt, sie
werde nicht schlafen kénnen; daflr sorge er’’.

d) Die Beteiligten sagten somit Ubereinstimmend aus, [JJjj habe den Be-
rufungsklager zuerst angerufen, um mit ihm zu sprechen. Dass sie ihn mehrmals ange-

S pct. 11 f,
1 Act. 19
"7 Protokol! der Hauptverhandlung, S. 1 .
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rufen habe, brachte der Berufungsklager erst in der zweiten Einvernahme vor, welche
mehr als ein Jahr nach den Vorféllen erfolgte; dies wurde von - bestritten. Auf
die vom Berufungskldger beantragte Einhofung eines Verbindungsnachweises (ber
bestimmte Rufnummern zur Abkldrung, wie oft - den Berufungskidger telefo-
nisch kontaktierte, kann verzichtet werden: Einerseits ist die Einholung eines solchen
Verbindungsnachweises nicht mehr moglich, da die Telefonanbieter die fir die Teil-
nehmeridentifikation notwendigen Daten sowie die Verkehrs- und Rechnungsdaten
gestlitzt auf Art. 15 Abs. 3 des Bundesgesetzes betreffend die Uberwachung des Post-
und Fernmeldeverkehrs'® nur wahrend sechs Monaten aufbewahren missen. Anderer-
seits ergibt sich aus den Aussagen des Berufungsklagers, dass er nach der ersten
Kontaktaufnahme, welche von Pia Gut ausgegangen war, die zahlreichen nachfolgen-
den Anrufe aus eigenem Antrieb und ohne zusétzliche "Provokationen” durch [l
ausfihrte, erklarte er doch anlasslich der polizeilichen Einvernahme, er habe [}
"ginfach bei jeder Méglichkeit, wenn ich gerade daran dachte, angerufen™". Dies bes-
tatigte er in der gleichen Einvernahme mit der Aussage: "Ich habe die Frau danach
dann immer wieder angerufen. Wo ich gerade war®." Aufgrund dieser eindeutigen
Aussagen des Berufungsklagers ist auch nicht davon auszugehen, dass eine andere
Person als der Berufungsklager selbst die Anrufe tatigte, selbst wenn andere Perso-
nen, die mit den Fahrzeugen des Berufungsklagers fuhren, Zugang zum Mobiltelefon
hatten”'. Die drei weiteren Anrufe von Dritten, welche [Jij in ihrem Strafantrag
erwahnt hatte® und wozu der Berufungsklager am 4. November 2009 befragt worden
war®®, bildeten weder Gegenstand der Anklage noch des Urteils. Selbst wenn diese
Anrufe von Dritten erwiesen wéren, wtirde dies entgegen der Ansicht des Berufungs-
klagers® keine Zweifel am von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt aufwerfen.

e) Zusammenfassend kam die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass der
Berufungsklager den Tatbestand von Art. 179%F%° StGB erfiillte. Auf die entsprechen-
den Erwagungen der Vorinstanz kann verwiesen werden®. Dass es - war, wel-
che den Berufungsklager zuerst kontaktierte, rechtfertigt das Verhalten des Berufungs-
klagers nicht, auch wenn sie den Anruf allenfalls in Absprache mit Erwin Kessler vor-
genommen hétte. Daher ist auch nicht weiter abzuklaren, wie- die Nummer des

" BUPF, SR 780.1
% Act. 11
2 Act. 13
2 act. 12
;z Act. 2
Act. 19
2 protokoll der Berufungsverhandlung, S. 26 .
25 Angefochtener Entscheid, S. 65 ff,
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Mobiltelefons des Berufungskiagers in Erfahrung bringen konnte und weshalb sie
(bereits seit dem 8. Juli 2008%%) von Erwin Kessler vertreten wurde?’ .

4. a) aa) Die Staatsanwaltschaft verlangte in Ziff. 2 lit. a der Anklageschrift
vom 11. Juni 2010%, der Berufungsklager sei der mehrfachen Widerhandiung gegen
das Gewasserschutzgesetz”® sowie allenfalls des Ungehorsams gegen eine amtliche
Verfugung schuldig zu sprechen. Das Amt fliir Umwelt habe anlésslich einer Kontrolle
vom 9. Juni 2005 auf dem Hof des Berufungskldgers festgestellt, dass der Berufungs-
kiager das Meteorwasser, das auf den zwischen seinen Betriebsgebéduden liegenden
Verkehrs- und Lagerplatzen anfaile, mit insgesamt sieben Schéchten und einem Lei-
tungs'system abflhre, dessen Ausmiindung gemass eingergichten Bauplanen unklar
sei, tatséchlich aber zu einem nahen Bachlein fihre. Die sieben Schéchte hatten nicht
nur dem Abflihren des Meteorwassers gedient, sondern auch der dort anfallenden oder
dorthin abfliessenden tierischen Ausscheidungen der auf den Platzen zirkulierenden
oder in den nahen Gehegen untergebrachten Nutztiere und dem Abfiihren von Flissig-
keiten, die aus auf jenen Platzen oder in der Néhe gelagerten Futtermittelvorraten
stammten. Anlésslich der Kontrolle vom 9.‘\_}uni 2005 seien die siehen Schachte der-
massen mit Abwasser geflillt gewesen, dass dieses beim Zufluss von weiterem (ver-
schmutztem oder sauberem) Abwasser Uber die Leitung, welche die Schéchte verbun-
den habe, in das erwdhnte Béchiein abgeleitet worden sei. Mit Verfiigung vom 23. Juni
2005 habe das Amt fir Umwelt daher angeordnet, der Berufungskidger habe sofort
daflir zu sorgen, dass kein verschmutztes Abwasser mehr tGber die sieben Schichte
seiner Hofplatze gelange. Weiter hétte der Berufungskldger bis zum 31. Juli 2005
ginen Plan flr die Entwésserung seiner gesamten Liegenschaft und bis zum
30. September 2005 ein Gesamtabwassersystem erstellen und dem Amt zur Abnahme
anmelden mlssen. Diese Verflgung sei rechfskréftig geworden, doch habe der Beru-
fungsklager ihr nicht nachgelebt. Er habe weder durch ein sofortiges Verschliessen der
sieben Schéchte dafir gesorgt, dass Uber die Deckel der Schichte kein verschmutztes
Abwasser seines Hofs mehr dem Bachlein zugefithrt werde, noch habe er dem Amt
Plane vorgelegt, die aufgezeigt hétten, wie das Entwasserungssystem seines Hofs
unter Einhaltung der geltenden Gewésserschutznormen funktioniere; er habe auch
nicht fir eine Realisierung eines solchen Entwédsserungssystems gesorgt. Eine dem
Berufungskldger mit Brief vom 28. August 2008 angekindigte, von der Polizei eskor-

% Act 4

*7 Protokoll der Berufungsverhandlung, S. 27 f.
% Act. 186 ff.

*® 38chG, SR 814.20
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tierte Nachkontrolle des Amts fur Umwelt vom 10. September 2008 habe vielmehr
ergeben, dass alles beim am 9. Juni 2005 angetroffenen Zustand geblieben sel.

bb) Die Vorinstanz stelite das Strafverfahren gegen den Berufungskla-
ger insofern ein, als ihm vorgeworfen worden war, der Verfigung des Amts flr Umwelt
vom 23. Juni 2005 zuwidergehandelt oder nicht Folge geleistet zu haben. Da der Beru-
fungskldger bis spatestens am 30. September 2005 die ihm in der Verfigung auferleg-
ten Handlungen hétte vornehmen sollen, habe die dreijahrige Verjahrungsfrist spétes-
tens am 1. Oktober 2005 zu laufen begonnen und sei daher zum Urteilszeitpunkt be-
reits abgelaufen gewesen®®. Sie verurteilte den Berufungsklager jedoch gestiitzt auf
Art. 70 Abs. 1 lit. a GSchG aufgrund der anlasslich der Nachkontrolie des Amts flr
- Umweit vom 10. September 2008 festgestellten Zusténde. Die Schachte 1-7 hatten
Schmutzabwasser geflinrt. Regenfélle, die in unseren Breitengraden (auch) im Sep-
tember regelméssig auftriaten, hatten unweigerlich zu einem Uberlaufen des Entwasse-
rungssystems geflthrt; das Schmutzabwasser wédre in die Drainageleitung bezie-
hungsweise auf das Feld und frither oder spéter in das Grundwasser oder einen Bach
gelangt. Zum Zeitpunkt der Kontrolle habe damit die konkrete Gefahr einer Verunreini-
gung des Wassers bestanden. Dass sich diese Gefahr nicht (nachweislich} verwirklicht
habe, dndere nichis daran, dass die Gefahr eine konkrete gewesen sei. Spétestens
nach der Verflgung vom 23. Juni 2005 sei dem Berufungsklager die konkrete Gefahr
einer Verunreinigung des Wassers bewusst gewesen, welche er bis zur am 9. April
beziehungsweise 21. Oktober 2009 abgenommenen Sanierung der Liegenschaftsent-
wasserung in Kauf genommen habe”.

cc) Der Berufungsklager beantragte, das Verfahren wegen mehifacher
Widerhandlung gegen das GSchG sei einzustellen; beziehungsweise er sei vom ent-
sprechenden Vorwurf fifeizusprechen. Es sei nicht erwieseh, dass die Abwéasser aus
dem Hofplatz aktuell oder hypothetisch eine Gewésserverschmutzung verursachen
kénnten. Die im Zeitpunkt der Kontrolle vorhandenen Schéchte seien miteinander
verbunden gewesen; verschmutzie Abwasser seien regelmassig abgepumpt worden,
wodurch einen Gewéssergefahrdung ausgeschlossen werden konne. Der Berufungs-
klager habe alles ihm Zumutbare unternommen, um eine Gewasserverschmutzung zu
vermeiden und habe die (weitgehend wartungsfreien) Anlagen nach bestem Wissen

* Angefochtener Entscheid, S. 68 1,
* Angefochtener Entscheid, S. 70
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und Gewissen unterhalten, weshalb ihm weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit vorgewor-
fen werden kénne und damit auch der subjektive Tatbestand nicht gegeben sei®.

b) aa) Geméss Art. 70 Abs. 1 lit. a GSchG in der bis 31. Juli 2010 gelten-
den Fassung wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft, wer Vorséizlich Stoffe, die
das Wasser vei*unreinigen kénnen, widerrechtlich mittelbar oder unmittelbar in ein
Gewésser einbringt, versickern lasst oder ausserhalb eines Gewéssers ablagert oder
ausbringt und dadurch die Gefahr einer Verunreinigung des Wassers schafft. Handelt
der Tater fahrlassig, so ist die Strafe Gefangnis bis zu sechs Monaten oder Busse. Per
1. August 2010 wurde Art. 70 GSchG an das neue Strafensystem angepasst; der
Tatbestand selber blieb unverandert. Statt mit Geféngnis oder Busse wird nun ein
vorsédtzlich begangenes Vergehen mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe geahndet; liegt Fahrldssigkeit vor, so wird in Art. 70 Abs. 2 GSchG statt Gefang-
nis bis zu sechs Monaten oder Busse eine Geldstrafe bis zu 180 Tagesséatzen ange-
droht.*, Da diese Regelung allerdings gestiitzt auf Art. 333 Abs. 2 und 5 StGB bereits
seit dem 1. Januar 2007 gilt und hier nur Sachverhaite zu beurteilen sind, welche nach
diesem Zeitpunkt eintraten, stellt sich die Frage, ob Art. 70 GSchG in der alten oder
neuen Fassung fur den Berufungsklager das mildere Recht ist®, nicht.

bb) Geméss Art. 3 GSchG ist jedermann verpflichtet, alle nach den Um-
sténden gebotene Sorgfalt anzuwenden, um nachteilige Einwirkungen auf die Gewas-
ser zu vermeliden. Nach Art. 8 Abs. 1 GSchG ist es untersagt, Stoffe, die Wasser ver-
unreinigen kénnen, mittelbar oder unmittelbar in ein Gewéasser einzubringen oder sie
versickern zu lassen. Es ist gemass Art. 6 Abs. 2 GSchG auch untersagt, solche Stoffe
ausserhalb eines Gewdssers abzulagern oder auszubringen, sofern dadurch die kon-
krete Gefahr einer Verunreinigung des Wassers entsteht. Verschmutzies Abwasser
muss behandelt werden. Man darf es nur mit Bewilligung der kantonalen Behdrde in
ein Gewasser einleiten oder versickern lassen®.

¢) Unbestritten ist, dass unter dem mit Hartplatz belegten Hofplatz sieben
Schéchte bestanden, welche Schmutzabwasser fuhrten. Der Berufungsklager brachte
wie bereits vor Vorinstanz vor, der Uberlauf dieser Schéchte filhre in ein Retentionsbe-
cken im Feld. Die Schlamm- und Schmutzsammler wirden regelmassig in die Gille-

a2 ., Protokoll der Berufungsverhand!ung, S. 13 %
BBl 2009 S. 5450
34 Art. 2 Abs. 2 SIGB

% Art. 7 Abs. 1 GSchG
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grube entleert, so dass zu keinem Zeitpunkt die Gefahr bestehe, dass verschmutztes
Abwasser in die Sauberwasserkanalisation gelangen konne®. Die Vorinstanz verwarf
diesen Einwand des Berufungskidgers zu Recht: Aus dem vom Berufungsklager an der
Hauptverhandlung eingereichten Plan zum Baugesuch vom 19. Juni 2008% war die
Ableitung in ein Retentionsbecken erst zu erstellen. Die Arbeiten wurden vom ingeni-
eurbiiro Niklaus & Partner AG am 20. April 2009 schriftlich dokumentiert®. Demge-
mass wurde der Séhacht 8 von der Drainageleitung abgehéngt und das Dachwasser
Remise vom Hofplatz umgehangt auf die Drainageleitung. Dass die entsprechenden
Arbeiten erst nach dem Augenschein vom 10. September 2008 ausgeflhrt wurden,
ergibt sich daraus, dass nach der Hofkontrdlle in der Verflgung vom 22. Oktober
2008 die Ersatzvornahme angeordnet wurde. Waren die Arbeiten zu diesem Zeit-
punkt bereits ausgefuhrt gewesen, so hétte sich eine entsprechende Anordnung eriib-
rigt. Auch der Einwand des Berufungsklagers, wonach das Schachtsystem regelméssig
abgepumpt worden sei, vermag an der konkreten Gefahrdung nichis zu dndern, be-
stand doch bei Regen und Ablauf des Dachwassers Remise in das Kanalisationssys-
tem des Hofplaizes die Gefahr, dass dieses Uber Schacht 6 in die Drainageleitung
abgeleitet werde. Aufgrund des dokumentierten Ablaufs von Schacht 6 in die Drainage-
leitung sowie von Schacht 7 direkt ins Feld ist eine konkrete Gefahr zu bejahen, ob-
wohi die genaue Entwasserung nicht zusatzlich mit einer Einférbung der Abwasser
bestimmt wurde*’. Auch diesbeziiglich ist daher das erstinstanzliche Urteil zu bestati-
gen.

5. a) Gestltzt auf Art. 285 Ziff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder Geldstrafe bestraft, wer eine Behorde, ein Mitglied einer Behérde oder einen
Beamten durch Gewalt oder Drohung an einer Handlung, die innerhalb ihrer Amtsbe-
fugnisse liegt, hindert, zu einer Amtshandlung nétigt oder wahrend einer Amtshandlung
tatlich angreift.

by aa) Gemdss Ziff. 2 lit. b der Anklageschrift sei Arthur Eisenring in seiner
Eigenschaft als Mitarbeiter des Amtes flr Umwelt anlésslich der Nachkontrolle dieses
Amtes vom 10. September 2008 auf dem Hof des Berufungsklagers zugegen gewe-
sen. Weil der Berufungskldger einen Groll gegen Arthur Einsenring gehabt habe, was

% protokoll der Berufungsverhandlung, S 8
T A-Act. 1

% Act. 79

% Act, 74 ff.

9 Protokoll der Berufungsverhandlung, S. 13
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er am 10. September 2008 mit entsprechendem Beschimpfen dieses Beamten gleich
zu Beginn der Kontrolle klargemacht habe, sei die Kontrolle unter der Leitung von
Daniet Stutz durchgefithrt worden. Anlésslich der Kontrolle habe ein Kind des Beru-
fungskidgers von sich auch die Bemerkung gemacht, die Verschmutzung des Wassers
in den sieben Schéchten stamme von den rund 60 Kihen, die taglich auf dem Hofplatz
des Berufungsklagers zirkulierten. Statt diese Bemerkung stumm zu registrieren, habe
Arthur Eisenring eine Gegenbemerkung gemacht, wonach das Kind woh! die Wahrheit
sage. Deswegen erzlrnt, habe der Berufungskiager gegen Arthur Eisenring téatlich
werden wollen, was die anwesenden Polizeibeamten mit gezogener Dienstwaffe ver-
hindert hatten. Gleichzeitig habe der Berufungskisger mehrfach gedroht, Arthur Eisen-
ring zu tOten; dieser habe sich entsprechend beunruhigt gefahlt und am 2. Oktober
2008 die Bestrafung des Berufungsklagers verlangt®*.

bb) Die Vorinstanz stellte auf den in der Anklageschrift beschriebenen
Sachverhalt ab*. Arthur Eisenring habe zwar um des Friedens willen einen Teil der
Kontrolle an einen anderen Beamten abgegeben; er sei aber vor Ort geblieben und sei
daran gewesen, innerhalb seiner Amtsbefugnisse zu handeln, als ihm der Berufungs-
klager eine hilzerne Pilzﬁgdr nachgeworfen habe, ihm nachgerufen habe, er bringe ihn
um, schlage ihn nieder und mache ihn kaputt, und dann mit erhobener Stallkriicke auf
Arthur Eisenring zugegangen sei. Die Kontrolle habe daher nicht reibungslos durchge-
fahrt werden kénnen. Arthur Eisenring habe sich machtios gefiihlt, Angst gehabt und
damit nicht anders reagiert als ein anderer besonnener Beamter in seiner Lage. Die
Drohung sei geeignet gewesen, Arthur Eisenring gefligig zu machen. Der Berufungs-
klager habe vorsatzlich gehandelt, und Rechtfertigungsgriinde seien nicht ersichtlich;
daher sei der Berufungsklager der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte
schuldig zu sprechen®,

cc) Den Ausflihrungen der Vorinstanz ist sowohl bezliglich des festge-
haltenen Sachverhalts als auch in rechtlicher Hinsicht zu folgen, weshalb vollumfang-
lich auf ihre Erwagungen abgestelit werden kann**. Arthur Eisenring ist Spezialist flr
den landwirtschaftlichen Gewasserschutz beim Amt fir Umwelt. Er war in seiner amtli-
chen Funktion auf dem Hof des Berufungskisgers tatig, zur Durchfiihrung einer Kon-
trolle betreffend Gewésserverschmutzungen. Auf Dréngen des Beschwerdeflhrers

I Act, 187

“2 Angefochtener Entscheid, S. 38

** Angefochtener Entscheid, S. 72

“ Angefochtener Entscheid, S. 33 ff.,, 71 f.
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wurde die Kontrolle zwar durch Daniel Stuiz, einen anderen Mitarbeiter des Amtes fur
Umwelt, durchgefihrt*®; dies bedeutet aber nicht, dass Arthur Eisenring an der
Schlussbesprechung, als es zu den Ubergriffen des Berufungsklagers kam, nicht mehr
im Rahmen seiner Amtshefugnisse handelte. Entgegen der anldsslich der Einvernah-
me vom 4. November 2009 gedusserten Ansicht des Berufungsklagers*® liegt es nicht
in seinem Ermessen, einen ihm nicht genehmen Beamten von einer Kontrolle seines
Landwirtschaftsbetriebs auszuschliessen. Dass sich ein an sich zustandiger Beamter
gegen den Willen des Berufungsklagers auf dem Hof aufhalt und seine Arbeit ausflihrt,
ist denn auch nicht als Provokation aufzufassen, welche den Berufungskidger dazu
berechtigen wiirde, diesen gewaltsam von seinem Grundstiick zu entfernen. Es ist
weiter nicht davon auszugehen, dass sich Arthur Eisenring entgegen einer Weisung
seines Vorgesetzten auf dem Grundstiick des Berufungsklagers aufhielt. Die Bemer-
kung von Arthur Eisenring, es sei schén, dass wenigstens die Kinder ehrlich seien und
die Wahrheit sagten*, war wohl ein wenig uniiberlegt. Da diese jedoch als Reaktion
zur Ausserung des Sohns des Berufungskldgers zu den Verschmutzungen in den
Meteorschachten fiel und damit direkt im Zusammenhang mit der Kontrolle und der
Schiussbesprechung stand, war auch sie Teil der Amtshandlung und nicht eine private
Tatigkeit von Arthur Eisenring, welche nicht durch den Straftatbestand von Art. 285
StGB geschitzt ware™. Der Berufungsklager hielt zwar zu Recht fest, er habe Arthur
Eisenring nicht direkt angefasst’®, denn das Wurfgeschoss des Berufungsklégers traf
den Beamten nicht, und die anwesenden Polizeibeamten hielten den Berufungskiager
von einem zweiten Angriff ab. Dies ist aber fir die Tatbestandsmassigkeit der Hand-
lungen des Berufungsklagers nicht von Belang, denn ein vollendeter Angriff liegt be-
reits bei einem in konkrete Handlungen umgesetzten Versuch vor, eine Téatlichkeit zu
verlben; das Ausbleiben einer koérperlichen Einwirkung bleibt unerheblich®®. Auch
dieser Schuldspruch ist daher zu bestéatigen.

c} aa) Die Vorinstanz sprach den Berufungskldger auch in Bezug auf den
in Ziff. 4 der Anklageschrift beschriebenen Sachverhalt vom 27. Oktober 2009 gegen-
itber dem Kantonstierarzt Dr.med.vet. Paul Witzig gestitzt auf Art. 285 Ziff. 1 StGB
schuldig.

“S Act. 60

“6 Act. 82

“ Act. 67

“®\gl. BGE 109 IV 91 f.

“® protokoll der Berufungsverhandlung, S. 22

* Heimgartner, Baster Kommentar, Art. 285 StGB N 15
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bb) Unbestritten ist, dass der Berufungsklager (beziehungsweise sein
Verteidiger) das Veterinaramt bat, auf dem Hof des Berufungsklagers eine Nachkon-
trolle durchzufiihren, damit der Berufungsklager die ihm verweigerten Direktzahlungen
wieder erhalten kénne. Am vereinbarten Datum, dem 27. Oktober 2009, etwa um 14.00
Uhr, begaben sich der Kantonstierarzt Dr.med.vet. APaul Witzig und der Tierschutzbe-
auftragte Jérg Cadisch auf den Hof des Berufungskisgers. Nach der Begriissung ver-
langte der Verteidiger des Berufungskidgers vom Kantonstierarzt, er solle ein Doku-
ment unterschreiben, wonach er im Jahr 2007 falsche Tierschutzrichtlinien durchzuset-
zen versucht habe. Weil sich der Kantonstierarzt weigerte, dieses Dokument zu unter-
zeichnen, wollte ihn der Berufungskldger nicht zur Nachkontrolle auf den Hof lassen.
Der Kantonstierarzt regte darauf an, die Inspektion abzubrechen und zu verschieben,
womit der Berufungsklager nicht einverstanden war. Uber das nachfolgende Gesche-
hen gingen die Aussagen der Beteiligten auseinander: Der Kantonstierarzt und der
Tierschutzbeauftragte sagten aus, der Berufungskldger sei auf den Kantonstierarzt
losgegangen, worauf sich dieser hinter dem Verteidiger des Berufungskigers ver-
steckt habe. Der Berufungskldger habe darauf eine Pistole auf den Kantonstierarzt
gerichtet™. Der Berufungskliager selber machte anlasslich der Einvernahme vom
4. November 2009 geltend, er habe den Kantonstierarzt schnell in den Worgegriff
genommen, habe ihn am Oberarm gepackt und zu sich hingezogen, so dass es den
Kantonstierarzt gedreht habe. Dann habe er seinen linken Arm um den Hals des Kan-
tonstierarztes gelegt, habe mit der rechten Hand eine Plastikpistole aus dem Hosen-
sack genommen und sie dem Kantonstierarzt an den Hals gehalten. Danach habe der
Berufungsklager den Kantonstierarzt losgelassen; dieser sei zu Boden gegangen, und
der Berufungskidger habe ihm einen Tritt versetzt®?. Die Vorinstanz stelite auf die
Aussagen des Kantonstierarztes und des Tierschutzbeauftragten ab®®. Dies ist nicht zu
beanstanden, denn die Aussagen der beiden Beamten sind detailliert und wirken plas-
tisch. Aus den Schilderungen, welche die Vorgénge jeweils aus der personlichen Per-
spektive schildern und auch nicht in allen Nebenpunkten Gbereinstimmen, geht hervor,
dass die Aussagen einen wirklich erlebten Sachverhalt wiedergeben. Der Tatbsitrag
des Berufungskidger wurde auch nicht Gbertrieben geschildert; vielmehr brachten
sowoh! der Kantonstierarzt und als auch der Tierschutzbeauftragte auf Nachfrage vor,
der Kantonstierarzt sei vom Berufungskldger nicht getreten worden®. Hatten die bei-

ST Act. 121 ff., 128 fF. 144 ff, 147 f.
%2 act. 141

*® Angefochtener Entscheid, S. 64 f.
% Act. 145, 148
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den den Berufungskidger zu Unrecht belasten wollen, wére es ein Leichtes gewesen,
die Aussagen des Berufungsklagers in diesem Punkt zu bestatigen.

cc) Die Vorinstanz erwog gestitzt auf den festgestellten Sachverhalt zu
Recht, der Berufungsklager habe den Tatbestand von Art. 285 Ziff. 1 StGB erfullt; es
kann grundsétzlich auf ihre Erwégungén verwiesen werden®. Der Kantonstierarzt war
filr die Kontrolle der Tierhaltung auf dem Hof des Berufungskiagers zusténdig®. Er
hatte gestiitzt auf Art. 32 TSchG Zutritt zu den Raumen, Einrichtungen, Fahrzeugen,
Gegensténden und Tieren des Berufungskidgers. Anldsslich der (versuchten) Tétlich-
keit und der Drohung mit einer Waffe war die Amtshandlung noch im Gang; daran
andert nichts, dass der Kantonstierarzt aufgrund des Verhaltens des Berufungsklagers
eine Verschiebung des Termins vorgeschlagen hatte. Dass der Kantonstierarzt die
Kontrolle trotz friheren Meinungsverschiedenheiten mit dem Berufungsklager selber
durchfiihrte, vermag den Berufungsklager nicht zu entlasten; darin liegt, entgegen der
Ansicht des Berufungsklagers®, auch keine bewusste Provokation des Kantonstierarz-
tes. Auch hier gilt, dass die Entscheidung, von wem eine Kontrolle durchzufihren ist,
nicht beim Berufungsklager liegt. Eine Tatbestandsméssigkeit ist auch zu bejahen,
wenn zu Gunsten des Berufungskllégers davon auszugehen ist, es habe sich bei der
Pistole um eine Spielzeugpistole gehandelt. Bereits die Reaktion des Kantonstierarz-
tes, welcher sich hinter dem Verteidiger des Berufungsklagers versteckte, zeigte, dass
er davon ausging, er werde durch den Berufungsklager an Leib und Leben bedroht. Ob
sich der Tierschutzbeauftragte Jorg Cadisch ebenfalls bedroht fuhite™, ist nicht von
Belang, zumal sich der Angriff des Berufungskidger nicht gegen diesen, sondern direkt
gegen den Kantonstierarzt richtete. Immerhin hielt auch Jorg Cadisch, welcher nicht
direkt vom Ubergriff des Berufungskidgers betroffen war und daher das Geschehen mit
etwas mehr Ruhe beobachten konnte, den Gegenstand, weichen der Berufungskléger
gegen den Kantonstierarzt richtete‘, entweder fir eine richtige Pistole oder eine Gaspis-
tole®. Zudem flhrte er zu seinen Gefithlen aus, er habe ein "Klumpen" im Bauch ge-
habt, und es sei ihm kalt den Ricken hinunter gelaufen®®.

8. a) aa) Die Staatsanwaltschaft warf dem Berufungsklager in Ziff. 3 fit. a der
Anklageschrift vor, aniésslich einer Kontrolle des Veterindramts vom 28. April 2009 sei

%% Angefochtener Entscheid, S. 80 ff.

% Art. 32 Abs. 2 i.V.m. Art. 33 TSchG

*7 protokoll der Berufungsverhandlung, S. 24
%% Protokoll der Berufungsverhandlung, S. 24
%9 Act. 131

0 Act. 133
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festgestellt worden, dass der Boden der Futterkrippe, woraus sieben Kihe des Beru-
fungsklagers zu fressen hatten, nur 5 cm anstatt der mindestens vorgeschriebenen
10 cm hoher sei als das Lager, worauf die Kihe zu stehen hitten®. Der Berufungsklé-
ger sei daher wegen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz schuldig zu spre-
chen®,

bb) Die Vorinstanz gelangte zu einem Freispruch. Die Staatsanwalt-
schaft beantrage eine Verurteilung in Anwendung von Art. 28 Abs. 1 lit. a Tierschuiz-
gesetz™ in Verbindung mit der Broschiire des Bundesamts fir Veterinarwesen® "Rin-
der richtig halten" vom Mai 2010 und der Fachinformation "Mindestabmessungen far
die Haltung von Rindern" vorn Februar 2010. Sowoh! die Broschire als auch die Fach-
information datierten vom Jahr 2010 und hatten anldsslich der Kontrolle vom 28, April
2009 noch nicht in dieser Form vorgelegen. Das Bundesgericht habe auch unléngst
festgehalten, dass Vorschriften dieser Art grundsétzlich keinen verbindlichen Charakter
hatten. Eine Verurteilung in Anwendung der von der Staatsanwaltschaft vorgelegten
Broschiiren falle daher ausser Betracht. Eine verbindliche Vorschrift zum Fressbereich
bei Rindern finde sich in Art. 14 Abs. 3 der Verordning des BVET vom 27. August
2008 Uber die Haltung von Nutztieren und Haustieren®, wonach der Krippenboden bei
Anbindehaltung im Kurzstand in neu eingerichteten Stallen mindestens 10 ¢cm hoher
sein musse als das Niveau des Lagers. Geméss dem angéklagten Sachverhalt habe
es sich weder um einen neu eingerichteten Stall gehandelt, noch seien die sieben
Kihe in Anbindehaltung im Kurzstand gehalten worden, Es liege deshalb keine Miss-
achtung der Vorschriften Uber die Tierhaltung und damit keine Widerhandiung gegen
das Tierschutzgesetz vor®,

b) Die Staatsanwaltschaft focht das Urteil in diesem Punkt an. Es handle
sich um genau den gleichen Sachverhalt, fir welchen der Berufungsklager bereits mit
Urteil vom 29. Mai 2008 schuldig gesprochen worden sei. Art. 14 Abs. 1 der seit dem
1. Oktober 2008 in Kraft stehenden Verordnung des BVET beziehe sich tatsachlich nur
auf neu eingerichtete Stalle. Dies bedeute aber nicht, dass alte Stalle automatisch
tierschutzkonform seien. Rinder wiirden beim nattirlichen Weidegang ihren Kopf nach
einem Ausfalischritt zwischen ihren Vorderbeinen absenken und kénnten so chne

® Act. 188 f,

52 Act. 191

% TSchG, SR 455

4 BVET

%5 SR.455.110.1

% Angefochtener Entscheid, S. 73
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weiteres mit ihrem Kopf bis zum Boden gelangen. In einem Stall liege das Futter im
Bereich vor den Vorderbeinen, wohin das Tier mit seinem Kopf nicht ohne weiteres
gelangen kénne. Damit eine dauernde Uberanstrengung des Nackens vermieden
werde, bestlinden Tierschutzvorschriften, wonach der Boden einer Futterkrippe min-
destens 10 cm Uber der Hohe der Lager liegen misse. Das Problem der Nackendber-
‘anstrengung bei der Krippenfltterung hange nicht von der Frage ab, ob ein Kurz- oder
" Mittellangstand vorliege. Dies sei daher fur die Hohe des Krippenbodens unerheblich.
Der Berufungsklager habe nach der Verurteilung auf Grund von Ziff, 5 lit. k der Ankla-
geschrift vom 9. Januar 2008 nichts gemacht, weshalb der genau gieiche Sachverhait
mit Anklageschrift vom 11. Juni 2010 erneut angeklagt worden sei® .

c) aa) Das Obergericht hielt im Urteil SBR.2009.5 vom 12. Mai 2009 fest,
der Berufungsklager habe finf Kithe der Jersey-Rasse an einer Krippe angebunden
gehalten. Die Stande vor der Krippe habe er verkirzt und erhoht, ohne die Krippe
entsprechend anzuheben. Er habe 'mit dieser Haltung Ziff. 2.12 der Richtlinie
800.106.02 fur die Haltung von Rindvieh und Ziff. 2 des Anhangs 6 zu diesen Richtli-
nien verletzt, indem sich das Futter fur diese Kihe standig auf einer die Minimalmasse
" unterschreitenden Héhe befunden habe. Weil die Kiihe zudem angebunden gewesen
seien, sei es ihnen nicht moglich gewesen, den artgeméssen Weideschritt fir das
Absenken des Kopfes bei der Futteraufnahme auszutben. Geméass dem Bericht des
Amtstierarztes Dr. Christian Senn erschwere die bei der Kontrolle angetroffene Situati-
on den Tieren den Zugang zum Fuitter. Beim Andauern eines solchen Zustands sei mit
Folgeschaden wie beispielsweise Schleimhautentzindungen am Bug- oder am Vorder-

fusswurzelgelenk zu rechnen®,

bb) Das Bundesgericht trat in seinem Urteil 6B_711/2009 vom 24. Feb-
ruar 2010 auf die Rige des Beschwerdeflhrers in diesem Punkt nicht ein, da dieser
sich mit der Argumentation des Obergerichts nicht auseinander gesetzt habe®. Im
Zusammenhang mit einem anderen Anklagepunkt, welcher die Pferdehaltung betraf,
fuhrte das Bundesgericht aus, die Richtlinie 800.106.06 (3) des BVET flr die Haltung
von Pferden, Ponys, Eseln, Maultieren und Mauleseln vom 23. April 2001 habe keine
rechtlich verbindlichen Vorschriften enthalten™.

7 protokolf der Berufungsverhandiung, S. 48 {f.

% Entscheid SBR.2009.5, S. 44

® BGE vom 24. Februar 2010, 6B_711/2009, Erw. 10
® BGE vom 24. Februar 2010, 6B_711/2009, Erw, 11.3
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d) aa) Gemaéss Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG wird, sofern nicht Art. 26 T&chG
(Tierquélerei) anwendbar ist, mit Haft oder mit Busse bestraft, wer vorsatzlich die Vor-
schriften Gber die Tierhaltung missachtet. Wer Tiere halt oder betreut, muss sie ge-
mass Art. 6 Abs. 1 TSchG angemessen néhren, pflegen, ihnen die fur ihr Wohlergehen
notwendige Beschéftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig Unterkunft ge-
wahren.

bb) Art. 3 Abs. 1 der seit dem 1. September 2008 in Kraft stehenden
Tierschutzverordnung™ halt fest, dass Tiere so zu halten sind, dass ihre Kérperfunktio-
nen und ihr Verhalten nicht gestért werden und ihre Anpassungsfahigkeit nicht {iberfor-
dert wird. Unterkiinfte und Gehege missen mit geeigneten Futter-, Trénke-, Kot- und
Harnplatzen, Ruhe- und Rickzugsorten mit Deckung, Beschaftigungsmaglichkeiten,
Korperpflegeeinrichtungen und Klimabereichen versehen sein’. Fiitterung und Pflege
sind angemessen, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den Erkenntnissen der
Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bediirfnissen der Tiere entsprechen’.
Gemadss Art. 3 Abs. 4 TSchV diirfen Tiere nicht dauernd angebunden gehalten werden.
Nach Art. 7 TSchV missen Unterkiinfte und Gehege so gebaut und eingerichtet sein,
dass die Verletzungsgefahr fur die Tiere Qering ist, die Gesundheit der Tiere nicht
beeintrédchtigt wird, die Tiere nicht entweichen kénnen und sich die Tiere darin artty-
pisch verhalten kénnen. Art. 8 Abs. 1 TSchV bestimmt, dass Standplatze, Boxen,
Anbindevorrichtungen so gestaltet sein mlssen, dass sie nicht zu Verletzungen flhren
und die Tiere arttypisch stehen, sich hinlegen, ruhen und aufstehen kénnen. Art. 10
Abs. 1 TSchV legt fest, dass Unterkiinfte und Gehege den Mindestanforderungen nach
den Anhdngen 1-3 entsprechen missen. In Bezug auf die Futterung von Rindern
regelt Art. 41 Abs. 4 TSchV, fir die Haltung in Laufstallen und fir die Aufnahme des
Grundfutters mlsse pro Tier ein gentigend breiter Fressplatz vorhanden sein, ausser
bei geeigneten Formen der Vorratsfltterung. Anhang 1 zur TSchV enthalt die Mindest-
anforderungen fir das Halten von Haustieren; in Bezug auf die Rinderhaltung werden
in Tabelle 1 insbesondere die Grosse der Unterkiinfte sowie die Fressplatzbreite und
Fressplatztiefe festgelegt. Die Hohe der Futterkrippen wird hingegen nicht geregelt.

cc) Am ‘1. Oktober 2008 frat die Verordnung des BVET vom 27. August
2008 Uber die Haltung von Nutztieren und Haustieren™ in Kraft, welche die Anforde-

"1 T8chV, SR 455.1

2 Art 3 Abs. 2 TSchV
S Art. 3 Abs. 3 TSchV
" SR 455.110.1
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rungen an Einrichtungen, Pflegemassnahmen, Umgang mit Tieren und Dokumentati-
onsvorgaben bei der Haltung von Rindern, Schweinen, Schafen, Ziegen, Lamas und
Alpakas, Pferden und Kaninchen regelt”. Die Verordnung enthélt in Art. 14 Regelun-
gen beziiglich des Fressbereichs bei Anbindehaltung im Kurzstand. Insbesondere
schreibt Art. 14 Abs. 3 der Verordnung des BVET Uber die Haltung von Nutztieren und
Haustieren vor, dass der Krippenboden in neu eingerichteten Stallen mindestens
10 cm héher sein muss, als das Niveau des L&gers.

e} Zusammengefasst bestehen keine verbindlichen Vorschriften Uber die
Héhe des Krippenbodens bei bestehenden Stallen. Wie die Staatsanwaltschaft zu
Recht vorbringt, bedeutet dies jedoch nicht, dass bestehende Stalle damit automatisch
tierschutzkonform sind”®. Auch diese sind gemass Art. 7 TSchV so zu bauen und ein-
zurichten, dass die Verletzungsgefahr fur die Tiere gering ist, die Gesundheit der Tiere
nicht beeintrachtigt wird, die Tiere nicht entweichen kénnen und sich die Tiere darin
arttypisch verhalten koénnen. Dass die Stalle des Berufungsktégers nicht tiergerecht
seien, geht aus den Akten jedoch nicht hervor. Insbesondere dusserte sich der Kan-
tonstierarzt in seinem Entscheid vom 14, Juli 2009 zu dieser Frage nicht, sondern
hielt nur fest: "Der Futterkrippenboden des L&gers rechts (Suden) ist lediglich 5 cm
hoher als das Niveau des Kuhlagers. Betroffen sind die ersten sieben Kuhplatze bis
zum Quergang"’®. Auf die Akten, welche dem Entscheid SBR.2008.5 vom 12. Mai 2009
zu Grunde lagen, insbesondere den Entscheid des Kantonstierarztes vom 4. April
20077, kann ebenfalls nicht zurlckgegriffen werden, da der angeklagte Sachverhalt
nicht identisch ist: Dem Berufungskldger war in Ziff. 5 lit. kK der Anklageschrift vom
29. Mai 2008 nicht nur zum Vorwurf gemacht worden, die Futterkrippe sei lediglich
5 cm stalt der minimal vorgeschriebenen 10 cm hoher als das Lager gewesen, sondern
es war zusatzlich beanstandet worden, die Anbindehaliung der Kiihe habe diesen
verunmaoglicht, den artgemassen Weideschritt fir das Absenken des Kopfes bei der
Futteraufnahme auszulben. Dieser Sachverhalt als Ganzes wurde vom Obergericht
(und vom Bundesgericht} beurteilt und nicht nur die Abweichung in der Héhe der Fut-
terkrippe um 5 cm. Dass die sieben Klhe anldsslich der Kontrolle des Veterindramts
vom 28. Aprit 2009 aber weiterhin in Anbindehaltung gehalten worden seien, geht aus
der Ankiageschrift vom 11. Juni 2010 nicht hervor. Eine vorsatzliche Missachtung der

"® Art. 1 Verordnung des BVET Uber die Haltung von Nutztieren und Haustieren
"8 protokoll der Berufungsverhandlung, S. 49

7 Act. 83 ff.

" Act. 85

" Act. 97
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Vorschriften Ober die Tierhaltung ist damit nicht erwiesen, und der Freispruch der
Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

f) Die Freispriche der Vorinstanz in Hinblick auf die Anklagepunkte Ziff. 3
lit. b-g* wurden von der Staatsanwaltschaft nicht angefochten®! und bilden somit nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens.

7. a) Die Vorinstanz verurteilte den Berufungsklager gestitzt auf Ziff. 3 lit. h der
Anklageschrift®? wegen Tierqualerei gemiss Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG. Sie erwog, der
Berufungskléger habe zwei Stuten, welche eine Widerristhéhe von mindestens 148 cm
aufgewiesen hatten, je mit einem Fohlen in einer improvisierten Aussenbox mit Auslauf
bei einer Liegeflache von 8,38 m?* gehalten. Damit sei die vorgeschriebene Liegeflache
von 14,3 m?um 42% unterschritten worden. Es komme dazu, dass die Raumhdhe im
Bereich der Pferde mit einer Widerrisththe von 134-148 cm mindestens 2,1 m betra-
gen muisse; tatsdchlich habe die improvisierte Aussenbox mit Auslauf nur eine Héhe
von 1,9 m aufgewiesen. Der Berufungsklager habe die Mindestgrundfidche massiv
unterschritten, zusétzlich zur zu geringen Hoéhe. Der objektive Tatbestand der Tierqué-
lerei sei erflilit. Der Umstand, dass die Tiere "nur" tagsiber wahrend weniger Stunden
unter diesen Bedingungen gehalten worden seien, vermége daran nicht zu andern®.

b) Der Berufungskidger brachte vor, die beiden Stuten haiten sich nur tags-
Uber wahrend weniger Stunden zur Herstellung des sozialen Kontakts zu den Fohlen in
der improvisierten Stallung aufgehalten. Die Stallung gleich neben den grossen Ein-
raumlaufstélien sei Uberdies auch ausserhalb des Witterungsschutzes eingestreut
gewesen. Selbst wenn sich die beiden Stuten dauerhaft im beanstandeien Gehege mit
Witterungsschutz aufgehalten hatten, kénne dem Berufungskléger nicht der Vorwurf
des Verstosses gegen Art. 10 TSchV gemacht werden, weil die eingestreute Fl&che
insgesamt weit mehr als 30 m? betragen habe. Selbstverstandlich hatten sich die Stu-
ten zu den Ubrigen Tageszeiten in ausreichend dimensionierten Boxen in der Pferde-
halle aufgehalten. Da es sich beim beanstandeten Gehege weder um einen Einraum-
noch um einen Mehrraumstall gehandelt habe, habe der Berufungskldger keine Tiere
in zu kleinen Stallungen gehalten. Weiter sei die Widerristhéhe der Stuten nicht ge-

% Angefochtener Entscheid, S. 73 ff.

*1 Protokoll der Berufungsverhandlung, S. 43
2 Act. 180 .

% Angefochtener Entscheid, S. 77
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messen worden. Weil sich samiliche Liegeflachen ausschliesslich von der Widerristhd-
he ableiteten, sei der Berufungsklager vom Vorwurf der Tierqualerei freizusprechen®,

¢) Die Einwendungen des Berufungsklagers erweisen sich nicht als stichhal-
tig: Zundchst ging die Vorinstanz zu Recht von einer Widerrisththe von mindestens
134 - 148 cm aus. Es kann dieshezlglich auf den Entscheid des Veterindramts vom
14. Juli 2009 abgestellt werden, worin ausdrlicklich festgehalten wurde, dass die bei-
den Stuten eine Widerristhdhe von 148 cm bis eher 150 cm aufwiesen®®. Da die Wider-
risthbhe der Freibergerrasse gemass den Zuchtzielen des Schweizerischen Freiber-
gerzuchtverbands 150-160 cm misst®®, scheint die im Entscheid des Veterindramts
erwahnte Widerristhdhe nicht tbersetzi. Im Ubrigen ware die Mindestliegeflache selbst
bei einer Widerristhdhe von unter 120 cm nicht eingehalten: Sie betragt bei zwei Stuten -
je mit Fohlen gemass Anhang 1 zur TSchV, Tabelle 7, Ziff. 3¢, mindestens 10,4 m?’,
wogegen die Liegeflache in der vom Berufungsklager verwendeten provisorischen
Aussenbox lediglich 8,35 m? aufwies. Dies waren bereits 2 m? und damit rund 20% zu
wenig, weshalb auch unter diesen Voraussetzungen eine Verurteilung gestitzt auf
Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG erfolgen kénnte . Die Behauptung, die eingestreute Flache
habe insgesamt weit mehr als 30 m? betragen, brachte der Berufungsklager erstmals
anlasslich der Berufungsverhandiung vor. Angesichis der kiaren und bis dahin unwi-
dersprochenen Aussage im Entscheid des Veterindramts vom 14. Juli 2009, wonach
sich die eingestreute Liegeflache auf 8,35 m? belaufen habe™®, erweist sich die neue
Einwendung des Berufungskidgers nicht als glaubhaft, und es ist davon auszugehen,
dass der neben dem LKW-Container bestehende Auslauf nicht den Anforderungen an
einen Liegeplatz entsprach. Daher erlibrigen sich auch die vom Berufungsklager bean-
tragten weiteren Beweismassnahmen; ein Augenschein konnte im Ubrigen ohnehin
keinen Aufschluss ber den Zustand des Landwirtschaftsbetriebs vor zwei Jahren
bringen. Da das beanstandete Gehege einerseits aus einem LKW-Container und ande-
rerseits aus einem Auslauf bestand, ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
daftr die Mindestliegeflachen in einem Mehrraumlaufstall anwendbar erklarte, denn im
Gehege waren mehrere Pferde (zwei Stuten und zwei Fdhlen) untergebracht, welche
sich frei zwischen dem Liegebereich und der Auslaufflaiche bewegen konnten. Dass
sich der Liegebereich nicht in einem eigentlichen Stall, sondern in einem LKW-

* protokolt der Berufungsverhandlung, S. 15 1.
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Container befand, hat auf die Mindestliegeflachen von Anhang 1 zur TSchV, Tabelle 7,
keinen Einfluss, denn es kann nicht die Meinung des Gesétzgebers gewesen sein,
dass ein Pferdehalter die gesetzlich vorgeschriebenen Liegefldchen unterschreiten
kann, indem er Tiere in einem Container anstatt in einem eigentlichen Stall unterbringt.
In Anbetracht der gesetzlichen Vorschriften bedarf es auch keiner Expertise zur Kl&-
rung der Frage, was die technischen Minimalvoraussetzungen eines tierschutzkonfor-
men Geheges fir Pferde der Freibergerrasse seien. Da der Berufungskidger die Min-
destliegeflache um 42 % und die Mindesththe um 10% (im Vergleich zum Toleranz-
wert von 2 m um 5%) unterschritt, ist der Schuldspruch gestistzt auf Art. 26 Abs. 1 1it. a
TSchG zu bestatigen.

8. a) In Ziff. 3 lit. i der Anklageschrift war dem Berufungsklager vorgeworfen
worden, er habe in einer Halle sechs Stuten je mit ihren Fohlen untergebracht gehabt.
Diese 12 Pierde hétten sich frei bewegen kénnen. Im Freiraum fur die Pferde habe der
Berufungskléger indes auch noch landwirtschaftliche Maschinen und Gerate gelagert
gehabt, ohne diese mit Schrankenmaterial wirksam abzutrennen, weshalb die Gefahr
bestanden habe, dass sich die Pferde an den Maschinen und Geraten verletzten®. Die
Vorinstanz hielt diesbeziiglich den Tatbestand von Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG in objek-
tiver und subjektiver Hinsicht als erfilit®,

b) Der Berufungskléger brachte vor, er habe die in der Pferdehalle gehalte-
nen Tiere mit einem gespannten Zaunband umzédunt gehabt. Daher habe zu keinem
Zeitpunkt die Gefahr eines Ausbruchs oder einer Verletzung der Tiere bestanden.
Daflr spreche schon allein der Umstand, dass keines der Tiere Verletzungen aufweise.
Der Freiberger sei ein sicheres, nervenstarkes und umgangliches Pferd; dies dlirfe bei
der Erstellung des Geheges berlicksichtigt werden®",

¢) Zu Recht erwog die Vorinstanz, mit einer gespannten Schnur bezie-
hungsweise einem einfachen Zaunband kdnne nicht sichergestellt werden, dass in
einer Gruppe gehaltene und sich frei bewegende Pferde unterschiedlicher Grésse nicht
entweichen und mit den Maschinen hatten in Kontakt kommen kénnen. Damit bestand
fur die Tiere, besonders fur die Fohlen, eine grosse Verletzungsgefahr, was auch der
Kantonstierarzt im Entscheid vom 14. Juli 2009 bestitigte®™. Dass sich die Pferde

% Act. 191

% Angefochtener Entscheid, S. 78

1 Protokoll der Berufungsverhandlung, S. 16 f. .
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tatséchlich nicht verletzten, vermag an dieser Einschatzung nichts zu dndern. Aufgrund
der Verletzungsgefahr waren die Tiere nicht im Sinn von Art.7 Abs. 1 TSchV
vorschriftsgemass untergebracht, weshalb Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG in objektiver
Hinsicht erflllt ist. Als langjahriger Landwirt waren dem Berufungsklager die Gefahren
der unzureichenden Unterbringung bekannt; er nahm deren Verwirklichung in Kauf.
Auch diesbeziiglich ist die Berufung abzuweisen.

9. a) Der in Ankiageschrift Ziff. 3 lit. k vorgebrachte Sachverhalt betrifft die An-
bindehaltung von zehn Pferden, Seite an Seite auf einer Lange von 20 m; ohne Ab-
sperrvorrichtung zwischen den einzelnen Tieren. Die Vorinstanz sprach den Beru-
fungsklager auch in diesem Punkt wegen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz
schuidig®.

b) Der Berufungsklager flhrte dazu aus, bestehende Anbindehaltungen dirf-
ten noch his am 31. August 2013 weiterbetrieben werden. Bei der kritisierten Pferde-
stallung handle es sich um eine Gbergangsrechtliche Baute, und es sei gewahrleistet
gewesen, dass die Tiere artgerecht hatten abliegen, ruhen und aufstehen kénnen, und
dass sie sich nicht verletzen wiirden®.

¢) Der gleiche Sachverhalt war bereits mit Ziff. 5 lit. d der Anklageschrift vom
9. Januar 2008 zur Anklage gebracht worden, und das Obergericht hatte sich schon im
Entscheid SBR.2009.5 mit der Frage der Zulassigkeit der Anbindehaltung von Pferden
ohne bewegliche oder feste Abtrennungen zu befassen®. Diese Rechtsprechung

wurde vom Bundesgericht auch bestatigt®

, weshalb es keinen Grund gibt, hierauf
zurlickzukommen. Nachdem die vollstandigen Akten des Verfahrens SBR.2009.5
beigezogen wurden, kann auch vollumfanglich auf jene Begriindung mit den zugehori-
gen Akien verwiesen werden, insbhesondere auf den Entscheid des VBS vom
7. Februar 2008, worin der Chef des Veterinardiensts der Armee festhielt, dass die
Anbindehaltung ohne ssitliche Abgrenzungen nicht toleriert werden kénne®. Dem
Berufungsklager war dieser Bericht bekannt. Trotzdem fluhrie er die Anbindehaltung,

auch wenn diese als solche grundsatzlich Ubergangsrechtlich zuldssig ist, weiterhin

> Angefochtener Entscheid, S. 78
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Entscheid SBR.2009.5, 8. 33 f.
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ohne bewegliche oder feste Abtrennungen weiter und widerhandelte somit vorsaizlich
gegen das Tierschutzgesetz.

10. a) Zusammengefasst ist das erstinstanzliche Urteil mit Bezug auf die Schuld-
und Freispriiche vollumfanglich zu bestatigen.

b) Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Ver-
schulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das Vorleben und die persénlichen Verhait-
nisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters, Das Verschulden wird
laut Art. 47 Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betrof-
fenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Taters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und
ausseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden.
Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, verurteilt ihn das Gericht geméss Art. 49 Abs. 1 StGB zu der
Strafe der schwersten Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das
Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen. Dabei ist es
an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden.

c) aa) Die Vorinstanz bhefasste sich sehr einldsslich mit der Strafzumes-
sung. Sowohl zu den rechtlichen Ausfihrungen zur retrospektiven Konkurrenz als auch
zu den einzelnen Komponenten der Strafzumessung gibt es nichts hinzuzufigen, und
es kann grundsétzlich auf die Erwagungen im angefochtenen Urteil®® verwiesen wer-
den. Allerdings unterlief der Vorinstanz insofern ein Fehler, als sie nicht bedachte, dass
die Gesamtstrafe bei der Bemessung der Zusatzstrafe nicht Uber dem jeweiligen ge-
setzlichen Hochstmass der Strafart liegen darf®. Der Richter hat fir die Zusatzstrafe
diejenige Strafart zu wahlen, welche er im Fall der Beurteilung aller Taten in einem
einzigen Entscheid fir die Gesamtstrafe wahlen wirde!™. Gemass Art. 34 Abs. 1 SIGB
betragt die Geldstrafe héchstens 360 Tagessaize, sofern es das Gesetz nicht anders
bestimmt.

bb) Die Vorinstanz erachtete eine hypothetische Gesamtstrafe von
17 Monaten Freiheitsstrafe und Fr. 2'700.00 Busse flir die bis zum Entscheid des O-

% Angefochtener Entscheid, S. 87 ff.
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bergerichts vom 12. Mai 2009 begangenen Straftaten als angemessen und brachte
davon zur Bestimmung der Zusatzstrafe die mit jenem Urteil ausgesprochene Grund-
strafe von 300 Tagesséatzen a Fr. 30.00 und die Busse von Fr. 2'000.00 in Abzug. Sie
gelangte dabei zu einer Zusatzstrafe von sieben Monaten Freiheitsstrafe beziehungs-
weise 210 Tagessatzen Geldstrafe sowie einer Busse von Fr. 700.00°"". Dabei ver-
'kannte sie, dass bei einer Gesamisirafe von 17 Monaten das Héchstmass der Geld-
strafe von 360 Tagessatzen bei weitem Gberschritten war und sie daher flir die Zusatz-
strafe von sieben Monaten eine Freiheitsstrafe hatte aussprechen missen. Diese
Zusatzstrafe erhohte die Vorinstanz sodann aufgrund der nach dem 12. Mai 2009
begangenen Gewalt und Drohung gegen Beamte'™, um weitere zwei Monate Frei-
heitsstrafe'™. Auch diese Strafe ist nicht in eine Geldstrafe umzuwandeln, da das
Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafarten ausgesprochen
werden'. Insgesamt wére somit eine Freiheitsstrafe von neun Monaten und
Fr. 700.00 Busse teilweise als Zusatz zum Urteil des Obergerichts vom 12. Mai 2009
auszufalien gewesen, was einer gesamthaften Strafe von 19 Monaten entsprochen
hatte. In diesem Sinn erweist sich die Anschiussberufung der Staatsanwaltschaft als
begriindet. Die Ubertretungsbusse von Fr. 700.00 erweist sich trotz der geringen Ein-
kinfte des Berufungskiagers als dem Verschulden angemessen; da keine Geldstrafe
auszufallen ist, ist die Ersatzfreiheitsstrafe praxisgemdss zu einem fixen Umwand-
Jungsbetrag von einem Tag pro Fr. 100.00 festzusetzen und daher auf sieben Tage zu

reduzieren'™,

d) Was die Frage des bedingten Strafvollzugs betrifft, kann vollumfénglich
auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden'®. Scwoht unter dem Ge-
sichtspunkt von Art. 42 Abs. 1 als auch von Art. 42 Abs. 2 StGB ist dem Berufungskia-
ger eine schlechte Legalprognose zu stellen, weshalb ein auch nur teiiweiser bedingter
Vollzug, nicht in Frage kommt. Woh! wird der Vollzug der Freiheitsstrafe den Beru-
fungsklager hart treffen, jedoch sind Einschrankungen im beruflichen Umfeld eine
Folge jeder freiheitsentziehenden Massnahme'”. Dass der Berufungskldger als Land-
wirt tatig ist, begrindet keine besondere Strafempfindlichkeit, zumal eine Freiheitssira-
fe von sechs Monaten bis zu einem Jahr geméss Art. 77b StGB in der Form der Halb-

1% Angefochtener Entscheid, S. 96

192 Anklageschrift, Ziff. 4

zgj Angefochtener Entscheid, S. 98
BGE vom 28. Januar 2010, 6B_797/2009 Erw. 1.4; BGE vom 29. Okiober 2009,
6B _172/2009 Erw. 4.5

195 Vgl Hug, Art. 106 StGB N 5

1% Angefochtener Entscheid, S. 100 f.

" BGE vom 31. Marz 2011, 6B_1065/2010, Erw. 1.10.2
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gefangenschaft vollzogen wird, wenn nicht zu erwarten ist, dass der Gefangene flieht
oder weitere Taten begeht. Der Berufungskisager kann in diesem Fall seine Arbeit auf
seinem Hof fortsetzen und verbringt (nur) die Ruhe- und Freizeit in der Anstalt.

e) aa) Der Berufungskldger beantragt, die 25 Tage, welche er im Zusam-
menhang mit einem anderen Verfahren vom 30. Mai bis 23. Juni 2010 in Untersu-
chungshaft verbrachte, seien nicht an die Strafe anzurechnen'®. Dieser Antrag gelte
generell, und nicht nur bei einem Freispruch’®,

bb) Gemdss Art. 51 StGB rechnet das Gericht die Untersuchungshaft,
die der Téater wadhrend dieses oder eines anderen Verfahrens ausgestanden hat, auf
die Strafe an. Flr die Anrechnung ist keine Tatidentitat erfordertich. Ebenso wenig ist
erforderlich, dass die Anrechnung im gleichen Verfahren erfolgt, in welchem die Unter-
suchungshaft ausgestanden wurde. Zu entziehende Freiheit soll wenn immer moglich
mit bereits entzogener kompensiert werden'®. Im Einklang mit Art. 51 StGB stelit
Art. 431 Abs. 2 StPO die Regel auf, dass Uberhaft primar an eine andere Sanktion
anzurechnen ist und nur insoweit zu entschadigen ist, als keine Anrechnung erfolgen
kann. Es besteht diesbezuglich fiir die betroffene Person kein Wahirecht''®. Da der
Berufungsklager keine formellen Griinde anruft, welche gegen die Anrechnung der
Untersuchungshaft an die Freiheitsstrafe sprechen wirden, ist das erstinstanziiche
Urteil auch diesbezlglich zu bestatigen. ’

11. @) Angefochten sind auch die Forderungen der Geschadigten [ »
Bezug auf die Voraussetzungen von Schadenersatz und Genugtuung ist auf die Erwa-
gungen der Vorinstanz zu verweisen''

b) Die Schadenersatzforderung von Fr. 98.00 fir die Ermittlung der miss-
brauchlich hergestellten Verbindungen ist aufgrund der Rechnung der Swisscom''®
ausgewiesen.

¢) Auch die Genugtuung von Fr. 200.00 erscheint angemessen, hat doch der
Berufungsklager die Personlichkeitsrechte der Geschédigten durch den Missbrauch

108 ., Protokoll der Berufungsverhandiung, S. 3
% Protokoll der Berufungsverhandiung, S. 60
1" BGE 183 IV 154 1.
""" BGE vom 17. Juni 2011, 1B_179/2011, Erw. 4.2
112 - Angefochtener Entscheid, S, 103 f
Y Act. 7
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der Fernmeldeanlage verletzt. Die 31 nachgewiesenen Aniufe, mehrheitlich zwischen

22.00 Uhr abends und 07.00 Uhr morgens, rechtfertigen die Zusprache einer Genug-

tuung, auch wenn [JJij den Berufungskiager mit ihrem ersten Anruf Uiberhaupt dazu

bewogen hatte, sie in bdsartiger Absicht mehrmals zurlickzurufen. Geméss Lehre und

Rechtsprechung ist es zuldssig, die Zahlung an eine Drittperson unter dem Titel Ge-

nugtuung zu verlangen™. Dementsprechend ist an der Genugtuungssumme von

Fr. 200.00, welche die Vorinstanz der Geschadigten zugunsten des Vereins gegen
Tierfabriken Schweiz zusprach, nichts auszusetzen.

d) aa) Die Vorinstanz sprach der Geschadigten als Entschadigung fir den
anwaltlichen Aufwand Fr. 1'000.00 einschliesslich Barausltagen und Mehrwertsteuer
zu'"™. Die Geschadigte verlangte mit Anschlussberufung, es sei ihr eine Parteikosten-
entschadigung von Fr. 6'994.00 (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zuzuerkennen''®. Der Berufungsklager beantragte die Abweisung der Forderung'"’

bb} Die geltend gemachte Entschadigung von Fr. 6'994.00 ist unverhalt-
nismassig, einerseits im Vergleich zur Ubertretung, welche nur ausnahmsweise Uber-
haupt zu einer anwaltlichen Vertretung und damit zu einer entsprechenden Entschédi-

gung Anlass geben konnte''®

. und andererseits zum eingeklagten Schadenersatz von
Fr. 98.00 und zur Genugtuung von Fr. 1'000.00. Der Sachverhalt war sehr einfach und
mittels eines Auszugs der Swisscom Uber die Anrufe ausgewiesen. Die Strafklage vom
30. Juli 2008, welche bereits eine recht detaillierte Schilderung des Sachverhalts ent-
hielt, wurde von Erwin Kessler erstelit. Da dieser als nicht berufsméssiger Verireter
zwingend unentgeltlich arbeitete’, kénnen der Geschadigten fiir den ersten Teil des
Strafverfahrens keine Parteikosten entstanden sein. Die hachfolgendenh Bemihungen
erschopften sich in zwei Schreiben, mit welchen eine Beschleunigung des Verfahrens
verlangt wurde, sowie in der Vertretung an der Hauptverhandlung, welche Uberhaupt

“nur als entschadigungswirdig zu betrachten ist, weil die Geschédigte als Zeugin ein-
vernommen wurde. Der Rechtsvertreter der Geschédigten hatie sich darauf beschran-
ken missen, dieser Zeugeneinvernahme beizuwohnen und danach sein Pladoyer zu
halten, worauf er zwischen 10.30 und 11.00 Uhr den Saal héite verlassen kénnen'?

" Brehm, Berner Kommentar, Art. 49 OR N 110: BGE 117 IV 275
s - Angefochtener Entscheid, S. 110 f.
® Protokoll der Berufungsverhandiung, S. 32
" + Protokoll der Berufungsverhandiung, S. 4
Zweldler [die Praxis zur thurgauischen Strafprozessordnung, Bern 2008, § 58 N 28
¥ Zweidler, § 55 StPO TG N 3; Merz, Die Praxis zur thurgauischen Zivilprozessordung, 2.A.,
§ 34 N1
20 protokoll der Hauptvernandlung, S. 14
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Da es sich um einen eng begrenzten Sachverhalt handelte, wére es dem Rechtsvertre-
ter auch mdglich gewesen, allfallige voraussehbare Einwendungen des Berufungskla-
gers bereits in seinem Pladoyer zu behandeln. Der geltend gemachte Aufwand von vier
Stunden fr Besprechungen vor und nach der Hauptverhandiung ist ohnehin Ubersetzt;
insbesondere ist nicht nachvollziehbar, weshalb flr die Erlduterung tiber den Ablauf
der Verhandlung und das Konfrontationsrecht des Angeklagten drei Stunden benétigt
wurden™'. Zusammen mit den Fahrten von St. Gallen nach Arbon und zurlick wére ein
Zeitaufwand von gut drei Stunden fir die Hauptverhandlung und eine kurze Bespre-
chung mit der Geschidigten zu veranschlagen gewesen. Hinzu kommt die. Vorberei-
tung der Hauptverhandiung, welche angesichts des beschrankten Themas mit gerin-
gem Aufwand zu bewerkstelligen war. Auch das Aktenstudium hatte sich auf den
Sachverhalt des Missbrauchs einer Telefonaniage zu beschranken. Dementsprechend
ist eine Entschéadigung von Fr. 1'000.00 inklusive Barausiagen und Mehrwertsteuer den
Umsténden angemessen. Die Anschlussberufung der Geschadigten ist daher abzu-

weisen.

12. a) Zusammenfassend erweist sich die Berufung von Ulrich Kesselring und
die Anschlussberufung der Geschadigten als unbegriindet; die Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft ist teilweise begrindet.

b) Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Berufungskiager die
Kosten der Strafuntersuchung und des erstinstanzlichen Verfahrens, einschliesslich
der Kosten der Offizialverteidigung, von insgesamt Fr. 11'735.05 sowie fur das Beru-
fungsverfahren eine Verfahrensgeblhr von Fr. 3'000.00 zuziiglich die Kosten der Offi-
zialverteidigung von Fr. 2'376.00 zu bezahlen. Was den Antrag des Berufungskisgers
bezlglich der Kosten betrifft, gibt es in Strafsachen fiir Beschuldigte keine unentgeltli-
che ProzessflUhrung hinsichtlich der amtlichen Verfahrenskosten, sondern nur die
Méglichkeit amtlicher Verteidigung; die Gewahrung der amtlichen Verteidigung fuhrt
keineswegs zur definitiven Kostenbefreiung. Daran &ndert auch Art. 6 Abs. 3 it. ¢
EMRK nichts, denn diese Bestimmung befreit den Verurteilten nicht endgtitig von den
Kosten der Offizialverteidigung; nur wenn er anlésslich der Volistreckung der Kosten
weiterhin mittellos ist, hat er Anspruch auf Erlass der Verteidigungskosten'??.

"#! protokoll der Berufungsverhandiung, S. 38
22 RBOG 2001 Nr. 28
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¢} Die Ansch!ussberufungsklégerin- hat fr das Anschlussberufungs-
verfahren eine Verfahrensgebthr von Fr. 300.00 bezahlen, und sie hat den Berufungs-
ktdger flr das zweitinstanzliche Verfahren mit Fr. 300.00 zuziglich 8% Mehrwertsteuer
ZU enischadigen.

d) Die am 28. April 2011 eingereichte Honorarnote des Offizialverieidigers in
der Héhe von Fr. 5'913.00 zuzlglich besonderer Barauslagen von Fr. 26.45 und pau-
schaler Barauslagen von Fr. 236.50 erweist sich als ibersetzt: Einerseits betragt der
Honoraransatz eines Offizialverteidigers gemiass § 13 Abs. 2 AnwT Fr. 200.00 und
nicht Fr, 270.00, wie vom Offizialverteidiger verrechnet. Andererseits ist nicht nachvoll-
ziehbar, dass dem Offizialverteidiger im Berufungsverfahren ein Aufwand von 21,9
Stunden entstanden sein soll, zumal der Offizialverteidiger in der Berufungsbegriin-
dung die bereits anlasslich der Hauptverhandlung vorgebrachten Argumente in weiten
Strecken wortwdrtlich wiederholte und ihm daher fir das Verfassen der Berufungsbe-
grundung trotz deren Umfangs von 28 Seiten kaum ein sonderlicher Aufwand entstan-
den-sein dirfte. Da der Offizialverteidiger weder in Bezug auf den Aufwand noch die
Barauslagen eine detailiierte Honorarabrechnung einreichte, und eine Auseinanderset-
zung mit den einzelnen in Rechnung gestellten Leistungen daher nicht im Detail mog-
fich ist, wird die Entschadigung des Offizialverteidigers des Berufungskléagers fir das
Berufungsverfahren nach pflichtgeméassem Ermessen auf Fr. 2'200.00 (einschliesslich
Baraustagen) zuziglich 8% Mehrwertsteuer festgesetzt'®.

"% Erganzendes Aktenstudium sowie zusatzliche Instruktion mit dem Berufungsklager: zwel
Stunden; Umarbeitung erstinstanzliches Pladoyer fir Berufungsverhandlung: drei bis vier
Stunden; Berufungsverhandlung einschliesslich Fahrt und Nachbereitung: vier bis funf Stun-
den; geringe Barauslagen.
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Eine Beschwerde an das Bundesgericht ist gemiss Art. 42 und 90 ff. BGG innert
der nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen von der Zustellung des Entscheids an
gerechnet beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die unterzeich-
nete Beschwerdeschrift (im Doppel) hat die Begehren und deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel zu enthalten; entsprechende Unterlagen sind beizule-
gen.

Frauenfeld, 27. April 2011
beu

Der-Brasident des Obergerichts:

Expediert
-5 Aug. 2011





