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Anklageschrift

an die Bezirksgerichtliche Kommission Arbon

In Sachen

Staat,
vertreten durch Staatsanwalt Riquet Heller, 8510 Frauenfeld

(verweist auf schriftliche Begriindung, wiinscht fakultative Vorladung)

und den Geschéadigten:

- Dr. Kessler Erwin, Im Blihl 2, 9546 Tuttwil
privat vertreten durch RA lic.iur. Rempfler Rolf, Postfach 112, 9006 St. Gallen, sowie

- Verein gegen Tierfabriken Schweiz,
vertreten durch den vorerwahnten Geschadigten Dr. Kessler

stellen beide Strafantrag, verlangen minimal Fr. 2'876.85 Schadenersatz und Genugtu-
ung, beides in noch nicht bekanntem Umfange, Zustellung der Anklageschrift von Am-
tes wegen, derzeit keine weitere Beteiligung am Verfahren;

Band | act. 13, 92 - 95, 105- 110

gegen

Kesselring Hans, geb. 05.10.46 in Romanshorn, von Kradolf, des Hans und der
Anni geb. Stiibi, verheiratet mit Pia geb. Mader, Landwirt, Briischwil, 8580 Hefenhofen

zusatzliche Anwendung von Art. 123 Ziff. 1 alinea 1, 144 Abs. 1, 180 Abs. 1 in Verbin-
dung mit 22 Abs. 1 sowie 2 Abs. 2 und 49 Abs. 1 nStGB



wegen

einfacher Kérperverletzung, mehrfacher Sachbeschadigung, versuchter, allenfalls voll-
endeter Drohung sowie Tierqualerei

und gegen

Thalmann Remo, geb. 27.11.1987 in Scherzingen, von Fischingen, des Paul und
der Doris Schadegg, ledig, Hufschmied, Kreuzlingerstrasse 64a, 8587 Oberaach

wegen

Tierquélerei

erhebe ich gegentiber beiden Angekiagten in Anwendung der Art.

2, 22 Abs. 1 in Verbindung mit 27 Abs. 1 lit. a Tierschutzgesetz vom 09.03.1978 und
1 Abs. 1 und 2 Tierschutzverordnung vom 27.05.1981,

- 34,42 Ab. 1 und 4, 44 Abs. 1 und 3, 47 und 106 nStGB sowie der

- §§4 Abs. 2, 7 Ziff. 3, 141 Abs. 1 und 58 StPO

folgende

Anklage

Der Angeklagte Kesselring Hans hat den Bauernbetrieb in Briuschwil bei Amriswil vor
Jahren seinem Sohn Kesselring Ulrich zu Eigentum {iberlassen. Dieser betreibt dort
Milch- und Viehwirtschaft sowie eine Pferdehandelung. Letzteres, indem er gewerbs-
méssig Jungtiere importiert, sie aufzieht, zureitet, erstmalig beschlédgt und Dritten ver-
kauft. Auf dem Hof hilft ihm nebst seiner Ehefrau Kesselring-Roth Myriam auch noch
sein Vater, der Angeklagte Kesselring Hans. Letzterer betétigt sich zudem als selbstén-
dig erwerbender Unternehmer, der Pferdekutschenfahrten durchfihrt.



1. a) Weil dem Geschédigten zugetragen worden war, die Pferdehaltung auf dem vor-
erwahnten Hof sei tierschutzwidrig, begab er sich in Begleitung von Nef Denise,
Kirchberg, am Freitagnachmittag, 13.05.2005, dorthin und parkte den Pw, der
ihm vom geschédigten Verein gegen Tierfabriken zur Verfigung gestellt wird, vor
der Wirtschaft ,Frohsinn®, die in Verbindung mit dem vorerwdhnten Hof steht.

Darauf begaben sich der Geschadigte und Nef zu Fuss zum nahen Hof und be-
traten um ca. 15.45 Uhr die dortigen Pferdestélle.

Dies, ausgeristet mit einer Fotokamera Marke ,Canon Power Shot", um betref-
fend die Pferdehaltung Bilder schiessen zu kdnnen. Die fragliche Kamera ist
ebenfalls Eigentum des geschadigten Tierschutzvereins.

b) Nachdem sie einige Bilder geschossen und sich einige Minuten in einem der
Pferdestélle aufgehalten hatten, stiess der Angeklagte Kesselring auf sie. Er und
der Geschédigte stellten sich gegenseitig vor. Nachdem ersterer Sekunden dar-
auf realisierte, dass es sich beim Geschadigten nicht um einen Interessenten fiir
den Kauf eines Pferdes, sondern um den Préasidenten der geschédigten Tier-
schutzorganisation handelte, rastete er aus und wies den Geschadigten und sei-
ne Begleiterin wutentbrannt aus dem Stall.

Obschon dem die beiden unverziglich nachkamen, schlug der Angeklagte Kes-
selring den Geschédigten wahrend des Verlassens des Stalles noch in den Rii-
cken und ergriff gar eine bei der Eingangstiir des Stalles stehende Logierpeit-
sche, womit er auf den mittlerweilen im Freien auf dem Hof stehenden Gescha-
digten einschlug. Diesem gelang es, dem Angekiagten Kesselring .nach. einem
Schlagabtausch die Peitsche zu entringen und sie fortzuwerfen. Darauf mar-
schierte er zligigen Schrittes Richtung Hauptstrasse Dozwil — Amriswil davon.

¢) Nachdem er diese Sfrasse {iberquert und das jenseitige Trottoire erreicht hatte,
holte ihn der Angeklagte Kesselring ein, fiel ihn von hinten an und riss ihn zu Bo-
den. Darauf kauerte der Geschédigte, auf den Knien liegend, den Kopf eingezo-
gen, mit den Armen schiitzend und gegen die Knie gebeugt, auf dem Trottoir,
wahrenddem der Angeklagte Kesselring, immer noch wutentbrannt, auf ihn mit
Fausten einschlug und sich auf ihn setfzte, d.h. ihn mit seinen Beinen rittlings fi-
xierte und zeitweise mit den Handen am Hosengurt zerrte.

d) Dabei schrie er: ,ich breche dir das Genick!" Der Geschadigte bewahrte gleich-
wohl ruhig Blut. Dies, weil er sich zutraute, bei einer gewalttatigen Auseinander-
setzung mit dem Angeklagten Kesselring notfallmassig die Oberhand zu gewin-
nen, aber mittlerweilen herbeigeeilten Dritten, so der Schwégerin des Angeklag-
ten Kesselring, ndmlich der eingangs erwédhnten Kesselring-Roth Myriam, sowie
dem Nachbarn zur Liegenschaft des Angeklagten Kesselring, namlich Germann



Jakob, keine Veranlassung geben wollte, auf Seiten des Angeklagten Kesselring
zu intervenieren. Die Schldge auf den Riicken, das Gezerre am Hosengurt und
das Geprahle des Angeklagten Kesselring liess der Geschédigte darum einstwei-
len Uber sich ergehen, zumal ihm Dank seiner schiitzenden Kérperstellung die
Schlage nicht gross schadeten und nie konkrete Gefahr bestand, der Angeklagte
Kesselring kénnte ihm androhungsgemass das Genick brechen.

e) Nach einigen Minuten des Tobens durch den Angeklagten Kesselring geméss
vorstehend Sachverhalt Ziff. 1 lit. d, forderte er Germann fur den Geschédigten
hérbar auf, er mdge ihm helfen, den Geschéadigten zur Jauchegrube seines Bau-
ernhofes zu schleppen, um ihn in diese hineinzuwerfen. Obschon der Angeklagte
Kesselring Anstalten dazu traf, den Geschéadigten vom Fleck zu zerren, wogegen
sich dieser erfolgreich sperrte, beliess es Germann beim blossen Gaffen. Nach-
dem dies der Geschdadigte feststellte, namlich dass Dritte den Angeklagten Kes-
selring ebenfalls leer laufen liessen, wusste er, dass die Drohung des Angeklag-
ten Kesselring, ihn, den Geschédigten, in eine Jauchegrube zu werfen, ebenfalls
leeres Geschwitz bleiben wird.

f) Mittlerweilen hatte Nef die Kamera geméss vorstehend Sachverhalt Ziff. 1 lit. a
entsprechend den Befehlen des Angeklagten Kesselring seiner Schwégerin, mit-
hin der vorerwahnten Kesselring-Roth Myriam, Ubergeben, war zum Angeklagten
Kesselring getreten und bat ihn, mit dem Verschlagen des Geschadigten aufzu-
hoéren und ihn abziehen zu lassen. Nachdem diese Frau dem Angeklagten Kes-
selring versprochen hatte, keine Weiterungen zu veranlassen, liess er vom Ge-
schadigten ab.

Darauf erhob sich dieser und fuhr zusammen mit Nef mit dem Pw geméass vor-
stehend Sachverhalt Ziff. 1 lit. a von dannen.

g) Gemass Zeugnis von Dr.med. Arni Urs, Aadorf, vom 19.05.2005, hatte der Ge-
schadigte am 13.05.2005 diesen Arzt um 17.00 Uhr in seiner Praxis aufgesucht.
Dabei stellite dieser Arzt in Folge der Schlage und des Gezerres des Angeklagten
Kesselring gemdss vorstehend Sachverhalte Ziff. 1 lit. b bis e beim Geschadigten
an der Nase sowie am Jochbein und an der Schlé&fe, alles linksseitig, kleine Riss-
quetschwunden fest. Dazu an der Nasendffnung eine Blutkruste plus am Ellbo-
gen und am Vorderarm, alles rechtsseitig, sowie an beiden Knien plus im Rip-
penbereich am Rucken beidseitig Prelimarken. Weiter klagte der Geschéadigte bei
Dr.med. Arni glaubhaft iber Schmerzen im Bereich der Halswirbelsgule.

Ausser einer Desinfektion offener Wunden und der Empfehlung, ein Schmerzmit-
tel einzunehmen, verheilten alle Verletzungen des Geschéadigten komplikations-
los.



h) Folge der Schlage und des Gezerres des Angeklagten Kesselrings geméss vor-
stehend Sachverhalte Ziff. 1 lit. b bis e waren im weitern der Vertust der Brille
sowie eine zerschlissene Hose, die der Geschadigte getragen hatte, was alles
Sachschaden von Fr. 1'770.85 darstellte.

Weiter zertrampelte der Angeklagte Kesselring anschliessend an Sachverhalt
Ziff. 1 lit. f die ihm von seiner Schwaégerin libergebene Kamera des geschéadigten
Tierschutzvereins, was Sachschaden von Fr. 1'106.— verursachte.

i) Mit Eingabe vom 16.05.2005 verlangte der Geschédigte fur sich und namens des
geschéadigten Vereins die Bestrafung des Angeklagten.

Aktenverweis: Band lact. 1-112

a) Der Angeklagte Thalmann war Eigentiimer eines Pferdes, das er auf dem Hof
des Vaters des Angeklagten Kesselring in Brischwil hieft. Im Sommer 2007
stand der Angeklagte Thalmann vor dem Abschluss seiner Lehre als Huf-
schmied. Freitagnachmittag, 25.06.2007, erschien er auf dem Hof, um sein Pferd
zu beschlagen. Dies gelang ihm problemios.

b) In der Folge bat Kesselring Ulrich den Angeklagten Thalmann, er méchte ihm am
gleichen Freitagnachmittag die Vorderhufe zweier seiner Jungpferde beschlagen.
Der Angeklagte Thalmann sagte zu. Weil es sich bei den entsprechenden Arbei-
ten um ein erstmaliges Beschlagen handelte, unterstlitzte ihn Kesselring Ulrich
dabei und behielt als erfahrener, professioneller Pferdehalter, namentlich was die
Aufzucht und das Zureiten von Jungpferden sowie das damit in Zusammenhang
stehende erstmalige Beschlagen betrifft, die Befehisgewalt in seiner Hand, so
namentlich, ob Beschlagsarbeiten wegen ungewdhnlichem Verhalten eines Pfer-
des abzubrechen oder durchzuziehen sind und wie vorzugehen ist, bzw. welche
Mittel einzusetzen sind, damit beschlagen werden kann. Andererseits steht fest,
dass der Angeklagte Thalmann als Hufschmied kurz vor dem Lehrabschluss die
eigentlichen Beschlagungsarbeiten ausfuhrte und als Berufsmann tatig war.

c) Das erste zu beschlagende Pferd war wahrend der entsprechenden Hufschmied-
arbeiten, die an jenem Freitagnachmittag in einem der Stélle ab ca. 16.00 Uhr
ausgefiihrt wurden, dermassen unruhig, dass es trotz des Beistandes durch Kes-
selring Ulrich weder zu besénftigen hoch manuell zu fixieren war, um ordnungs-
gemdass und fir den Angeklagten Thalmann gefahrlos beschiagen werden zu



kdnnen. Kesselring Ulrich liess ihn deshalb die Arbeit unterbrechen und spritzte
diesem Pferd gegen 10 Milliliter des Beruhigungsgels Marke ,Sedalin” in den
Schlund.

d) Geméass Bericht des Veterindramtes des Kantons Thurgau vom 24.07.2007 ist
der Wirkstoff dieses Gels, namlich Acepromazin, fiir Pferde gut vertraglich und
kaum toxisch.

Allerdings ist bekannt, dass Acepromazin bei bereits nervésen und erregten Tie-
ren keine oder nur eine beschrankte Wirkung zeigt, wobei der erwiinschte sedie-
rende Effekt auch nicht mit einer Erhéhung der Dosis erreicht werden, bzw. gar
kontrar wirken kann. Grund dafiir ist, dass sich Acepromazin an den Rezeptoren
anzudoggen hat, die fur den Flucht- und Angsttrieb von Tieren verantwortlich
sind. Sind diese Rezeptoren bereits mit kdrpereigenen Hormonen, die den
Flucht- und Angsttrieb von Pferden auslésen, ,besetzt’, so etwa wegen einer vor-
ausgegangenen Erregung des Tieres und der damit verbundenen natiirlichen
Ausschiittung von kérpereigenen Stress- und Flucht-Hormonen, kann Aceproma-
zin die entsprechenden Nerven-Rezeptoren nicht mehr belegen und so den
Flucht- und Angsttrieb eines Pferdes nicht mehr unterdriicken oder wesentlich

dampfen.

Der Umstand, dass das Medikament Marke ,Sedalin“ bei bereits erregten Pfer-
den nicht oder nur schlecht wirkt, war weder dem Angeklagten Thalmann noch
Kesselring Ulrich bekannt. Unabhéangig von diesem Wissen stellte sie als ange-
hender Hufschmied, bzw. als Praktiker der Pferdehaltung, als Faktum aber beide
die Wirkungslosigkeit, bzw. klar ungeniigende Wirkung des Medikamentes Marke
+Sedalin* beim Pferd gemass Sachverhalt Ziff. 2 [it. ¢ fest.

e) Nach der oralen Verabreichung des Medikamentes Marke ,Sedalin® warteten
Kesselring Ulrich und der Angeklagte Thalmann die Wirkung des Medikamentes
ab. Zu diesem Zweck wandten sie sich vorerst dem zweiten zu beschlagenden
Pferd zu. Dieses bereitete keine Probleme. Nach ca. 45 Minuten wandten sich
die beiden wieder dem ersten Pferd zu.

f) Wéahrenddem zu Beginn der Arbeiten des Angeklagten Thalmann, wie Zuraspeln
der Hufe und Anpassen der glihenden Eisen, das Medikament Marke ,Sedalin”
noch einen geniigend sedierenden Effekt zeigte, war das Pferd beim Aufnageln
schon des ersten Eisens nicht mehr zu beséanftigen. Es versuchte aufzusteigen
und schlug nach dem Angeklagten Thalmann und Kesselring Ulrich. Weiter fiel
es minimal drei Mal seitlich zu Boden.



Auf Grund des damit einhergehenden Larms frat der Angeklagte Kesselring
Hans, der bislang im Kuhstall mit Melkarbeiten beschaftigt gewesen war, zu sei-
nem Sohn Kesselring Ulrich und dem Angeklagten Thalmann und stellte eben-
falls fest, dass das Pferd trotz der Verabreichung des Medikamentes Marke ,Se-
dalin“ fiirs Beschlagen zu unruhig war.

Weil Kesselring Uirich den Willen des Pferdes brechen wollte, hiess er seinen
Vater, namlich den Angeklagten Kesselring Hans, Bandagen im Kuhstall holen,
wie sie fiirs Fixieren von Kiihen gebraucht werden. Der Angeklagte Kesselring
Hans kam dem nach. Dies, obschon er genau wusste, dass die Bandagen einzig
bei Kilhen und nicht bei Pferden, einem Fluchttier, zu applizieren sind. Wie vom
Angeklagten Kesselring Hans vorausgesehen, band sein Sohn, namlich Kessel-
ring Ulrich, damit die Hinterbeine des Pferdes zusammen. Nunmehr konnte es
mit diesen nicht mehr ausschlagen.

Beim schliesslich seitlich zu Boden gestutzten Pferd setzten die drei Manner,
namlich Vater und Sohn Kesselring, sowie der Angeklagte Thalmann, die
Schmiedearbeiten am einten Vorderhufe fort.

g) Damit das Pferd durch ruckartige Kopfbewegungen nicht wieder versuchen konn-
te, aufzustehen, setzte sich der Angeklagte Kesselring Hans geméss den Anwei-
sungen seines Sohnes Kesselring Ulrich auf den Kopf des Pferdes, um diesen so
am Boden festzuklemmen. Auf Grund dieser doppelten Fixierung, ndmlich zu-
sammengebundene Hinterbeine und am Boden fixierter Kopf, gelang es Kessel-
ring Ulrich und dem Angeklagten Thalmann, das Aufnageln des Eisens am er-
sten Huf abzuschliessen.

Darauf erhob sich der Angeklagte Kesselring Hans aus seiner Hockeposition und
machte so den Kopf des Pferdes wieder frei.

h) Obschon das Pferd auf Grund des erlittenen Stresses wegen des Aufnagelns des
ersten Hufes bereits sichtlich erschipft war, hielt Kesselring Ulrich den Angeklag-
ten Thalmann an, auch noch das Eisen aufs zweite Vorderhuf aufzunageln. Der
Angeklagte Thalmann widersetzte sich dem nicht, sondern war einverstanden,
mit Schmiedearbeiten auch beim zweiten Huf fortzufahren. Dazu hétte sich das
Pferd auf die andere Seite legen, bzw. zuvor aufstehen sollen. Obschon die Hin-
terbeine des Pferdes nach wie vor zusammengebunden waren, trieb es Kessel-
ring Ulrich durch Rufe und Stésse gegen die Kruppe an, sich aufzurichten. Es
versuchte dies darauf auch mehrfach, schaffte es wegen der zusammengebun-
denen Hinterbeine und allgemeiner Erschépfung aber nicht. Schliesslich erlift es,
immer noch mit zusammengebundenen Hinterbeinen in Anwesenheit des Ange-
klagten Kesselring Hans und seines Sohnes Kesselring Ulrich sowie des fur die



Fortsetzung der Schmiedearbeiten bereit stehenden Angeklagten Thalmann, ei-
nen Kreislaufkollaps, woran es innert Minuten verendete.

Aktenverweis: Band | act. 112 - 133
Band Il
beizuziehende Akten betreffend Kesselring Ulrich

Damit hat sich

der Angeklagte Kesselring Hans:

der einfachen Korperverletzung,
der zweifachen Sachbeschadigung im Gesamtdelikisbetrag von Fr. 2'876.85,

der versuchten, allenfalls der vollendeten Drohung
(alles gemass Sachverhalt Ziff. 1) und
der Tierquélerei (Sachverhalt Ziff. 2) sowie

t

der Angeklagte Thalmann der Tierquélerei (Sachverhalt Ziff. 2)

schuldig gemacht, woflr sie beide angemessen zu bestrafen sind.

Beweismittel: Akten und Teilgestandnisse -
beider Angeklagten
Beweiserganzungsantrage: - Beizug der Verfahrensakten SBR.2009.5,

bzw. § 76/2008 gegen Kesselring Ulrich,
geb. 02.06.1968, Sohn des Angeklagten
Kesselring Hans, bei der Kanzlei des
Obergerichtes des Kantons Thurgau, bzw.
aus dem Archiv des angeschriebenen Ge-
richtes

- Befragung der Angeklagten zu ihren aktu-
ellen Einkommensverhéltnissen



Strafantrage:

Kostentragung:

Mitteilung an:

fiur den Angeklagten Kesselring Hans:

120 Tagessitze Geldstrafe zu je Fr. 60.--
und Fr. 1'200.— Busse

unter Festlegung einer Ersatz-Freiheitsstrafe
von 20 Tagen fur den Fall, dass der Ange-
klagte die beantragte Busse von Fr. 1'200.—
unbezahlt belassen sollte

fiir den Angeklagten Thalmann:

30 Tagessitze Geldstrafe zu je Fr. 70.-- und
Fr. 700.— Busse

unter Festlegung einer Ersatz-Freiheitsstrafe
von 10 Tagen fur den Fall, dass der Ange-
klagte die beantragte Busse von Fr. 700.—
unbezahlt belassen sollte

bei beiden Angeklagten unter Gewadhrung des
bedingten Vollzuges flr die Geldstrafe bei ei-
ner Probezeit von je 2 Jahren

Durch die beiden Angeklagten im Verhéltnis
2 : 1 zu Lasten des Angeklagten Kesselring

(die Kostenrechnung des Bezirksamtes fur
den Angeklagten Kesselring betrégt Fr.
1'719.—; diejenige fiir den Angeklagten Thal-
mann Fr. 670.--; dazu kommen die Verfah-
renskosten des Gerichtes)

Veterindramt des Kantons Thurgau, 8510
Frauenfeld

STAATSANWALTSCHAFT DES
KANTONS THURGAU
Der Stagtsanwalt:



