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Hiermit erklareich Berufung gegen den Entscheid § G 58/ 2010 P.2010.3 vom 5. Oktober 2010 in
Sachen VgT gegen Weltwoche Verlag betreffend Gegendarstellung.

Gleichzeitig liefere ich auch die Ber ufungsantr age und die Ber ufungsbegr tindung:

Prozessualer Antrag:

Es sel aus prozessokonomischen Griinden und zur Beschleunigung des Verfahrens auf eine
oOffentliche Verhandlung und auf einen zweiten Schriftenwechsel zu verzichten und nach Einholung
der Berufungsantwort unver ziiglich zu entscheiden.

Berufungsantrag:

Der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und das Gegendarstellungsbegehren gutzuhei ssen.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolge.

Berufungsbegr indung:

Die Vorinstanz hélt zutreffend fest (Seite 10), dass die Weltwoche im fraglichen Artikel nicht bloss
eine Meinung ausserte, sondern dem Leser einen unwahren Sachverhalt suggerierte, namlich, der
VgT habe zwischen Botox und Essgewohnheiten einen Zusammenhang hergestellt.

Die Vorinstanz hat die Gegendarstellungsklage dennoch abgewiesen, weil in dem dem beklagten

M edienunternehmen vorgel egten Gegendarstellungstext der folgende Satz fehlte: "Der VT hat nie
einen Zusammenhang zwischen der Botox-Behandlung und Essgewohnheiten behauptet.”

Diesen Satz hat der Klager tatsachlich erst nachtraglich in den Gegendarstellungstext gemass
Weisung eingeflgt.



Die Vorinstanz geht aber offenbar davon aus, nur dieser Satz ware Uberhaupt als Gegendarstellung
berechtigt. Diese Sicht ist nun eindeutig unhaltbar. Nach unbestrittener Lehre und Praxis muss sich
eine Gegendarstellung zwar kurz halten und darf nicht abschweifen, sie darf aber so weit ausholen,
dass der Leser versteht, um was es geht.

Der unbefangene Leser entnimmt dem fraglichen Weltwoche-Artikel sinngemass folgende
Sachinformationen (Tatsachenbehauptungen):

1. Die Moderatorin Katja Stauber werde vom VgT im Zusammenhang mit Hummer und Gansel eber
Kritisiert.

2. In der VgT-Zeitung werde sie auch wegen ihrem Schonheitsfimmel verunglimpft, obwohl hier
gar kein Zusammenhang mit Tierquélerei bestehe.

Eswird somit ein unwahrer Sachverhalt suggeriert: der VgT verunglimpfe die Moderatorin mit
unsachlichen, personlichen Angriffen, ohne Bezug zu Tierquélere.

Um dieser unwahren Unterstellung die wahren Tatsachen gegeniberzustellen, geniigt es
offensichtlich nicht, einfach nur festzuhalten, der VgT habe nie einen Zusammenhang zwischen der
Schonheitsbehandlung und Essgewohnheiten behauptet. Der Leser kdnnte damit allein nicht viel
anfangen. Den tatséchlichen Unterstellungen der Weltwoche wére damit nicht fir den Leser
verstandlich der massgebende, wahre Sachverhalt gegentibergestel|t.

Damit die Gegendarstellung ihren Zweck erfllt, ist es unverzichtbar zu erwéhnen, dass die
Schonheitsbehandlung mit Botox unmittelbar aus tierschiitzerischen Grinden kritisiert wurde,
namlich weil die Botox-Produktion mit grausamen Tierversuchen verknipft ist. Diese Feststellung
ist zentral flr das Verstandnis und wichtiger als die trockene, fr sich allein nichtssagende
Feststellung, der VgT habe keinen Zusammenhang zwischen Schonheitsbehandlung und
Essgewohnnheiten behauptet. Diese zusétzliche Feststellung ist implizit bertitsim Vorstehenden
enthalten, denn aus der Klarstellung, der VgT habe Botox wegen den Tierversuchen kritisiert,
ergibt sich fir den Leser automatisch, dass die Kritik einen sachlichen Grund hat, wasim
Weltwoche-Artikel mit polemischen Andeutungen geben gerade bestritten wird.

Die Aussage in der Weltwoche, der Zusammenhang zwischen Schonheitsbehandlung und
Essgewohnheiten sei unklar, ist offensichtlich nicht in seinem Wortsinn gemeint, sondern beinhaltet
- in einer Formulierung, welche den VgT l&cherlich machen soll - die Behauptung, der VgT
verunglimpfe die Moderatorin wegen ihrer Schonheitsbehandlung aus unsachlichen Griinden, ohne
Sachbezug zum Tierschutz.



Daraus ergibt sich, dass der der Gegendarstellung erst in der Weisung zugefiigte Satz gestrichen
werden konnte, weil der vorangehende, dem Weltwoche Verlag als Gegendarstellung unterbreiteten
Text das Wichtigste enthélt.

Andererseits hdlt die Vorinstanz zutreffend fest (Seite 13), dass gewisse Modifikationen eines vom
M edienunternehmen abgel ehnten Gegendarstellungstextes durchaus erlaubt sind. In casu trégt der
angefiigte Satz den Ablehnungsgriinden des Beklagten Rechnung im Sinn einer Verdeutlichung
bzw Prézisierung.

Mit freundlichen Grissen
Dr Erwin Kessler, Prasident VgT



