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mit folgendem

RECHTSBEGEHREN:

Der angefochtene Entscheid sei aufzuheben,

unter Kosten- und Entschidigungsfolge.

Verfahrensrechtlicher Antrag:
Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewihren.

BEGRUNDUNG:

I. FORMELLES

A. Auftretensberechtigung und Vollmacht

Der Unterzeichnete ist im St. Galler Anwaltsregister eingetragen und darf vor Bundesge-
richt aufireten. Er ist gehorig bevollmichtigt, auf erstes Verlangen wird eine schriftliche
Vollmacht nachgereicht.

B. Gegenstand der Beschwerde

Anfechtungsobjekt ist der Entscheid des Obergerichtes des Kantons Aargau vom 18. Ap-

1il 2006. Dieser kantonal letztinstanzliche Beschwerdeentscheid liegt bei.  act. 1
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Fristwahrung

Der angefochtene Beschwerdeentscheid vom 18, April 2006 ist am 21. April 2006 beim
BF eingegangen. Die am 22. April 2006 zu laufen begonnene Beschwerdefrist von 30
Tagen lduft am 22, Mai 2006 ab. Die vorliegende Beschwerde erfolgt daher fristgerecht.

Legitimation

Der BF ist in eigenen, rechtlich geschiitzten aktuellen und praktischen Interessen ver-
letzt, seine Legitimation gemiss Art, 88 OG ist daher zu bejahen. Denn durch das An-
fechtungsobjekt wird der Beschwerdefiihrer in seinen folgenden verfassungsméssigen
Rechten verletzt: Anspruch auf rechtliches Gehér, Verletzung des C)ffentlichkeitsgebotes
und der Medienfteiheit.

MATERIELLES

Sachverhalt:

Mit Datum vom 22. August 2005 reichte der BF dem kantonalen Veterinsiramt eine An-

zeige ein mit folgendem Wortlaut:

Hiermit erstatten wir Anzeige gegen

Hermann und Anita Kaufmann, Im Mxtli 93, 5454 Bellikon

wegen Zuwiderhandlung gegen die Tierschutzvorschriften:

1. Verbotene Anbindehaltung eines Pferdes

2. Tierqualerische Kaninchenkastenhaltung in zu engen Abteilen und ohne
den geméss Art 24b Abs 1 lit ¢ TSchV vorgeschriebenen Riickzugsbereich.

3. Schweinemast ohne ausreichende Beschéftigung. Ueberbelegte Buchten:
es kdnnen teilweise nicht alle Tiere gleichzeitig fressen (Fressplatzbreite
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gemass Tabelle 12 der TSchV). Zudem sind die Tiere zum Teil stark verko-
tet, was Artikel 2 des TSchG verletzt und eine starke Vernachlassigung der
Tiere im Sinne von Artikel 25 TSchV darstelit.
Gemaéss Gutachten Niggli (www.vgt.ch/vn/0303/Gutachten-Niggli.pdf) stellt die
Anbindehaltung von Pferden eine Vorschriftswidrigkeit dar, ohne taglichen
Auslauf wird zudem der Tatbestand der Tierquélerei erfuilt. Wir haben die An-
gezeigten am 5. August 2005 schriftlich auf das Verbot der Anbindehaltung
von Pferden hingewiesen, die Missachtung dieses Verbotes erfoigt spatestens
seit diesem Zeitpunkt vorsatzlich.
Wir werden den Fall niachste Woche verdffentlichen.
Wir ersuchen Sie, die nétigen Massnahmen zu veranlassen und die Anzeige
zusammen mit lhren Feststellungen an die Strafbehdrde weiterzuleiten.
Die Strafbehdrde ersuchen wir, gestltzt auf BGE 124 IV 234 sowie auf das 0f-
fentlichkeitsgebot gemass EMRK Artikel 6 (siehe Hauser/Schweri, Schweizeri-
sches Strafprozessrecht, fiinfte Auflage, Seite 388, Rz 24, sowie das Urteil des
Thurgauer Obergerichtes, verdffentlicht unter www.vgt.ch/news2004/tg-
oberger-okt04.htm) um Zustellung des Schiussentscheides.
Mit freundlichen Griissen
Erwin Kessler

2. Am 26. Januar 2006 verlangte der BF mit folgendem Email die Zustellung des inzwi-

schen ergangenen Strafbefehls:

Date: Thu, 26 Jan 2006 17:51:35 +0100

From: "Erwin Kessler" <kessler.e@cSc.org>

To: bezirksamt.baden@ag.ch <bezirksamt.baden@ag.ch>
Subject: Entscheid Kaufmann Bellikon

Guten Tag,
ich ersuche Sie, in meiner Eigenschaft als Anzeigeerstatter, mir eine Kopie
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des Entscheides im Strafverfahren Kaufmann, Bellikon, zuzustellen.

Rechtsgrundlage fur dieses Begehren:
(")ffentlichkeitsgebot gemass EMRK Artikel 6 (siehe Hauser/Schweri,
Schweizerisches Strafprozessrecht, fiinfte Auflage, Seite 388, Rz 24, sowie
das Urteil des Thurgauer Obergerichtes, vertffentlicht unter
www.vgt.ch/news2004/tg-oberger-okt04.htm, BGE 124 IV 234)

Betreffend Zustellung einer Kopie:

Entscheid des Thurgauer Obergerichtes vom 6. Oktober 2004 in Sachen Dr
Erwin Kessler gegen Bezirksamt Bischofszell (www.vgt.ch/news2004/tg-
oberger-okt04.htm).

Besten Dank
Erwin Kessler

3. Mit Verfiigung vom 6. Februar 2006 verweigerte das Bezirksamt Baden die verlangte
Zustellung einer Entscheidkopie mit der Begriindung, dem BF komme im Verfahren ge-
gen Kaufmann keine Parteistellung zu, weshalb er gemdss § 196 Abs. 1 keinen Anspruch
auf Zustellung des Entscheides habe. Auf die vom BF geltend gemachte Rechtsgrundlage

fiir sein Gesuch ging das Bezirksamt Baden mit keinem Wort ein.
4. Der BF erhob hierauf Beschwerde an das Obergericht mit dem Rechtsbegehren, das Be-
zirksamt Baden sei anzuweisen, ihm eine Kopie des Strafbefehls gegen Hermann Kauf-

mann zuzustellen.

5. Das Obergericht wies die Beschwerde ab.
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B. Beschwerdegriinde:
Verletzung des rechtlichen Gehors

6. Das Bezirksamt Baden wiirdigte die vom BF geltend gemachte Rechtsgrundlage mit kei-
nem Wort und berief sich einzig und ohne Begriindung auf untergeordnetes kantonales

Recht. Damit wurde das rechtliche Gehér verletzt,

Verletzung des 6ffentlichkeitsgebotes (Artikel 6 EMRK) sowie
der Medienfreiheit (Artikel 10 EMRK)

7. Gemdss Praxis des EGMR miissen EMRK-Garantien praktische Wirkung haben, sie diir-

fen nicht nur theoretische Garantien auf dem Papier bleiben.

8. Das Bundesgericht hat dem (")ffentlichkeitsgebot bet Verfahren ohne &ffentliche Ver-
handlung mit dem BGE 124 IV 234 Rechnung getragen und auf S. 240 in Erw. 3 Iit. e)

erwogen;

»Nach der Lehre und Rechtsprechung ist Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art, 14 UNO-Pakt II
Geniige getan, wenn das Strafurteil ffentlich bekanntgemacht wird; dazu geniigt die
Auflage der Urteile bei einer der Offentlichkeit zugénglichen Kanzlei, wo jedermann, der
ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, den vollstindigen Text des Urteils einsehen
oder sich eine Kopie erstellen lassen kann (Urteil des EGMR LS. Sutter, Ziff. 31 ff.;
BGE 115 V 244 E. 4d/aa). [Hervorhebung durch den BF).“

9. Das Bezirksamt sowie die Vorinstanz haben diese Rechtsprechung, auf die sie vom BF

ausdriicklich hingewiesen wurden, willkiirlich missachtet,
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10. Das Obergericht bejaht zwar das grundsitzliche Einsichtsrecht des BF , verweigert jedoch

11

12.

die Zustellung einer Kopie mit der Behauptung, der BF pflege die Urteile im Internet zu

verffentlichen, was die Personlichkeitsrechte der Betroffenen verletze.

Zutreffend ist, dass in den VgT-Medien (Zeitschriften "VgT-Nachrichten", "ACUSA-
News", Website www.vgt.ch, www.acusa.ch, Email-Newsletter) regelmissig iiber tier-
und konsumentenschutzrelevante Gerichtsverfahren berichtet wird. Diese Berichterstat-
tung iber Gerichtsverfahren ist durch die Medienfreiheit geschiitzt. Indem das Oberge-
ticht mit seinem Entscheid ausdriicklich eine Einschrinkung der Berichterstattung iiber
Strafverfahiren bezweckt, ist sowoh! das ('jffentlichkeitsgebot fiir Strafverfahren (Art. 6
EMRK, Att. 30 BV) wie auch die Medienfreiheit (Art. 10 EMRK, Art. 17 BV) verletzt.

Gemiss konstanter Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
miissen flir Grundrechtseingriffe kumulativ folgende Voraussetzungen erfullt sein: Die
Massnahme muss auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, in einer freiheitlich-
demokratischen Gesellschatt notwendig und verhilinismssig sein. Zumindest dic zweite

und die dritte Vorrausetzung ist in casu nicht erfiillf:

Notwendigkeit der Massnahme

Die Massnahme ist zum Schutz der Persénlichkeitsrechte der Betroffenen nicht notwen-
dig, da hiefiir andere wirksame Rechtsmittel zur Verfligung stehen (Klage gestiitzt auf
Art. 28 ff. ZGB und Datenschutzgesetz).

Verhiltnismiissigkeit

Die Verweigerung einer Entscheidkopie ist eine untaugliche Massnahme, um die Perstn-
lichkeitsrechte Verurteilter zu schiitzen, denn auch ohne eine Kopie, lediglich aufgrund
der Einsichtnahme kann das Urteil vertfentlicht werden, weil das Erstellen von Notizen
bis hin zur vollstindigen Abschrift des ganzen Strafbefehls wihrend der Einsichtnahme

mangels gesetzlicher Grundlage nicht verboten werden kann. Analog kann an offentli-
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chen Gerichtsverhandlungen die ganze Verhandlung mitstenografiert oder auf einem
Laptop mitgeschrieben werden. Die Verweigerung der Zustellung einer Kopie des ver-
mutlich nur zwei Seiten umfassenden Strafbefehles stellte deshalb eine untaugliche
Massnahme dar - eine blosse Schikane zur Beschrinkung der Wahrnclnﬁung des Offent-
lichkeitsgebotes und der Medienfreiheit, (Das Motiv ist klar: Der BF berichtet regelmiis-
sig dartiber, wie Tierqudilereien mit Freispriichen oder Trinkgeldbussen geschiitzt wer-
den. Justizkritik ist fiir die Justiz unbequem und die Versuchung deshalb fiir die Justiz
gross, ihre Macht dazu zu missbrauchen, sich vor Kritik zu schiitzen. Genau deshalb ist
das Oﬁ'entlichkeitsgebot in der EMRK geschiitzt worden.)

Jeder untaugliche Eingriff in Grundrechte ist unverhéltnismissig, weil eine echte Abwi-
gung konfligierender Grundrechte im vornherein zu Ungunsten einer untanglichen

Massnahme ausfallen muss.

In BGE 124 IV 239, Erw. d, hilt das Bundesgericht fest, dass angesichts der Bedeutung,
welche der 6ffentlichen Urteilsverkiindung insbesondere in Strafsachen im Allgemeinen
zukomme, mit Bezug auf Einschrinkungen dieses Rechts strenge Massstidbe anzulegen
seien. Der Ausschluss der Offentlichkeit von Strafverfahren ist nur unter strengen gesetz-
lichen Auflagen zulissig. Weitergehende Einschrinkungen - so auch diejenige im ange-
fochtenen Entscheid - verletzen Artikel 6 und 10 EMRK.

Aufgrund des Gesagten bedeutet die Zustellung einer Strafbefehlskopie nicht mehr und
nicht weniger, als dem BF einen sinnlosen Reiseaufwand zu ersparen. Zu Recht hat das
Thurgauer Obergericht in einem unter www.vgt.ch/news2004/tg-oberger-okt04.htm ver-
ffentlichten wegleitenden Urteil schon bei einer kiirzeren Wegdistanz als in casu die
Verweigerung einer Kopie als unverhiiltnismassig beurteilt, weil dieser Einschrinkung
keine relevanten dffentlichen Interessen gegentiberstehen, schon gar keine iiberwiegen-

den.
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Auch mit Arbeitsskonomie ldsst sich der angefochtene Entscheid nicht rechtfertigen.
Nicht nur fiir den BF, auch fiir das Bezirksamt wire die Zustellung einer Kopie des ver-
mutlich nur zwei Seiten umfassenden Strafbefehls weniger aufwindig als das von der
Vorinstanz angeordnete Verfahren, bestchend aus Fristansetzung zur Einsichtnahme,
Anmeldung und Durchfiihrung der Einsichtnahme.

Die Begriindung der Voripstanz in Erwigung 2 am Ende, »Bel 6ffentlichen Verhandlun-
gen mit Urteilserc‘ifﬁiunglist es selbstverstindlich unumginglich, dass Interessierte an
den Verhandlungsort reisen und das Urteil dort zur Kenntnis nehmen; es ist nicht einzu-
sehen, weshalb dies bei einem vorausgehenden nicht 6ffentlichen Verfahren [mit Straf-
bescheid] nicht zugemutet werden soll.“, erweist sich als Schikane im eigentlichen Sinne,
némlich als b8swillig bereitete Schwierigkeit: Im Gegensatz zu einem Strafbefehl kon-
nen tiber eine &ffentliche Verhandlung mit Urteilser6ffiung keine Kopien (fiir ca. 40

Rp./Seite!} erstellt werden,

17. Der prozessuale Anirag betreffend aufschiebende Wirkung bezieht sich auf die im ange-

fochtenen Entscheid verfiigte Fristansetzung zur Einsichtnahme in den Strafbefehl.

Mit/ ;'reu ichen Grifssen

Rolf W. Remp er

eilagen:

“act. 1  der angefochtene Entscheid

dreifach mit Kostennote
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Art, 32

Entscheid vom 18. April 2006

Besatzong Chemichier Marbel, Président
Oberrichler Wl
Oberrichter Richli
Gerlchtsachreibsar Wildi

Beschwerde-  Dr, Enwin Kessier, goboren am 20.02, 1944, von 24rich, Walthausen und
ki Tihrar Thundorf TG, im Biihi 2, 8548 Tustbwil

Anfschiungs- Verfugung des Bezirksamis Baden vem §. Fabruar 2006

geganstand
belreflend Zusteliung einer Strafbefehlskopie 1.5, X, an Erwin Kessler

(Anzaiger)
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Die Beschwerdekammor entnimimt den Alkton:

1.

i1

Aulgrund siner Meldung des Erwin Kessler, Prasident des Versing gegen
Tierfabriken (VaT) wurde beim Landwirt X. eine wrangemeldeta Konbolle
der Tierhaltung durchgefihrt, Weil festgestellt wurde, dass dle Schweine-
urd Kaninchenhalung nicht dan Versohiiften entsprach, wurde er ver-
Zeigl.

1.2,

Mach durchgefdhriar Untersuchung wurde X mit Strafbefall des Be-
zitksamls Baden vom 3. Januar 2008 wegen Widerhandlung gegen das
Tiarschutzgesetz (Art. 2 TSchG, Art.3 TSchG, At 5 TSchV, Al 24
TSehV, Art. 29 Ziff, 11t a TSchiE) mit einer Bussa vori Fr, 300.-- beslraft,
Dar Strafbafehl wurde X, am 4. Januar 2006 zugastellt und ist rechtskraf-
tig.

2

2.4.

Mit E-Mall vom 26, Januar 2006 verlangle Erwin Kessier die Zusteliung
einar Kople des Strafbefahis,

2.2

Mit VerfDgung vor 6. Februar 2006 wies das Bazitkeanl Baden das Be-
gahren ab mit der Begrlindung, dem Gesuchstelier komme keine Farei-
shellung zu.

4,
Mit Postaulgabe vom 9. Februar 2006 reichte Erwin Kessler gegen die
Varfigung innert gesetziicher Frisl Beschwerde aln mi dem Antrag, o5 sei
dem Besthwerdediihrer sing Kopic des Stralbefelfs zuzwstellen, umler
Kosten- und Enlschidigungsfolge,

 Die Beschwerdekammer zicht in Erwiigunyg:

t

Wie der Beschwerdaflhrer 2u Recht geftend macht, ist aufgrund von
A B ZI. 1 EMRK, Arl. 30 Abs. 3 BY und Art. 14 Abs. 1 des UNO-Pakd If
ein Strafurtalt dfenilich zu verkonden. Dies gift auch dann, wenn das vo-
rausgehende Strafvedahren nichl dffentlich durchgefithrt worden i8¢, Dort
sowie auch im Strafbefehis-Verfahren gentiat allerdings, wenn das Lirtel)
Ilr einige Zait auf der Kaniziei fOr Interessiarte aufliet, bew. wenn alnem
Berechtiglen auf besonderes Ersuchen hin Einsicht in das Ui gewshrt



wird. Der inleressierte muss ein berechligtes Intaresse an der Einsighi-
nahme geliend machen, wobel wegen der Badeutung, dia der Sffanliichen
Urtelisverkindung zukommt, mit Sezug auf Einschridnkungen diases Ein-
sichtsrachis strange Massstibe anzulegsn sind. Ein solches interesse st
jedenfalls far den Anzeiger ohne welleres zu bejahen. Grundsiteich be-
steht Anspruch auf Einsichinahme in das vollsténdigs, urgekirde und
nichl anonymisierts Urtell: Eingchriinkungen sind nur dann garechitfertio,
wenn bel hesonderen schutzwbrdigen Gehsimhallungsinteressen die O
fenllichkeit ausnahmswelse such vors den Verhandiungen ausgeschins-
sen werden kénnte {zum Gangen: BGE 124 IV 237 # Enw, 3). Bin An-
spruch auf Aushidndigung einer Urteilskapie besteht indessen nicht (BGE
124V 240 Erw, 3).

Z

P Gesuchslallar ist demnach Gelegenheit 2u geben, in der Kanziei des
Bezitksamis Baden, uner Aufsicht, den nicht anenymisierten Strafbefeht
einzugehen. Bine Kopie ist tha indessen nicht auszuhdndigen, zuma) er
die ergangenen Urtédle im internet zu vertHentlichan pliegl und damit die
Fersdnlichkeltsrechte der Betroffenen verietst. Die Auffassung des Obey-
gerichis Thuegau im Entschieid vom 6. Oktober 2004, ez mache keinen
Sinn, Kessiar nach Bischofezall fahren und Einsicht In dan Strafbescheid
nehmen 2u fassen, (washalb er ihm in Kopie mzustellan sel), resp, der
Anklagekammer des Kantons Bem im Beschluss vom 31, Jamusr 2008
(s sei Kessler aicht zuzumulen, ven Tultwil TG nach Burgdor zu misen,
weshall ihm eln anonymislertes el zuzusiellen sel), wird von der Be-
schwerdekammer des sargauischan Ohergerietts nicht geteilt. Sciche
Relsen sind durchaus zumutbar. Bel &fentiichen Verhandiungen mit Ur-
tellserbifnung ist es selbstverstfinglich unumgiinglich, dass Interessieste
an den Verhandiungsos reisen und das Urell dort zur Kenninis nehmen,
es sl nicht ¢lrzusehen, weshalb ihnen diss bai einem vorausgehendan
nicht éffentiichen Verfahren micist 2ugematet werden soll.

3
Zusammenfassend ist dem Berchwerdsfihrer Geleganhelt zu gaban, sich
nnert einer anzusetzenden Frist von einem Monat anzumalden und den
Strafbefeh! aul der Kanzlel des Bezirksamts Badan {unter Autsicht) einzu-
sehen. Eine Kopie des Strafbefehis et thm nicht auszublindigen. Macht
der BeschwerdefDhrer innert der angesetzien Frist von seinem Recht
nicht Gebrauch, 9it es als verwirkt,

4,

Demgemdss izl die Beschwerds teilweise gutzuhsizsen und im Ubrigen
abzuwaisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerde-
fuhrer die Halfte der obergerichllichen Verfahrenskosten zu lragen, und es
15t fhrn eine redugierte Pareientschiidigung von Fr. 30.-- auszurichian.
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Die Beschwerdekammer srkennt:

1,

In teilwveiser Cutheissung der Beschwerde wird das Bezirksamit Baden
angewiesen, Erwin Kesslor Gelagenhait 2y geban, inner giner anzusat-
2andan Frist von einem Monat den Strafbafehf auf dar Kangis) deg He-
Zircksamts in Baden sinzusehen. Maght er von zeinem Recht Keinzn
Gebrauch, gilt es als venwirkt,

2.
im Ubrigen wird die Besthwerde abgawiesen.

3.

Die obergerichilichen Verfahrenskosten, bestehend sus siner Gerichisge-
bhr von £r, 300.--, der Kanzlalgebihr und den Auaslagen von Fr. 62—,
Zusafimen Fr, 382-, werden dem Beschwerdsefihrer zur HEMe mit
Fr. 181.-- auferiegt.

4.

Dig Obergerichiskasse wird angewiesen, dem Beschwerdefihrer sine ra-
tuzigrte Entschiidigunyg von Fr. 30.— for seine Paatkeslen auszurichien.
Diese Parieikostenvargitung wird mit dan auferiegion Verfatrenskosten
varrschnal.

Zustellung an;
dan Baschvwardelihrar
tas Bezirksamt Badan

Mitieilung an;
dis Obergerichiskasse

Aarau, 18. April 2008

Obargericht des Kantons Aargay
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