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Bundesrichter Schneider, Prasident,
Bundesrichter Wiprachtiger, Zind,
Gerichtsschreiber Monn,

Erwin Kesgsler, Im Blihl 2, 9546 Tuttwil,
Beschwerdefihrer, vartreten durch Rechtsanwalt
Rolf W. Rempfler, Postfach 112, 9006 St. Gallen,

gegen

Amt fir Justizvalizug des Kantons Zirich,
Amtsleitung, Feldstrasse 42, 8090 Zirich,
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung,

Einzelrichter, Postfach, 8080 Zdrich.
Strafantritt,
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gagen die Verfiigung

des Verwaltungsgerichts des Kantans Zorich, 4. Abtei-
lung, Einzelrichter, vom 1. November 20086.



Das Bundesgericht zieht in Erwdguing:

1.
Mit Veriligung vom 22. August 2006 lud das Amt fir Justizvollzug des
Kantons Zirich Erwin Kessler auf den 5. Dezember 2006 vor, um eine
vollstreckbare Freiheitsstrafe von andarthalb Monaten zu verbiissen.
Dagegen rekurierte Erwin Kessler. Er stellte unter anderem die An-
trige, es sei die Verfdgung vom 22. August 2006 aufzuheben, even-
tualiter sei das Amt fir Justizvollzug znzuweisen, den Strafvolizug in
Frauenfeld bzw. den Strafantritt nach Neujahr 2007 zu gewéhren. Mit
Verfiigung vom 5. Oktober 2006 hiess Jie Direktion der Justiz und des
Innern den Rekurs insoweit gut, als Erwin Kessler auf den 5. De-
zember 2006 nun neu zum Strafvolizug in das Kantonalgefangnis
Frauenfeld vorgeladen wurde. Dagegen fihrte Erwin Kessler Be-
schwerde beim Verwaltungsgericht. Der Einzelrichter am Verwaitungs-
gericht trat mit Verfligung vom 10, November 2006 auf die Beschwer-
de nicht ein. Er fOhrte aus, das Verwaitungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zilrich (VRG/ZH) erlaube die Beschwerde gegen die Anord-
nungen in Straf- und Polizeistrafsachen einschliesslich des Volizugs
von Strafen und Massnahmen nur, soweit die Verwaltungsgerichts-
beschwerde an dag Bundesgericht offen stehe oder es sich um Ange-
legenheiten gemass Art. 6 Abs. 1 ENMRK handle. Flr den strittigen
Stratantritt treffe beides nicht zu.

Erwin Kessler fiuhrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundes-
gericht und beantragt, die Verfigung vom 10, November 2006 sei auf-
zuheben und das Verfahren sei an die Vorinstanz 2urickzuweisen,
Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

2.

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, ¢r habe vor der Vorinstanz sine
Verletzung des rechtlichen Gehbrs gettend gemacht. Dies stelle eine
Verletzung von Bundesrecht dar, welche mit Verwaltungsgerichts-
beschwerde ans Bundesgericht gerlgt werden kénne (Beschwerde
8. 3 Ziff, 0i/3).

Diese Auffassung geht an der Sache vorbei. § 43 VRG/ZH lisst eing
Beschwerde in Bezug auf den Vollzug von Strafen und Massnahmen
zu, "soweit die Verwaltungsgerichtsbes-hwerde an das Bundesgericht
offensteht”. Damit sind die Gebiete bzw. Anordnungen gemeint, die im
Rahmen einer Verwaltungsgerichtsbe:schwerde vom Bundesgericht
Oberpriift werden kénnen, und nicht die einzelnen Rigen, die jm Rah-
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men einer zujassigen Verwaltungsgerichtsbeschwearda erhoben wer-

den kdnnen. Ist ein Entscheid der Eeurteilung durch das Bundes-
geticht entzogen, so ist er es auch mit Bezug auf die Geltendmachung
von Verfahrensméngeln (ebenso fir Jas Verfahren vor dem kanto-
nalen Verwaltungsgericht Arren Kovz/Jire BossHart/ Marmin Row,
Kommentar zum Verwaltungsrechtspiligegesetz des Kantons Z(rich,
2. Auflage, § 43 N 57). Die Beschwende ist klarerweise unbegriindet.
Sie ist jedenfalls abzuweisen, und os kann offen bleiben, ob darauf
Uberhaupt eingetreten werden kann.

a.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeflhrer die
bundesgerichilichen Kosten zu tragen {Art. 156 Abs, 1 0G). Mit dem
Entscheid in der Sache ist das Gesuzh um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos geworden.

Demnach erkennt das Bundesgericht im Verfahren nach
Art, 36a OG:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2,
Die Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- wird dem BeschwerdefOhrer aufar-

legt.

3.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefdl rer, dem Amt fir Justizvollzug

des Kantons Zdrich, Amisleitung, un¢ dem Verwaltungsgericht des
Kantons Zorich, 4. Abteilung, Einzelrichter, schriftlich mitgetaift.

Lausanne, 1. Dezember 2006

Im Namen des Kassationshofes
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der (Gerichtsschreiber:
F—
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