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I. offentlich-rechtliche Abteilung

Bundesrichter Fonjallaz. Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Karlen,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verein gegen Tierfabriken Schweiz,
efo Herrm Erwin Kessler, Im Bahl 2, 9546 Tuttwil,
EBeschwerdeflhreor,

gegen
Departement fur Inneres und Volkswirtschaft des
Kantons Thurgau, Verwaltungsgebaude
Promecnadensirasse 8. 8500 Frauenfeld,

Beschwerdegegner.

Michteintretensenischeid,

Beschwerde gegen den Entscheid des
Verwaliungsgerichts des Kantons Thurgau vom
26. Marz 2014.




Sachverhailt:

A.

Am 28. Fehruar 2011 ersuchte der Verein gegen Tierfabriken Schweiz
Vg ) um die Bewilligung einer Kundgebung am Ostersonntag, 24. April
2011, bei der rémisch-katholischen Kirche in Simach. Damit wellte der
VYarcin auf die seiner Meinung nach tierqualerische Kaninchenhaltung
dureh Mitglieder der Kirchenpflage aufmerksam machen. Die Politische
Gemeinde Sirnach wies das Gesuch am 8. Marz 2011 ath. Am 19. Dez-
ember 2011 (1C_322/2011) hiess das Bundesgericht die dagegen ge-
richtete Beschwerde des VgT gut und stellte fest, dass die Kundge-
bung hatte bewilligt werden miissen.

B.

Am 25. Oktober 2013 stollte der VgT wicderum cin Gesuch um Durch-
fuhrung einer Kundgebung im Zentrum Sirnachs, am Scnntag, 3. No-
vembar 2013 van 12.30 — 14.00 Uhr. mit 8 bis 10 Teilnehmern, aufge-
teilt in Zwelergruppen.

Drer Gemeinderat Simach bowilligte das Gesuch am 23, Oktober 2013,
auferlegte dem VgT jedoch eine Sperrzeit von 11.00 bis 16.00 Uhr und
ein Sperrgebist (auf ciner Karte rot markiert), in denen keine Kundge-
bung gestattet sei.

i

Dagegen erhcb der VgT am 30. Oktoher 2013 Beschwerde beim De-
partement fir lnneres und Volkswirtschaft des Kantons Thurgau (DIV]).
Dieses verdlgte mit Zwischenentscheid vom 1, November 2013 vorsorg-
lich, dass der angefochtene Baschluss des Gemelnderats sofart voll-
ziehbar und an der Kundgebung vom 3. November 2013 einzuhalten
sei. Mit gleicher VerfUgung verlangte es einen Kostenvorschuss von
Fr. 500.-- bis am 25 November 2013 und wies daraut hin, dass bei
nicht fristgarochtem Bozahlen des Kostenvorschusses auf den Rekurs
nichl eingatreten wiirde.

Am 6. Januar 2014 trat das DIV auf den Rekurs nicht ein, weil der Ko-
stenvorschuss am 27, November 2013 und damit verspatet einge-
gangen sai.

D.

Dagegen erhob der VgT Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kanicns Thurgau und beantragte, die Sache sai zur Meubeurfeillung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen; eventualiter sei direkt vom Verwal-




tungsgericht festzustellen, dass dig vorm Gemeainderat verfagie Sperr-
zone rechtswidrig sei. Am 26, Marz 2014 wies das Verwaltungsgericht
die¢ Beschwerde ab.

E.

Dagegen hat der VgT am 11. April 2014 Beschwerde in dffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten beim Bundesgericht erhoben. Er beantragt,
der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und die Sache zu materi-
eller Beurteilung an das Yerwaltungsgericht zurlckzuweisen. Eventua-
liter sei direkt durch das Bundesgericht festzustellen, dass die Gemein-
de Sirnach mit ihrem Entscheid vom 29, Oktober 2013 die Meainungs-
und Kundgebungstreiheit verletzt habe.

F.
Das DIV und das Verwaltungsgericht schliessen auf Abweisung der
Beschwerde.

Der Baschwerdefihrer hat keine Replik gingereicht.

Erwagungen:

1.
Ca alle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde
grundsatzlich einzutreten.

Streitgegenstand ist jedoch ausschliesslich die Frage, ob das DIV zu
Unrecht auf den Rekurs des Beschwerdelihrers nicht gingetreten ist.
Soweit der Baschwerdefihrer eventualiter einen Entscheid des Bundes-
gerichts in der Sache verlangt, kann darauf nicht eingetreten werden.

Mit der Beschwerde in dftentlich-rechtlichen Angelagenheiten kann ins-
besonders die Verletzung von Bundesrecht gerdgt werden {Art. 95 lit.
a BGG). Die Verletzung von Grundrechten — einschliesslich dic willkir-
liche Anwcndung von kantonalem Recht — prift es nur insoweit, als
cine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und genlgend be-
grindet worden ist {Art. 106 Abs, 2 BGG; BGE 133 |l 248 E, 1.4.2
S. 254 mit Hinweisen). Hiertdr gelten qualifizierte Begrindungsanfor-
derungen {(EGE 133 11 242 E. 1.4.2 5. 254 mit Hinweisen}).

2.

5 79 des Thurgauer Gesetres (ber die Verwaltungsrechtspflege vom
23. Februar 1881 {VRG, SR/TG 170.1) regelt den Kostenvorschuss
wig falgt:
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& 79 Kostenvorschuss

1 Die Bendrde kann einen Kostenvorscnuss verlangen.

2 '\Wrd der Vorschuss trotz Himeeis auf die Saumnisfolgen nicnt geleistet,
kann das Verfahren wbgeschrizben werden oder die beantragie Amtsnand-
lung unterbleiben, safern night éftentliche Interessen entgegenstehen.

Das Verwaitungsgericht fihrte aus, es ergehe praxisgemiss ein Micht-
eintretensentscheid, wenn der Kostenvorschuss trotz Hinweises auf die
Saumnisfolgen nicht fristgerecht geleistet werde. Vorliegend sei der
Beschwerdefihrer rechtsgeniiglich Ober die Hohe des Varschusszes, die
Zahlungstrist und die Saumnisfolge informiert worden, Die Frist sei nicht
gingehalten waorden, chne dass ein Fristerstrackungsgesuch adet nach-
traglich ein Gesuch um Fristwiederherstellung gestellt worden wére,
Eine Nachfnstsetzung sei im VRG nicht vergesehen. Es i&gen auch kein
cffentiichen Interessen i.5.v. § 78 Abs, 2 VARG vor, welche die Beurtel-
lung des Rekurses ohne vorgangige Einholung eines Kostenvorschuss-
es bzw, trotz verspateter Zahlung desselben verlangt hatten.

Cer EBeschwerdeflhrer rigt, der Michteintretensentscheid beruhe auf
einer willkOrlichen Anwendung von § 78 YRG und sel uberspitzt farma-
listisch.

3.

Zunéachst macht er galiend, es habe im &ffentlichen |nteresse gelegen
zu klaren, ob die faktische Verhinderung des Kundgebungszwecks
durch sachlich nicht gerechtfertigte Auflagen rechtens gewesen sei
Cie Demonstrationsfreiheit stelle eine wichtiges Gut der freiheithichen
Cemckratie dar, und es liege Im &ffentlichen Interesse, Rechtssicher-
heit Gber die einzuhaltenden Auflagen zu eriangen, da sich die Frage
bel kinftigen Gesuchen wieder stellen kinne.

Che Gemeinde Sirnach habe zwischenzeitlich ein identisch lautendes
Gesuch fur eine Kundgebung for Ostern 2014 ohne Auflagen bewilligt,
ahne ihre widersprichliche Praxis 2u begrinden. Mit diesem neuen
Entscheid habe sich die VYoringtanz unter Verletzung des rechtlichen
Gehors nicht auseinandergesetzt,

3.1 Das Verwaltungsgericht ging daven aus, das Interesse an der Be-
urteilung des streitigen Demaonstrationsgesuchs grinde nicht in einem
offentlichen. sondern in einem privaten Interesse des Beschwerdetih-
rers. Allein der Umstand, dass eine YVerletzung der Demaonstrations-
freiheit geltend gemacht werde, sei nicht ausreichend bzw. stehe ei-
nen Michteintreten nicht entgegen. Auch genige es nicht, dass sich
maglicherweize gleiche Fragen bei kinftigen Gesuchen ermeut stellen
kénnten, da andernfalls die Erhebung eines Kostenvorschusses oder
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das Nichteintreten nahezu immer ausgeschlogssen ware, kdnnten sich
doch beinahe alle wvom Verwaltungsgericht zu beurteilenden Fragen
kiinftig wieder einmal stellen. Ohnehin seien Gesuche betreffend die
Bewilligung von Demonstrationen jeweils aufgrund der konkreten Ver-
haltnisee zu beurteilen: 5o kinne sich etwa bei Gesuchen In anderen
Gemeinden aufgrund anderer Gegebenheiten vor Ort ein ganzlich an-
deres Bild ergeben. Im Ubrigen habe das Bundesgericht bereits im Ur-
teil 1C_322/2011 vom 18. Dezember 2011 Leitlinien fur Gesuche wis
das Vorliegende vorgegeben.

3.2 Diese Erwagungen lassen keine Willklir erkennen. Es erscheint
sachlich vertretbar und jedenfalls nicht willkirlich. die dffentlichen |nte-
ressan iS5y, § 79 Abs, 2 VBG restrikliv auszulegen, um zu verhindern,
dass die Regel (Michteintreten bzw. Abschreibent zur Ausnahme wird,
Dies ware der Fall. wenn bereits die Hlge der Verletzung der
Demonstrationsfreibeit oder eines anderen Grundrechts genlgen
wlrde, um ein dffentlicnes Beschwerdeinterasse zu begrinden, oder
aker die blosse Maglichkeit, dass sich die gleichen Rechtsfragen in
einem kinftigen Yerdahren erneut stellen kinnten.

Bel dieser Auslegung durfte das Verwaltungsgericht chne Verletzung
des rechtlichen Gehors darauf verzichten, sich zum neuen Entscheid
der Gemeinde 3irnach zu dussern. Dieser enthalt im Ubrigen weder
sperrzeiten noch Sperrgabiet und wirde daher fir die Auffassung der
Worinstanz sprechan. dass sich bei kanftigen Kundgebungen nicht
zwingand die gleichen Rechtsfragen stellen werden.

4.

Der Beschwerdefihrer gt in diesem Zusammenhang eine willkarliche
Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung des rechilichen Gehdrs
durch das DIV,

Dieses habe wahrheitswidrig behauptet, dass die Demonstration am
3. November 2013 wahrend der Sperrzeit und innerhalb des Sperrge-
bietes vor der kathglischen Kirche in Sirnach durchgefihrt worden sei.
Der Beschwerdefihrer habe wir DIV keine Gelegenhait érhalten. sich
zu dieser unwahran Tatsachanbehauptung zu dussern, was das recht-
liche Gehiir verletzt habe. Seine diesbezigliche Rige sei auch vom
Verwaltungsgericht nicht beurteilt worden, was aerneut eine Verletzung
des rachtlichen Gehidrs darstelle.

4.1 Es ist unstreitig, dass Erwin Kessler (Prasident des VgT} zusam-
men mit Zwei weiteren Aktivisten am 3. November 2013 von 13.00 Uhr
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bis 13.30 Uhr vor der kathelischen Kirche in Sirmach gegen die Kanin-
chenhaltung einer Familie demonstriert hat. Die Staatsanwaltschaft
bestrafte Erwin Kessier deshalb mit Strafbefehl wom 27. danuar 2014
wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen. Dagegen arhob
Erwin Kessler Einsprache; er gab zu Protokoell, dass er nicht die ge-
plante, sondern lediglich eine nichthewilligungsptlichtige Klein-Kund-
gebung durchgefdhrt habe. Darauthin stellte die Staatsanwaltschaft
Fravenfeld am 24, Februar 2014 das Strafverfahren gin.

4.2 Das DIY qing in seiner Nichteintretensverflgung vom 6. Januar
2014 varmutlich noch vom Sachverhalt des Strafbefehls aus. Aller-
dings waren die Umstande der Kundgebung vom 3. November 2013 —
entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers — fiir den Nichtein-
tretensentscheid nicht relevant:

Dieser erfolgte wegen nicht rechizeitiger Lelstung des Kostenvorschus-
ses. Hierzu wurde dem Beschwerdefihrer das rechtliche Gehdr
gewahrt. In seiner Eingake vom 9. Dezember 2013 machte digser ing-
besondere geltend, as bestehe ein dffentliches Interesse an der Beur-
teillung seines Rekurses, well sich die streitigen Fragen bei kinftigen
(aesuchen um Kundgebungsbewilligungen wisder stellen kénnten, Zu
digsem Argument nahm das DIV in seinem Emtscheid (E 4b 5. 5 )
Stellung. Der angeblich am 3, November 2013 erfolgte Verstoss gegen
Sperrzeiten und -gebiet spiglte daflir keine Rolle. Ein erneuter Schrif-
tenwechsel zu dieser Frage durfte somit unterblaibean.

Unter diesen Umstanden war auch das Verwaltungsgericht nicht ge-
halten, sich zur — nicht entscheidrelevanten - Sachwverhalterige des
Beschwerdeflhrers zu aussern.

a.

Drer Beschwerdeflihrar macht weiter geltend, dass auch chne &ffentli-
ches Interesse auf den Rekurs hatte eingetreten werden mlssen. § 79
VYRG sei als "Kann"-Vorschrift formuliert, Hauptzweck des Kostenvor-
schusses sei es, dem Staat die Verfahrenskesten sicherzustellen.
Diese wirden vom Beschwerdefihrer stets anstandsles bezahlt, was
behdrden- und gerichtsnotorisch sei. Auch im vorliegenden Fall habe er
den Kostenvorschuss bazahlt, wenn auch versehentlich mit einem Tag
Verspatung. Die Kosten seien damit sichergestellt gewesen, und zwar
bevor das DIV das Veriahren Uberhaupt an die Hand genommen und
die Verspdtung bemerkt habe. Unter diesen Umstdnden diene das
Nichteintraten auf den Rekurs weder der Verfahrensbeschleunigung




noch einem anderen dffentlichen Interesse, sondern sei eine politisch
motivierte, schikandse Rechtsverhinderung.

Art. 101 Abs, 3 ZP0O und Art. 62 Abs. 3 BGG sehen die Setzung einer
Machfrist vor. Der Bundesgesetzgeber habe damit zu erkennen ge-
geben, dass er die bisherige Praxis, wegen zu spat bezahltem Kosten-
vorschuss ohne Ansetzung siner Notfrist nicht sinzutreten, als sto-
ssend und uberspitzt formalistisch betrachte.

Die Weitsrfuhrung der bisherigen Praxis stehe auch im Widerspruch
zur Rechtsprechung des Européischen Genchishofe fiir Menschenre-
chig, jedenialls wenn 85 — wie in casu — um Grundrechtsverletzungen
gehe. Der EGMR stufe das Interesse an der Durchsetzung der Grund-
rechie regelmassig hiher ain als schikandse Prozessvorschriften ohne
erkennbare Notwendigkeit. Er verweist hierffur auf den Entscheid das
EGMR 1.5. VgT c. Schweiz vom 30. Juni 2002 (in: AJP 2010 S. 118).

5.1 Nach standiger bundesgerichtiicher Rechisprechung stelt das
Nichteintreten auf ein Rechismittel mangels rechizeitiger Leistung des
Kostenvorschusses keinen {berspitzten Formalismus dar, wenn der
Gesuchsteller Gber die Hihe des Vorschusses, die Zahlungsirist und
die Saumnisfolgen rechtsgeniglich informiert worden ist (Urteil
9C_715/2007 vom 17, Juni 2008 E. 6.3.2; Urteil 8C_953/2009 vom
23. Februar 2010 E. 5.2.3; js mit Hinweisen). Nur in (hiar nicht vortie-
genden) Auspahmefalien gebietet das Verlassungsrecht die Setzung
sinar Nachirist zur Zahlung des Kostenvorschusses, insbesondare
nach Abweisung sines Gesuchs um Gewahrung der unenigeltiichen
Rechtspflege (Urteil 9C_¥15/2007 vom 17, Juni 2008 E. 6.3.2 mit Hin-
weisen). Derartige Gesuche wurden vorliegend nicht gestellt.

5.2 Michts anderes ergibt sich aus der Rechtsprechung des EGMRA zu
Art. 6 Ziff. 1 EMBK, Danach ist der Zugang zu den Gerichten nicht ab-
solut gewahrleistet, r steht vieimehr unter dem Vorbehalt, dass die
einschlidgigen Prozessvoraussetzungen eingehalten sind, zu denen
insbesondere auch Fristen gehdren. Die Staaten haben einen Ermes-
sensspielraum in der Ausgestaltung der Yerfahrensvarschriftan; diese
miissen jedoch ein legitimes Ziel verfolgen und dirfen den Zugang
zum Gericht nicht seiner Substanz berauben oder in unverhaltnisma-
ssiger Weise einschranken (Urteil | 5. Guérin ¢. France vom 29, Juli
1998, Recueil CourERH 1998-V S, 1857 § 37; Urteil 1.8, Zvolsky c.
Tschechien vorn 12, November 2002, Recueil CourEDH 2002-iX
5. 133 § 46 {; {e mit Hinweigen).
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Nach der Rechtsprechung der Konventionsorgane ist es insbesondere
zulassig, die Behandiung eines Begehrens von der rechtzeitigen Be-
zahlung eines Kostenverschusses abhingig zu machen (vgl. Urteil des
EGMR i.S. Kreuz gegen Polen vom 19, Juni 2001, Recueil CEDH
2001-VI; siehe auch Entscheide der Europaischen Kommission fur
Menschenrechte vom 17. Mai 1295 i.S. Muller gegen Schweiz, Nrn.
22335/93. 23855/94. 24101/94 und 24440/94: X. gegen Schweiz vom
10. Dezember 1975, D.R. 3, S. 155 sowie Wassmer ¢. Schweiz, VPB
1983 Nr. 67 S. 507), sofern diese nicht exzessiv sind (Urteile vom
19. Juni 2001 i.S. Kreuz ¢. Polen. a.a.0.) und der Fristenlauf fur die
Partelen klar ist {vgl. Urteil Zvolsky c. Tschechien vom 12. November
2002, Recuell CourEDH 2002-1X S. 133 §8 50 ff. betr. Beschwerds-
trist). Im vorliegenden Fall ist unstreitig. dass die Héhe des Kostenvor-
schusses und die angesetzte Frist klar und angemessen waren und
hinreichend uber die Sdumnistolgen informiert worden ist.

Das Urteil des EGMR 1.5, VT c. Schweiz vom 30. Juni 2009 betrifft
den Vollzug des ersten EGMR-Entscheids 1.S. VgT ¢ Schweiz (vom
28. Juni 2001, Recueil CourEDH 2001-V] &, 271) und ist im vorliegen-
den Fall nicht girschlagig.

5.3 Art. B2 Abs, 3 BGG gilt nur fir das bundesgerichtliche und Art, 101
Abs, 3 ZPO nur fir das zivilprozessuale Verfahren, Dagegen hat der
Gesetzgeber beispielsweise im Verfahren vor Bundesverwaltungs-
gericht eine Nachirist ausdriicklich ausgeschlossen (Art 63 Abs. 4
VwVG) Damit entspricht die Nachiristsetzung bei verpasster Frist zur
Lelstung des Kostenvarschusses keinem allgemeinem Rechtsgrund-
satz {vgl. Unteil 2C_703/2009 vom 21. Sepiember 2010 €. 4.4.1). Die
Kantone sind daher nicht verpflichtet. eine Art. 62 Abs. 3 BGG oder
Art. 101 Abs. 3 ZPO analoge Bestimmung ins kantonale Verfahrens-
recht zu dgbernehmen (Urteil 1C 332008 vom 21. Oktober 2008
E. 3.2: Urtell 2C 645/2008 vom 24. Juni 2009 E. 2.2).

5.4 Unbegriundet ist schliesslich auch der Varwurf einer politisch maoti-
vierten Rechtsverweigerung. Wie das Verwaltungsgericht dargeiegt
hat, entspricht es konstanter Praxis. bei nicht rechtzeitiger Zahlung des
Kostenvorschusses auf einen Rekurs oder eine Beschwerde nicht ein-
zutreten. Dies wird vom Beschwerdefihrer nicht bestritten. Der Micht-
eintretensentscheid erging damit chne Ansehen der Person des Be-
schwerdeflhrers und der Sache, namentlich des Kundgebungs-
zwecks.
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6.

Mach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Be-
schwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art. 66 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. soweit darauf einzutreten ist.

2
Die Gerichtskosten won Fr. 2'000.— werden dem Beschwerdeflhrer
auferleat,

3.

Dieses Urtell wird dem Beschwerdefahrer, dem Departement fiir
Inneres und Volkswirtschaft und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Thurgau schriftlich mitgeteailt.

Lausanne, 13, Juni 2074

Im Namen der |. offentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwelzerischen Bundesgerichts

Der Prasident. Die Gerichtsschreiberin:
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Fanj IS(W Gerber
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