ANSCHLAG AUF VEGANZ IN BERLIN - DIE FOLGEN
PSEUDOLINKER DENUNZIATION

Im Juni 1942 begann die Weile Rose, eine studentische Widerstandsgruppierung aus dem
christlich-humanistischen Milieu im Dritten Reich, Flugblatter gegen die Regierung Hitler und den
Faschismus zu verbraiten. lhre Protagonistinnen, am bekanntesten die Geschwister Scholl, wurden
nach mehraren Schnellverfahren vom Volksgerichtshof Anfang 1943 zum Tode verurteilt und
mittels Guillotine axskutient. Diese Widerstandsgrupps war Teil giner mehr oder weniger vernstzian
Widerstandsbeweagung in ganz Europa, gatragen von Kommunistinnen bis zu christlich
Konsarvativen und ehemaligen Mationalsozialistinnen. Thr gemeinsames Ziel war das Ende des

Dritten Reichs. Zusammen mit den allierten Armeaen gelang dies schlielilich auch.

Ein Gedanksnaxperimant. Sagen wir, zur Zeit dar Aktivitdten der Weillen Rose wirden platzlich
Flugblattar erscheinen, dis dis Inhalte der Flugschriften der Weillen Rose einer Kritik” unterzdgen.
Sagen wir da stinde z B, dass die Weille Rose sexistisch ware, weil sie durch ihre Formulierungen
Geschlechterrollen zementisre. Odar sie wiare abzulehnen, weil sie nicht antikapitalistisch sei, und
nicht die Macht des Kapitals als Zugpfard hinter dem Faschismus erkannt habe. Und sie sai
asotarisch religids rechts, weil sie von dadmaonischen Kraftan schreibe, Hitler dan Satan nenne und
davon spreche, dass die Harrschaft Gottes sich im Staatsgehilde widerspiegeln misse usw. Was
wirden wir von solchen Flugblattern halten, daren Zisl s offensichtlich ist, die Weille Rose zu

diffamieran, d h. anonym zu denunzisren, und ihr Unterstiitzung zu raubsen?

Die Wirkung solcher AntiWeilia-Rose Schriften wars auf jeden Fall eine Schwiachung dar Wailian
Rose und damit eine Starkung der nationalsozialistischen Diktatur. Sie hatte die Aldivistinnen dar
Waillen Rose zusdtzlich demaotiviert. Wenn man schon so viel Zait und Energie in altruistischear Weise
fur das Wohl der Allgemeainheit opfert, ist 25 besonders frustrierend, neben den Bitteln der
Staatsmacht auch noch andere anonyme Denunziantinnen zu Gegnarlnnen zu haben. Wenn nun
diese anonymen ,Kritikerlnnen” von sich sagen, sis wiirden das nur machen, um Gutes zu tun, d h.
um drohende weiters Unterdrickungsmechanismen abseits des MNationalsozialismus aufzudacksn,
dann wirden wir uns an den Kopf greifen. 2o dumm kann wohl niemand sein, um nicht zu sehan,

dass diese Art von Verhalten ausschlislilich nagative Konsegquenzen hat.

Mun, bei der Weillen Rose ist das interessanter Weaise niemandem eingefallen, sich so dberaus
dumm und destruktiv zu varhalten. Abar ganz anders im Tierschutz. Da finden sich immer wisder
ainzalne Gruppen und ganze Internstplattformen, deren ausschlielliches Ziel es ist, Organisationan
und Individuen, die sich im Tierschutz engagieren, auf disse Weise zu desavouieren. Wir kennan eine

hyriads von Beispislan.

Ahar Moment, was ist der Unterschied zur Weillen Rose? Hatten diese wackeren Kampfaerlnnen fir
das Gute auch im Fall der Weilen Rose ihre dubiose Rolle gespieht? Mein, haben sie nicht. Warum
also Tierschutzgruppan heute schon kritisieren, aber Widerstandsgruppen damals nicht? Der Grund
ist keinasfalls darin zu finden, dass die damaligen Gruppen keinen Anlass fir diese Kritik” geboten
hatten. Man muss sich nur die Flugblatter der Weillen Rose anschauen und vorstellen, sie wirdan
heute, aber nicht gegen den MNationalsozialismus, sondern gegen den Speziesismus verteilt. Kein

Zweaifel, die Weille Rose stinde in der Schwarzen Liste der Denunziantlnnen an oberster Stelle.

Die einzige Erklarung fir dissen Unterschied kann nur sein, dass diese Denunziantlinnen der Meinung
sein missen, dass der Mationalsozialismus eban ein ernsteras Problem, sin viel grilieres Unrecht
gewsasen sai, als die Tisrausbeutung heute, und daher damals viel mehr Toleranz gegeniber der
varschiedenen Formen von Widerstand ndtig war. Eing interessante Schlussfolgerung. Sie besagt
namlich, dass diesa Kritikarlnnen” nicht fir das Gute kimpfen, sondern einfach die Tierausbeutung
als ain viel wanigar bedeutandas odar gar vergleichsweaise unbedeutendes Problem auffassen
missen. Diesa kritikerlnnen” sind also speziesistisch motiviert, kein Zweifel. Sie sind Mitttragerinnen
das Fystems der Ausheutung, weil es ist ihnen sicherlich bewusst, dass sie so den Widerstand gegen

dieses System schwachen und damit das Ausbeutungssysteam zu erhalten helfen.

Diesar masserscharfen Logik ist nicht zu entkommen. Wenn jemand eher seine Zeit darin aufwendsat,
aina Tiarschutzgrupps zu denunziarsn, anstatt sich selbst gagen die Tierausbeutung zu engagieren,
dann muss man schlislien, dass dieser Parson die Schadigung dieser Tierschutzgruppe wichtiger ist,
als die Bekampfung der Tierausbeutung. Die Wertehierarchie muss also spaziesistisch sein, die
Tierausbeutung muss fir vergleichsweise unbedeutend angesehen werden. Und das wird umso
klarer, wenn die Denunziation handfeste Konsequenzen fir die Denunzierten hat, wis z.B. kirzlich
den Buttersdureanschlag gegen dan veganen Supsrmarkt Veganz in Barlin oder vorher einige
Anschlige gegen vegans Geschafte des Universellan Lebens. Aktivistinnen, die eher so etwas tun,
als ihre Enargie gegan Tierausbeutung zu richten, haben eing eindeutige Prioritat. Und die ist nicht
das Ende der Tierausbeutung, sondern im Geganteil, sie nehmen willig und varmutlich mit Freude in

kauf, dis Tierausbautung zu parpatuisran.




