








Basel 2014, Art. 28 N 37). Aktivliegitimiert ist jedes Rechtssubjekt, also eine na-
turliche oder juristische Person, das sich in seiner Persénlichkeit verletzt fuhit
(MEILI, a.a.0., Art. 28 N 32).

b) Die Gesuchsteller tragen zur Aktiviegitimation des Gesuchstellers 2 vor, der
Gesuchsteller 1 sei Grinder und Prasident des Gesuchstellers 2 und vertrete
diesen nach aussen. In der Offentlichkeit werde kaum zwischen den Gesuchstel-
lern unterschieden, zumindest nicht, soweit der Gesuchsteller 1 in seiner Funkti-

on als Prasident des Gesuchstellers 2 auftrete.

Vorliegend ist offensichtlich, dass sich die Gesuchsteller durch die Passage in
der gesuchsgegnerischen Online-Veréffentlichung vom 12. April 2018 auf
SWww.woz.ch” verletzt fihlen. Folglich ist die Aktivlegitimation der Gesuchsteller 1

und 2 gegeben.

¢) Passivilegitimiert i.S.v. Art. 28 Abs.1 ZGB ist jeder, der an der Verletzung der
Persoénlichkeit mitwirkt, also auch Aushilfen oder Gehilfen. Gegen wen rechtlich
vorgegangen werden soll, bestimmt der Geschéadigte (MEILI, a.a.O., Art. 28
N 37). Ein Verschulden im Rahmen von Art. 28 ZGB ist nicht erforderlich (MEILI,
a.a.0., Art. 28 N 55).

Die Gesuchsgegnerin ist als Herausgeberin der ,WOZ Die Wochenzeitung“ und
Betreiberin der Website ,www.woz.ch”, auf welcher der streitgegenstéandliche Ar-

tikel vom 12. April 2018 publiziert wurde, passiviegitimiert.

a) Gemass Rechtsbegehren der Gesuchsteller sei die Gesuchsgegnerin unter
Androhung der Bestrafung mit Busse nach Art. 292 StGB superprovisorisch zu
verpflichten, in ihrer Online-Veréffentlichung im Artikel ,Teilniederlage fur Kess-

ler* vom 12. April 2018 die folgende Behauptung zu I6schen:

,Die Veganerin Regula Sterchi durfte den umstrittenen Tierschitzer Erwin Kess-
ler als Mensch mit einer ,klar antisemitischen und auslénderfeindlichen Haltung"
umschreiben und einen Onlineartikel verlinken, in dem Kessler als ,Antisemit"

bezeichnet wurde.”

b) Eine Verletzung der Persénlichkeit liegt vor, wenn die Ehre einer Person be-

eintréchtigt wird, indem ihr berufliches oder gesellschaftliches Ansehen geschmé-
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folgt. Nicht erforderlich ist hingegen ein Verschulden des Verletzenden (HAUS-
HEER/AEBI-MULLER, a.a.0., N 12.09).

c¢) Die streitgegenstandliche Textpassage ist Teil der Online-Veréffentlichung der
Gesuchsgegnerin mit dem Titel ,Teilniederlage fir Kessler* vom 12. April 2018.
Die streitgegenstédndliche Textpassage ist als Tatsachenbehauptung zu qualifi-
zieren. Die Behauptung, die Einzelrichterin des Bezirksgerichts Winterthur habe
mit Urteil vom 29. Marz 2018 entschieden, Regula Sterchi habe den Gesuchstel-
ler 1 als Menschen mit einer klar antisemitischen und auslanderfeindlichen Hal-
tung umschreiben und einen Onlineartikel verlinken dirfen, wonach der Gesuch-

steller 1 als Antisemit bezeichnet worden sei, ist eines Beweises zuganglich.

aa) Die Gesuchsteller bringen vor, die streitgegenstandliche Textpassage sei
unwahr, weil dem Leser mit dem Wort ,dirfen* bzw. ,durfte* suggeriert werde, es

sei erlaubt, den Gesuchsteller 1 als Antisemiten zu bezeichnen.

bb) Den Gesuchstellern ist zuzustimmen, dass beim Durchschnittsleser mit dem
Wort ,durfte* in der streitgegenstandlichen Textpassage der Eindruck erweckt
werden kénnte, Regula Sterchi habe den Gesuchsteller 1 ohne Verstoss gegen
die Rechtsordnung als Antisemiten bezeichnen kénnen. Die Bezeichnung als An-
tisemiten stellt einen unndtig verletzenden Angriff auf die Gesuchsteller dar und
ist geeignet, deren Ansehen herabzusetzen. Dem Dispositiv des Urteils der Ein-
zelrichterin des Bezirksgerichts Winterthur vom 29. Marz 2018 kann indes nicht
entnommen werden, Regula Sterchi habe den Gesuchsteller 1 als Menschen mit
einer klar antisemitischen und auslénderfeindlichen Haltung umschreiben und ei-
nen Onlineartikel verlinken dirfen, wonach der Gesuchsteller 1 als Antisemit be-
zeichnet worden sei. Gemass Dispositiv-Ziffer 1 hat sich Regula Sterchi beziig-
lich der von ihr zum Nachteil des Gesuchstellers 1 getéatigten und weiterverbreite-
ten Ausserungen der Ublen Nachrede nicht schuldig gemaéht. Die Grinde far
den Freispruch vom Straftatbestand der iiblen Nachrede betreffend den Gesuch-
steller 1 kénnen nur einem begrindeten Urteil enthommen werden. Ein begrin-
detes Urteil liegt nach der Sachverhaltsdarstellung der Gesuchsteller noch nicht
vor. Solange kein begriindetes Urteil vorliegt, ist nicht erwiesen, dass Regula
Sterchi vom Vorwurf der Ublen Nachrede freigesprochen wurde, weil die Behaup-
tung, der Gesuchstelier 1 sei ein Antisemit, wahr ist oder nicht. Die streitgegen-
standliche Textpassage erweckt jedoch genau diesen Eindruck. Die streitgegen-

standliche Textpassage stellt im gegenwartigen Zeitpunkt eine blosse Interpreta-
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tion des Urteils der Einzelrichterin des Bezirksgerichts Winterthur vom 29. Mérz
2018 dar und ist geeignet, die Gesuchsteller in einem falschen Licht zu zeigen
bzw. ein splrbar verfalschtes Bild von ihnen zu zeichnen. Dadurch werden die
Gesuchsteller im Ansehen der Mitmenschen empfindlich herabsetzt. Demnach

liegt eine Verletzung der Persénlichkeit vor.

a) Fur den Erlass von superprovisorischen Massnahmen muss gemaéss.
Art. 265 ZPQO eine besondere Dringlichkeit gegeben sein. Die Gesuchsteller hal-
ten fest, dass mit jedem Tag, an dem die étreitgegensténdliche Ausserung langer
offentlich zuganglich sei, die Rufschadigung weiter zunehme. Dieser Rufschaden
kénne spater kaum mehr riickgangig gemacht werden. Deshalb sei die Voraus-

setzung der Dringlichkeit erfillt.

b) Den Gesuchstellern ist zuzustimmen, dass die streitgegenstandliche Textpas-
sage in der Online-Veréffentlichung der Gesuchsgegnerin mit dem Titel ,Teilnie-
derlage fur Kessler* vom 12. April 2018 weiteren Schaden anrichten kénnte und
deshalb die Voraussetzung der Dringlichkeit fir den Erlass einer vorsorglichen

Massnahme offensichtlich gegeben ist.

a) Fur superprovisorische Massnahmen i.S.v. Art. 266 ZPO gegen periodisch
erscheinende Medien missen zusatzlich folgende Voraussetzungen kumulativ
bejaht werden kénnen: die drohende Rechtsverletzung der gesuchstellenden
Partei verursacht einen besonders schweren Nachteil (lit. a), es liegt offensicht-
lich kein Rechtfertigungsgrund vor (lit. b) und die Massnahme erscheint nicht als

unverhéltnismassig (lit.c).

aa) Bei periodisch erscheinenden Medien handelt es sich insbesondere um
Presse, Radio und Fernsehen, welche einerseits Informationen mittels ihrem. Me-
dium verbreiten und andererseits diese Informationen einem unbestimmten Emp-
fangerkreis zuganglich sind. Das Internet fallt auch unter den Medienbegriff (vgl.
SPRECHER, in: Spuhler/Tenchio/Infanger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schwei-
zerischen Zivilprozessordnung, Basel 2010, Art. 266 N 10 ff.). Als periodisch gilt
ein Medium dann, wenn Inhalte regelméassig an ein bestimmtes mehr oder weni-
ger gleich bleibendes Publikum gerichtet sind (HAUSHEER/AEBI-MULLER, a.a.0.,
Rz. 15.31).
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dann nicht vor, wenn weder eine Einwilligung besteht, noch ein &ffentliches Inte-
resse die Verbreitung rechtfertigt und offenkundig unrichtig ist (vgl. OFK-
ROHNER/WIGET, a.a.0., Art. 266 ZPO N 6). '

Aus dem vorliegenden Sachverhalt sind offensichtlich keine Rechtferiigungs-
grinde ersichtlich, welche die Veréffentlichung einer solchen Persénlichkeitsver-

letzung rechtfertigen wirden.

ee) Ungeéchtet dessen, ob die beiden zuvor genannten zusétzlichen Anforde-
rungen vorliegen, weist Art. 266 lit. ¢ ZPO das Massnahmengericht an, eine vor-
sorgliche .Massnahme nur dann anzuordnen, wenn sie insgesamt nicht als un-
verhaltnismassig erscheint. Dabei liege das Augenmerk einerseits auf der be-
sonderen Schwere der drohenden Verletzung und andererseits auf den Folgen,
die sich aufgrund der Massnahme fur den Urheber der Stérung bzw. das Medium
ergeben konnten (HUBER, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger (Hrsg.),
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zirich 2016, Art. 266
N 12).

Die Auswirkungen fur die Gesuchsteller hinsichtlich der vorliegenden Persénlich-
keitsverletzung sind klar héher zu werten, als die Folgen der Léschung der streit-
gegenstandlichen Textpassage in der Online-Veréffentlichung vom 12. April
2018. Es ist somit verhaltnismassig, die Ausserung geméass Rechtsbegehren im

Rahmen dieser superprovisorischen Massnahme einstweilen zu léschen.

b) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gesuchsteller das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine superprovisorische Massnahme im Rahmen des
Rechtsbegehrens glaubhaft dargelegt haben. Das Gesuch um vorsorgliche Mas-
snahmen ist folglich gutzuheissen. Die Gesuchsgegnerin wird unter Androhung
der Bestrafung mit Busse nach Art. 292 StGB superprovisorisch verpflichtet, in ih-
rer Online-Verdffentlichung ,Teilniederlage fur Kessler* vom 12. April 2018 fol-

gende Behauptung zu I6schen:

«Die Veganerin Regula Sterchi durfte den umstrittenen Tiersch[ifzer Erwin Kess-
ler als Mensch mit einer ,klar antisemitischen und auslédnderfeindlichen Haltung“
umschreiben und einen Onlineartikel verlinken, in dem Kessler als ,Antisemit”

bezeichnet wurde.».
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rischen Massnahme schriftlich und unter Beilage derjenigen Akten, auf welche
sie sich in diesem Verfahren stiitzen will (alles im Doppel, nummeriert und mit ei-
nem -Verzeichnis versehen), dem Bezirksgericht Munchwilen, Wilerstrasse 2,

9542 Minchwilen, einzureichen. Bei Sdumnis wird Verzicht angenommen. |

Der Fristenstillstand geméass Art. 145 Abs. 2 ZPO gilt in diesem Summarverfah-

ren nicht.

3. Diese Verfugung gilt bis zur Rechtskraft einer definitiven Verfiigung nach Ein-

gang der Stellungnahme der Gesuchsgegnerin.

4. Die Gesuchsteller haben innert einer Frist von 14 Tagen einen Kostenvorschuss
in der Héhe von CHF 1°250.00 zu leisten.

5.  Gegeniber dieser Verfugung ist kein Rechtsmittel méglich.

6. Schriftliche Mitteilung an die Gesuchsteller unter Beilage der Kostenvorschuss-

rechnung und an die Gesuchsgegnerin unter Beilage des Gesuches betreffend
Erlass einer superprovisorischen Massnahme vom 13. April 2018 samt Beilagen |
(1-2; 4-5).

Gegen diesen Entscheid besteht kein Rechtsmittel. Er erwéchst mit seiner Zustellung in Rechtskraft und

ist sofort volistreckbar.

rw/versandt: Miinchwilen, 16. April 2018




