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Sachverhalt: 

A. Radio Top mit &einem regional-Iokalen Programm verfugl über eine Kon~ession fur 

die Region Ostschweiz West. Am 4. Seplember 2015 strahtte es um ca. 12,45 Uhr eirJen 

Beitrag über das Winterthurer Strassenlest , Veganmania ' aus, welches am Tag danach stall­

land Thematisiert wurde im Beitrag die Absage der Jungen Grünen Zürich, Deren Co-Prasi­
dentin begründet diese mit der Teilnahme von rassistischen und antisemitlschen Ausslellern 

Namentlich erwahnt wurde der Verein gegen Tierf~briken Schweiz (VgT) lm Rahmen dieses 

Beitrags wurden Stellungn~hmen der Co-Priisidentin der Jurtgen Grünen des Kantons Zürich 

und des Veranst~lters der Veganmania ausgestrah~. 

B. Mit Eing~be vom 8. Dktober 2015 (Datum Postaulgabe) erhob der Verein gegen 

Tierfabriken Schwei~ VgT (Beschwerdeführer) vertreten durch Erwin Kessler (Prasident), ge­

gen den erwahnten Beitrag bei der Unabhangigen Beschwerdeinstan~ für Radio und Fernse­
hen (USI) Beschw!'!rde Er beanstandet. dass ihm keine Gelegenheit eing!'!riiumt worden sei 

~u den gegen ihn gerichteten erheblichen Vorwürfen (an~semitisch, rassistisch, bedenklich) 

Stellung zu nehmen. Neben dem Sachgerechtigkeitsgebot seien auch Gruoorechte im Sinne 

von Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes über Radio und Fernsehen (RTVG; SR 784,40) miss­
achtel worden, Da Radio Top zwar einen journalistischen Fehler einraume, eirJe Verlet~urtg 

de3 Sachgerechtigkeitsgebots aber bestrei!e, sei eine rechtliche Beurteilung durch die UBI 

erforderlich. Der Eing~be des Beschw!'!rdeführers lag u,a. der 8ericht der lustand gen Dm­

budsstelle vom 5 Oktober 2015 bei 

C. In Anwendurtg von Art. 96 Abs 2 RTVG wurde die Radio Top AG (8eschwerdegeg­
nerin) zur Stellungnahme eingeladen. Sie rauml ein, es sei ein Fehler gewesen dass der 

8eschwerdeführer bzw des sen Priisident nicht zu den von der Co-Prasidentin der Jungen 

Grünen des K~ntons Zürirn erhobenen Vorwürfen habe Stellurtg nehmen ktmnen. Nach 
Kenntnisnahme des Falls durch die Chefred~k!ion sei der Beitrag ab!'!r unverzüglich aus dem 

Online-Archiv gel6scht worden, Mit der ~ustandigen Redaktorin sei die Problematik bespro­
chen worden. Der Prasident des VgT habe überdies im R~hmen einer von RadiO Top Irerwillig 

offerierten M6glichkei! ~ur Gegendarstellung von 20 Sekunden am 9 Oktober 2015 um 12,50 
Uhr nachtriiglich Stellung lU den Vorwürfen nehmen kbnnen. Oie 8eschwerdegegnerin er­

ach!e! die Beschwerde deshalb ais mutwillig und beantragt dem Beschwerdelührer Verfah­
renskosten gem~ss Art. 98 Abs, 2 RTVG aufzuerlegen. 

D. In &einer Replik vom 15. November 2015 (Da!um Poslaulgabe) belont der Beschwer­

deführer, dass er aulgrund der ,schwerwieg!'!nden Manipulation'; und der "krassen Verletzung 
des Sadlgerechtigkeitsgebots· auf einer rechtlichen Beurteilung durch die USI beh~rre. Oie 

kurze Gegendars!ellung kbnrJe den ~ugefügten Schaden nicht ausgleichen 

E. In ihrer Duplik vom 30, November 2015 h~lt die Beschwerdegegnerin ~n ihren Vor­

bringen lest Seim 20-sekundigen Zeitrahmen für die Gegendarstellung habe es sich lediglich 

um ein!'!n Vorschlag gehandelt 
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F. Die POlte iBn WU rdBn darlJoor orie n!lert. dass dM': BeratutlQ der Beschwerdesache ge­
maS!. Art 97 Abs. 1 RTVG tiffentlu;;h sein ;verde. es sel denn, schûtren!.wBr1e Privahnleres­

sen WlJrden enl9egenstehen (Art. 97 Abs 1 RTVG). 
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Erwllg ungen: 

1. Die Eingabe wurde zusamm&r1 mit dem Ombudsberichl fristgerecht emgerelcht (Art 
95 Abs. 1 RTVG) und ist hinre1ehend begründet (Art, 95 Abs. 3 RTVG). 

2. Art 94 RTVG umsehr&ibt die Beschwerdebefugnis Zur Besct1werde rst u a legiti­

mien. wei" lm Beanstandungsverfôlhref1 'fQrdef Ombudsst<=lle beteillgt war Und elne enge Be­
~Ienu~ rom Gegenstaod elner Seodul'l9 nact1weisen kann (AIt 94 Abs t Bst b RTVG In­
dlvidusl- oder 8etroffeoonbasthwerde) Elne Betroffenenbeschwerde kann angenommen 
welden wenn die besc~rdefuhreode Persan im beanstandelen Beltrag ge;z:elgt undloder 
erwlihnt wird oder wenn au! .. ndere Wel5e auf 51e Berug genommen wird ul'ld sich dlese 
damllvon anderen Programmkonsumen1eflunter!.cheidel (UBI-Entsdleld b 693 yom 12 Dl'­
zember 2014 E. 2. ). Der Beschwerdefùhrer wurde Int beanstandell,1n Bert",!! mehrmals na­
merltl lch erwàhnl Er verfüg! daher Ober die notwendige Nahe l-um $endegegensland und ist 
daller 1-ur B<!troffenenbesc:hwerde lm Sinne von Art, 94 Abs 1 Bst b F<TVG befug!. 

3. Nleht eingetrelen werden kBnn BU! dte Rüge des Beschwerdefuhrers der B<!ltrag sei 
ehrverlettend gewesen und habe deshalb Art, 4 Abs, 1 RTVG verlettt EhlVerletzunQen be­
trelfen nieht das Programmred1t, sondern das Slral- und Zivilrechl (BGE t 34 Il 260 E 6,3(, 
{.SchOnhellschlf\Jfg'']. Der Bescnwerdefùhrer hal denn auch eln stral'rechuiches Venahren 
wegen EhfWOOt<:Ung einQeleitet (Art 96 Abs. 3 RTVG) SOlVelt der BeSChWel'deruhrerjedoch 
eine Mampu13bon und demi!: elne Ver1elZ.ung des SadJgerech!lgkeit&gebots ge~end m3cht 
beruhrt d,es den Zust3ndlQkel~berelch der UBI 

4. Oie Besdlwerdegegnenn e<ôlchlel die Bescl1werde ais mU1wllhg Sie habe dem Be­
schwerdeführer frelWllhg a ine Mogllchke~ zur Gegendan>tellung elnger:luml Am 9. OIctober 
2015 sei clenn auch im programm von RadiO Top elns Gegendarstellung ausgestrah~ warden 
Mil dieser von der zustandrgen Ombudsste lle be\lrusslen Lbsung. welcher elne Anerkennung 
des Fehlers vorausglf19, sei der Fall nBch Ansicht der Beschwerdegegnerln ab;eschlossen 
gewesen, Dern gill es jedoch entgegenzuhalten, dass ein BeschwerdefÜhrer, der die ln Art 
El4 und 95 RTVG umsctlrlebena-r'l Voraussetzungen erfüllt, grundslitzlich ain Recht au! mate­
nelle B<!handlung seiner Seschwerde hat (USI-éntscheid b, 599 vom t El Jun 12009 E 13 
l ..Arbeltsllrafte .lUS der EU· Il. Eon zuslltzlld1es besoodefes Red1tsschutzon leresse Ist nleht 
notv.endlg Ein rech!sllràfhger EnlScheid hin~lchd ich der beanstandeten Sendung Ist lm Obn­
gen noeh nleht ergangan. Ooe zustàndige Ombudsslelle hat die 8eanstandung1-wa. wegeo 
der programmrechllichen Mangelhafllgkelt ais tellwel5e berichbgt eradlte! Entsprechende 
Stettungnahmen der Ombudsslellen .n rhren Schlu5Sbenchten entla~en abef kelne Reehls­
kraft Ole Omtudsstellen verfugen nlchl liber elne EntscOeldungsbelugn,s IArt 93 Abs 2 
RTVG) Radio Top hal llberdies ein~lg emer"l!ouma!i~!ischen Fehler und nlchl elne Verlet:ung 
von Programmbestimmungen eingerèumt 

6. Art 17 Abs. 1 def Sundesverfassul19 (SV, SR 101) verankertd le Medien- bZw Rund­
fun k't"reiheil Art. 93 Abs 3 der 8undesverfassung (SV; SR 101) und Art 6 Abs 2 RTVG ge­
w~hr l eiste n die Programm autonomie des Veransta lters. Diese beinhaltet namentllch die fl'l'!i-



heit in der Wahl des Themas einer Sendung und in der inhaltlichen Bearbeitung Ausstrah­

lungen haben jedoch d€n in Art. 4 und 5 RTVG sowie im einschliigigen internationalen Recht 

festgeleglen inhaltlichsn Grundsatzen Rechnung zu tragen lm Rahmen der Bsurteilung d€r 
vorliegenden Beschwerdesache steht das Sachgerechtigkeitsgebot (Art 4 Abs_ 2 RTVG) im 

Zentrum 

5.1 Die UBI prüft im Zusammenhang mit dem Sachgerechtigkt'OitsgEID:lt von Art. 4 Abs. 2 

RTVG. ob dem Publikum aufgrund cler in der Sendung oder im Beitrag angeführten Fakten 

und Ansichlsn ein mbglichst zuverlassiges Bild über einen Sachverhall oder ein Thsma ver­

mittell 'Nird, so dass dieses sich darüber frei eine eigens Msinung bildsn kann (BGE 137 1 
340 E 3_1 S 3441. [.FDPunddie Pharmalobby"]; BGE 13111253 E. 2_111 S_ 25611 [,Renten­

missbrauch"ll Umstrittene Aussagen sollen ais solche erkennbar sein. Fehler in Nebenpunk­

ten und redaktionslls Unvollke>mmenhelten, wl'!lche nicht geeignet sind, den Gssamteindruck 

der Ausstrahlung wesentlich zu bl'!einflussen. sind programmr6chllich nichl r616vant Die GI'!­
w~hrlsistung der frelen Melnungsbildung dss Publikums eriordl'!f1 dll'! Einhaltung von zl'!ntra­

len journalistischen Sorgfallspflichlen (vgl. Denis BarreletlStéphane Werly, Droit de la com­

munication, dsuxième éditiC>l1, Sem 2011, S_ 267ff: Peter StuderlRudolf Mayr von Bald6gg, 

Medienrecht fur die Pra.is, ZuriCh 2011 4 Auflage, S 21611: Denis Masmejan, in Denis 
MasmsjaniBertii Cottier/Nicolas Capt [Hrsg]. Loi sur la radio-télévision, Commentaire. Bern 

2014, S 9611 .. Rz. 43 If. ZU Art. 4 RTVGl. Der Umfang der gebotenen Sorgfalt hangt von den 

konkretsn Umstanden, cll'!I11 Charakter des Sendegsfassss sowie vom Vorwissen des Publi­
kums ab (BGE 131 Il 253 E. 2 llf. S 257 ].Rentenmissbrauch"ll 

5_2 BI'!' Sl'!ndungen, in denen schwerwisgsndl'! Vorwürie gl'!Qenüber Personen Unter­

nehmen. Verbanden odsr Bshdrden erhoben wl'!rden und die so ein srhebliches malerièlles 

und immaterislll'!s Schadensnsiko fur direkt Betroffene odsr Drilts enlhalten, gl'!ltl'!n quali!i­
zierts Anfordl'!l"ungen bezüglich der Transparenz und der Einhaltung dl'!r journalistischen 

Sorgfaltspflichten (sieh6 BarreletflNerly, aa_O_, S 2681f.). Der Standpunkt der Angegrilfsnen 
isl in geeignl'!\er Wl'!ise darzustelten Das Sachgerechtigksitsgsbot verlangt aber nichl dass 

aile Sichtweisen qualitabv und quanlitativ gleichvvertig zum Ausdruck kommen (Entscheid 

2A32!2000 dl'!s Bundl'!sgl'!richts vom 12 September 2000 E. 2b/cc ]_Vermi6tungsn im Mi­
lil'!u"ll Der Um!ang der gebolenen Sorg!alt Mngt von den konkrl'!ten Umstanden_ dem Cha­

rakt6r dss Ssndegl'!fiissl'!s sowil'! vom Vorwissen des Publikums ab (BGE 131 Il 253 E. 2 Hf 

S 257].Rentenmissbrauch"ll. 

6. In der Einlsilung zu d€m in Munclart gesprochenen Beitrag wies der Mooerator darauf 
hin, dass am kommenclen Tag in Wintl'!f1hur zum 4. Mal das Strassen!est ,Veganmania" 

durchgl'!führt werde, an welchem rund 60 Aussteller teilnl'!hmen würden. Der vegane Lebens­

stil und Tierschutz würden bei den gl'!zelgten Proouktsn im Vordsrgrund stehen Dil'!sl'!s Jahr 
hange abl'!l" an cler "Veganmania" der Haussegen schil'!f Einige Intl'!l"essierte hatten sich wie­

der zurückgezogen. Dis für d€n Beitrag zllstandige Redaktorin erwahnte danach, dass insbe­
sondl'!re ZWl'!i Standbetreiber kritisiert würdsn. Nsben elnem mutmasslichen Ableger einer 

deutschen Sekt6 sei diès dSf VgT dl'!m Erwin Kessll'!r vorstehe_ Dieser sei in der Vergangen­

hert bereits wegen Rassendiskriminisrung verurteilt word€n. Wegsn der Teilnahme dieser 

r .. , 



zwei Organisationen hatlen sich die Jungen Grünen des Kantons Züric.h zurüc:kgezogen De­

ren Co-Prasidentin bemerkte, dass sie keinen Stand neben Organisationen haben mbchte 

die sich antisemitisch geaussert hatten Beim VgT handle es sich <nicht einfach um eine nette 
Tierorganisatiorf Die Jungen Grünen würden nicht verstehen, dass rassistische, antisemiti­

sche Aussteller toleriert würden, Danach kam der Prasident von Swissveg und Veranstalter 

der Veganmania zu Worl. Dieser betonte, dass es beim Strassenfest ausschliesslich um die 
vegane Ernahrung und Lebensweise sowie den Tierschutz gehe, Eine Uberprufung der poli­

tischen und reHgibsen Einstetlung der Standbetreiber erachte er nicht ais notwendig Die Re­

daktorin wies schliesslich darauf hin, dass die Veranstalter Unterstützung von vielen Stand­

betreibern erhalten hatten. wie beispielsweise vom Winterthurer Verein .Rageboge· Dieser 
finde es nicht fair, die Veganmania wegen .zwei bedenklichen Ausstellern" zu boykottieren 

6.1 Dem beanstandeten Beitrag kommt unbestrittenermassen Informationsgehalt zu 
Das Sachgerechtigkeitsgebot von Art 4 Abs, 2 RTVG ist daher an.....endbar, lm Beitrag wurden 

gegen den VgT und deren Prasident durch die Co-Prasidentin der Jungen Grünen des Kan­

tons Zürich Rassismus- und Annsemitismus-Vorwürfe erhoben 

6.2 Der Prasident des VgT ElWin Kessler, wurde im Marz 1998 vom Zürcher Obergericht 

wegen Widerhandlung gegen die Rassismusstrafnorm (Art, 261 t ' des Schweizenschen Straf· 
gesetzbuches [StGB SR 311 ,Oll zu einer unbedingten Gefangnisstrafe von 45 Tagen verur­
teitl. Das Bundesgerlcht bestatigte diese Verurteilung mit Urteil vom 4, Oktober 2000, Hinter­

grund bildete dessen Kritik am Schachten, dem betaubungslosen Ausbluten von Tieren, wel­

ches aus religibsen Gründen namentlich von der jüdischen Gemeinschaft befürwortet wird ln 
der Schweiz besteht selt der Annahme emer durch Tierschutzvereine lanc,erten Votksinitiative 

am 20, August 1893 ein Schachtverbot. Vor rund 20 Jahren gab es in der Schweiz Bestre­
bungen, das Verbot aufzuheben, da dieses mit der verfassungsrechtlich gewilhrleisteten Re­

ligionsfreiheit nichl vereinbar sei (siehe zur Konlroversec Sibylle Horanyi, Das Schilchtverbot 
zwischen Tierschutz und Religionsfreiheit. Basel 2004), ln diesem Zusammenhang standen 

d'le umstrittenen Ausserungen von Erwin Kessler, Die Vefurteilung des Prasidenten des VgT 

liegt somit schon mehr ais 15 Jahre zurlkk und erfolgte in einem ganz bestimmten und tier­
schutzrelevanten Konlexl Ein entsprechendes Hintergrundwissen kann bei den Zuhbrenden 

von Radio Top nicht vorausgesetzt werden, Diese dürften zwar gewisse Kenntnisse uber den 
VgT venügen, da die Organisation aus der Ostschweiz und damit eus dem Sendegebiet 

stammL Dieses VOlWissen beschrankt sich aber auf das Tiltigkeitsfeld im Bereich des Tier­
schutzes und allenfalls auf einzelne Aktionen des Vereins, die zeitlich nicht zu weit zurlkk 

tiegen 

6.3 Gegen den VgT wurden im beanstandeten Beitrag namentlich durch die Co-Prasi­

dentin der Jungen Grünen des Kantons Zürich gravierende Vorwürfe geilussert. Es handle 
sich um eine rassistische, antisemitische Organisation mit .haarstraubenden Pos'Itionen" und 

nicht um eine , nette Tierorganisation" Indem im kurzen Beitrag die Vertreterin der Jungen 

Grünen zweimalzu Wort kam nahmsn deren Aussagen vemaltnismassig viel Sendeplalz ein 

Die gravierenden Vorwürfe wurden weder von der Redaktion noch durch andere Stimmen 
relativiert bzw, in den zeitlich und sachlich korrekten Kontext zur Kontroverse um das 

Schàchtverbot gestel~, Der zum Zwist unter den Ausstellern befragte Veranstalter velWies 
, .. , 

Erwin Kessler
Highlight

Erwin Kessler
Highlight

Erwin Kessler
Highlight

Erwin Kessler
Highlight



dereul, dess beim Stressanlast dia vegene Ernahrung und Lebensweise sowie derTiarschutz 

im Vordargrund slünden, die religibse und poli~sche Einstellung der Teilnehmenden aber 

nicht kontrolliert werde. Der VgT bzw. dessen Prasident konnten sich im Beitrag nicht ~us­
sern. Die Zuhbrenden konnten sich eus diesen Gründen keine eigene Mainung zu den ge­

genüber dem VgT vnrgetragenen erh"tHichfln Varwlirf,m hild"n 

6.4 Der Beschwerdalührer rügt zusatzlich elnen Kommentar der Redaktion in dem diese 

erwahnta, der Varein Rageboge' erachte die beiden umstrittenen Aussteller und damit euch 

den VgT ais .,bedenklich" was nicht den Fakten entspreche. Die Beschwerdegegnerin raumt 
ein dass diese Umschreibung eine Zusammenfassung van Aussagan mehrarer Standbatrei­

bern darstelle und dabei statt des Ausdrucks ,bedenklich" wahl eher ,umstritten halte ver­

wandet werdan müssen. Die beanstandete Passage gibt den zu Grunde liegenden Sachver­

hait damit nicht prazise \o\Iieder. Diese nicht korrekte Information beeinflusst für sich genom­

men den Gesamteindruck jedoch nicht wesen~ich und stellt damit einen Mangel in ainem 

Nebenpunkt dar. Mit der Verwendung des Ausdrucks "bedanklich' hat sie aber dia im Beitrag 
ohnehin schon bestehanda einseitig negative Tendenz gegenüber dem VgT noch verstarkl. 

6.5 Zusammenfassend blaibt festzuhaltan, dass sich die Zuh6renden keine eigene Mei­

nung zu den im Beitrag gegenüber dem VgT erhobenen gravierenden Vorwürlen bilden konn­

ten, weil wasantliche Hintergrundinlormationen nicht vermittelt wurden. Die vor allem durch 

die Co-Prasidentin der Jungen Grünen Zürich pointiert vorgetraganen Vorwürfe baeinflusstan 
den Gesamteindruck nachdrücklich und stallten deshalb auch nicht bloss einen programm­

rechtllch relevantan Nebenp<.mkt dar. Die Redaktion missachtete journalistische Sorglalts­

pflichten wie das Fairness- und Transparenzgebot, indem sie dem VgT bzw dessen Prasi­

danten nicht die Mbglichkeit einraumte, sich zu den Angriffan zu aussern. odar zumindast dia 
Vorwürle in den zeitlichen und sachlichen Kontext um dia Kantraverse über die Aufhebung 

des Sch~chtverbots stellte. Das Sachgerechtigkeitsgebot van Art 4 Abs. 2 RTVG wurde des­

halb verletzt 

6.6 Die Beschwerde ist aus den erwahntan Gründen gutzuheissan. sawalt darauf einge­

traten werden kann Bei diesem Ausgang ergibt sich zwangslaufig, dass dem VgT keine Ver­
lahrenskosten wegen mutwilliger Beschwerdeführung im Sinne von Art. 98 Abs 2 RTVG aul­

zuerlegen sind, wie die Beschwerdegegnerin beantragt hal. 

7. Der Chelredaktion von Radio Top bleibt zugute zu halten, dass sie rasch einen Feh-
1er einraumte, den Fall intern aularbeitete. den Beitrag aus dem Online-Archiv entfarnte und 

zudem dem Beschwerdeführer aus eigener Initiative eine Mtlglichkeit zur Gegendarstellung 
einraumte Dies :indart zwar an dar Rechtswidrigkeit das beanstandeten Beitrags nichts. Dia 

berelts fruhzeitig und Ireiwillig getroffenen Massnahmen machen jedoch das Verlahren von 
Art. 89 RTVG überflüssig, welches in dar Regel aul eine lestgastallte Rachtsverletzung lolgt 

Mit der redaktionsinternen Debatte. der Streichung des Beitrags aus dem Online-Archiv sowie 
mit der Einraumung einer Gagendarstallung gehen dia gatroffenen Massnahmen gesamthaft 

weiter ais dlejenigen welche die USI im Rahmen von Art. 89 RTVG jeweils von Veranstaltern 

verlangt. Es erübrigt sich daher, ein Verfahren im Sinne von Art 89 RTVG aufgrund der lest­
gestelltan Rachtsverlatzung durchzulühran 
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Au! diesen Grilnden be'$ehliH!t die US!. 

1. Ole Beschwerde ""rd mlIS:ru 1 Stimmen gutgehelssen, soweit darauf elf1;::Welen 

"' 
2. Es werden kel06 Verfahrenskoslen erhoben. 

3. lu elOffnen. 
Vereln gEgel'l Tlerfabriken Schwelz VgT Herr Dr. Erwin Kessler Prasldent 

lm SLlhI2. 9546 TuttWlI 
Radio Top AG. Frau Manuela Burgermelsler. ChefrIHiaklorin. und 
Herr Glannl HuOOr. Leiler Qualitalssich<3rung TOP Medien. 8l.irgliatrasse 3 te 
Pos lfa c~ 2299 840t Wil1lerthur 

lm Namen der Ul"l<IbhanglgAn Be!'.C".hwe<deinstanz 
für RadiO und Femsehen 

Der Prasident 

Roger 8 1um 

Re<;; h lsmillelbe1ehrung 

Der Sekretar: 

Entschell:ie der USI klmnen gemass Arl. 99 RTVG in Vt!rtl indung mn Art 82 Abs 1 8st a. 
An 86 Aba , Bal t und Al1 89 des Bundesgt'!set:es uber das Bundt!sge<ichl (SR 113. t10) 
IIIne<hslb von 30 Tagen nad! ErOffnung mil Beschwerdt! beim Bundesgerieht artgefochler1 
werden 

Versand et tIZ. 111 

.. 
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