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. Sachverhalt

Mit Eingabe vom 12. Dezember 2016 (act. 1) stellte der Gesuclnsteller folgende
Rechtbegehren:

LDer Gesuchsgegnerin sei unter Androhung der Bestrafung ihrer Organe fiir den
Widerhandlungsfall wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfiigung im Sin-
ne von Art. 292 StGB mit Busse bis zu Fr. 10°000.00 im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme zu befehlen, folgende Behauptungen wortwértlich und sinngemass
Zu unterlassen:

Der Coop habe keine Naturafarm Porc Betriebe in den zwei vom VgT in den VgT-
Nachrichten VN16-4 vom Dezember 2016, Seite 13 und 14, genannten Gemein-
den Niederésch und Bétterkinden. Der Bericht des VT sei falsch und es sei nicht
das erste Mal, dass der VT durch falsche und damit unseriése und tendenziése
Berichterstattung auffalle.”

Als Begrundung wurde aufgefuhrt, dass die Gesuchsgegnerin in einem Schrei-
ben an eine Konsumentin vom 8. Dezember 2016 behauptet habe, die Meldung
des VgT Uber Massentierquélerei sei falsch und es sei nicht das erste Mal, dass
der VgT durch falsche, unseriése und tendenzidése Berichterstattung auffalle. Der
VgT werde als unseriése Organisation dargestelit, die Unwahrheiten verbreite
und mit nicht existierenden Missstédnden die Leser tausche. Die Gesuchsgegne-
rin habe behauptet, die beiden Betriebe in Niederésch und Batterkinden seien
keine Naturafarm Betriebe. Dass es sich bei diesen Betrieben nicht um Na-
turafarm-Méastereien handle, kénne Uber die Ohrmarken der Tiere und einer
Werbetafel problemlos nachgewiesen werden.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2016 (act. 5) reichte die Ges@gegnerin ihre
Gesuchsantwort ein und beantragte, das Gesuch vollumfénglich unter Kosten-
und Entschadigungsfolge abzuweisen. Sie gestand ein, dass es sich bei den
durch den Gesuchsteller beanstandeten Betrieben doch um Naturafarm-Héfe
handle. Die zunéchst falsch informierten Kunden hétten bereits oder wiirden eine
Berichtigung erhalten. Die Fehlinformation sei nicht absichtlich erfolgt. Es seien
auf diesen Betrieben jedoch nie gravierende Mangel festgestellt worden. Sie
machte geltend, die Berichterstattung des Gesuchstellers werde auch in Zukunft
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tendenziés sein und den Lesern kein sachgerechtes und differenziertes Bild Gber

die schweizerischen Tierzuchtverhéltnisse aufzeigen.

Der Gesuchsteller fihrte in seiner Replik vom 18. Januar 2017 (act. 8) aus, dass
die Gesuchsgegnerin erst in einem zweiten Schreiben an Frau Dr. Ruloff vom
23. Dezember 2016 (gesuchsgeg. act. 2) einen Teil ihrer urspriinglichen Aussage
revidierte und zugab, dass es sich bei den Betrieben doch um Naturafarm-Héfe .
handle. Dieses Eingestandnis @ndere jedoch nichts an den gegen den Gesuch-
steller erhobenen Vorwirfen, seine Berichterstattung sei ganz allgemein falsch,
unserids und tendenziés. Diese Vorwiirfe seien nicht richtiggestellt worden. Viel-
mehr sei durch das Einreichen von Fotos an der angeblichen Falschheit der Be-
richterstattung des Gesuchstellers festgehalten worden. Die durch die Gesuchs-
gegnerin eingereichten Bilder vom 15. Dezember 2016 seien jedoch schon allein
aufgrund des Zeitaspekts verfalscht, da die Gesuchsgegnerin zu jenem Zeitpunkt
bereits wegen der Aufdeckungsarbeit des Gesuchstellers (Zustellung/Publikation
der Zeitschrift des Gesuchstellers am 30. November 2016; gesuchst. act. 11) mit
einer Kontrolle der Betriebe habe rechnen miissen. Mit den eingereichten Bildern
sei der Vorwurf der falschen, unseridsen und tendenzidsen Berichterstattung

-nicht zu beweisen. Zudem machte der Gesuchsteller geltend, dass die Gesuchs-

gegnerin weiter ihre persénlichkeitsverletzende Beurteilung der Berichterstattung
des Gesuchstellers bekraftige und somit ihr .versprechen” diese Ansicht gegen-
Uiber Dritten nicht mehr zu dussern, nicht ernst genommen werden kénne. Die
vorsorglichen Massnahmen seien somit notwendig, um eine weitere Rufschadi-

gung zu verhindern.

Mit der Duplik vom 1. Februar 2017 (act.10) anerkannte die Gesuchsgegnerin,
dass es sich bei den vom Gesuchsteller beanstandeten Betrieben tatsdchlich um
Naturafarm-Héfe handle. Deshalb sei das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen
abzuweisen. Da ein sachliches Gesprach mit dem Gesuchsteller nicht méglich
sei und auch in Vergangenheit nicht méglich war, sei die Erwartung der Ge-
suchsgegnerin durchaus legitim und gerechtfertigt, dass die Berichterstattung
des Gesuchstellers auch in Zukunft tendenziés bliebe und der Gesuchsteller die
Mdoglichkeit zu einer sachlichen Stellungnahme gar nie wahr genommen hatte.

Mit abschliessender Stellungnahme zur Duplik vom 13. Februar 2017 (act. 12)
hielt der Gesuchsteller an der Aussage fest, dass die Gesuchsgegnerin weiterhin
versuche nicht nur Konsumenten sondern auch das Gericht mit verlogener Wer-
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bung und skrupellosen Lugen zu tauschen. Der von der Gesuchsgegnerin er-
wéhnte Transitbereich sei in Wahrheit der einzige Auslauf-/Liegebereich fur die
Schweine. Dieser Auslauf bestehe jedoch nur aus kleinen Gberdachten Beton-
buchten; verdreckt, nass und ohne Einstreu. Es zeige sich Uberall dasselbe Bild;
ein stark durch Kot und Urin verschmutzter Betonboden, keine Einstreu und kein
trockener Liegeplatz. Dem Gesuchsteller gehe es darum, Aufnahmen der Realitat
zu zeigen. Daher kénne es nicht angehen, dass er die Wahrheit verschweigen

misse, nur damit sich die Gesuchsgegnerin nicht verleumdet flihle.

Auf weitere Vorbringen wird - soweit erforderlich - in den Erwagungen eingegangen.

Il. Erwdgungen

a) Das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen betreffend Persénlichkeits-
verletzung wurde beim Bezirksgericht Minchwilen anhéngig gemacht (act. 1).

b) Gemass Art. 13 ZPO ist fir die Anordnung vorsorglicher Massnahmen zwin-
gend das Gericht am Ort, an dem die Zustandigkeit fur die Hauptsache gegeben
=istpzustandig, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Fir Klagen aus Per-
sonlichkeitsverletzung ist das Gericht am Wohnsitz oder Sitz einer der Parteien
zustandig (Art. 20 Abs. 1 lit. a ZPO). Gemadass Art. 248 lit. d ZPO i.V.m.

§ 20 ZRSG ist der Einzelrichter im Summarverfahren sachlich zustandig.

c¢) Der Gesuchsteller ist eine juristische Person und hat seinen Sitz geméass Onli-
ne-Handelsregisterauszug vom 26. April 2017 in 9545 Wangi, das im Bezirk
Minchwilen liegt. Der Vizeprasident des Bezirksgerichts Miinchwilen ist als Ein-
zelrichter sowohl értlich als auch sachlich zustandig.

a) Der Gesuchsteller beantragt, es sei der Gesuchsgegnerin unter Androhung
der Bestrafung mit Busse nach Art. 292 StGB vorsorglich zu verbieten, gegen-

" Uber Dritten zu behaupten, Coop habe keine Naturafarm Porc Betriebe in den
zwei Gemeinden Niederdsch und Batterkinden, die Art der Berichterstattung des
Gesuchstellers als falsch, unserits, tendenzits zu bezeichnen und diese Ansicht
so weiter zu verbreiten. Die Gesuchsgegnerin beantragt die Abweisung des Ge-
suchs um vorsorgliche Massnahmen.
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b) Das Gericht trifft geméss Art. 261 ZPO die notwendigen vorsorglichen Mass-
nahmen, wenn die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass ein ihr zu-
stehender Anspruch verletzt oder eine Verletzung zu befiirchten ist (Abs. 1 lit. a)
und ihr aus der Verletzung ein nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil
droht (Abs. 1 lit. b). Eine weitere Grundvoraussetzung flr die Anordnung vorsorg-
licher ~Massnahmen ist die Dringlichkeit (HUBER, in:  SUTTER-
SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER, ZPO Komm., 3. Aufl., Art. 261 N 22 ff.). Eine
vorsorgliche Massnahme kann gemadss Art. 262 ZPO jede gerichtliche Anord-
nung sein, die geeignet ist, den drohenden Nachteil abzuwenden, insbesondere
ein Verbot, eine Anordnung zur Beseitigung eines rechtswidrigen Zustands, eine
Anweisung an eine Registerbehdrde oder eine dritte Person, eine Sachleistung
oder die Leistung einer Geldzahlung in den vom Gesetz bestimmten Fallen.

c¢) aa) Der Gesuchsteller macht geltend, dass die wiederholte Ausserung der Ge-
suchsgegnerin, die Berichterstattung des VgT sei falsch, unseriés und tendenzi-
0s, ihn in seiner Personlichkeit verletzte. Denn durch den Vorwurf der falschen,
unseriésen und tendenzdsen Berichterstattung werden die Bemiihungen des Ge-
suchstellers als integre Tierschutzorganisation, welche die bestehenden Miss-
stédnde aufzudecken und die Wahrheit ans Licht zu bringen versucht, zunichte
gemacht und das Ansehen des auf Spenden angewiesenen Vereins unmittelbar
geschmalert.

bb) Wer in seiner Persodnlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem
Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen (Art. 28
Abs. 1 ZGB, vgl. auch MEILI, in: BSK ZGB-I, Art. 28 N 37). Aktivlegitimiert ist je-
des Rechtssubjekt, also eine natlrliche oder juristische Person, das sich in seiner
Persénlichkeit verletzt fuhit (MEILI, in: BSK ZGB |, Art. 28 N 32; vgl. auch BGE 95
I 481 E. 4 S. 488 ff.; 121 lll 168 E. 3a S. 171 ff.; 138 Ill 337 E. 6.1 S. 341).
Rechtsschutz ist zu gewahren, wenn eine Partei darauf angewiesen ist, eine
Rechtsposition durchzusetzen, zu wahren oder zu schitzen (MORF, in: ZPO-
Kommentar, 2. Aufl. Zurich 2015). Passiviegitimiert ist in erster Linie jeder, der an
der Verletzung der Personlichkeit mitwirkt (Art. 28 Abs. 1 ZGB). Gegen wen kla-
geweise vorgegangen werden soll, bestimmt der Geschéadigte (MeILI, in: BSK
ZGB |, Art. 28 N 37). Eine Persdnlichkeitsverletzung beurteilt sich nach objekti-
vem Massstab, nicht nach subjektiver Empfindlichkeit. (MEILI, in: BSK ZGB |, Art.
28 N 42 ff.). Nicht jede Beeintrachtigunig der Persdnlichkeit stellt eine Verletzung
dar. Die Beeintrachtigung der Persénlichkeit muss eine gewisse Intensitat auf-
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weisen (BGE 127 Ill 491; 126 Ill 305). Eine Personlichkeitsverletzung erfordert,
dass sich der Angriff gegen eine bestimmte oder zumindest bestimmbare Person
richtet. Der Betroffene muss somit individualisierbar sein. (MEILI, in: BSK ZGB |,
Art. 28 N 39). Eine Verletzung der Persdnlichkeitsrechte erfasst gleichermassen
einen einmaligen Akt wie auch Widerholungshandlungen oder einen Zustand. Ob
die Verletzung in verbaler, schriftlicher oder visualisierter Form verbreitet wird,
spielt keine Rolle (MEILI, in: BSK ZGB |, Art. 28 N 40). Eine Verletzung der Per-
sonlichkeit liegt namentlich vor, wenn die Ehre einer Person beeintrachtigt wird,
- indem ihr berufliches, wirtschaftliches oder gesellschaftliches Ansehen geschma-
lert wird (vgl. BGE 91 1l 401). Zun&chst muss man zwischen Tatsachenbehaup-
tung (Information) und Werturteil (Kommentar / Kritik) unterscheiden. In der Pra-
xis bereitet diese Unterscheidung regelmassig Schwierigkeiten, da ein Werturteil
leicht als erhéartetes Faktum angesehen werden kann. Bei gemischten Werturtei-
len gelangen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung fir deren Tatsachenkern
dieselben Grundsatze wie fur Tatsachenbehauptungen zur Anwendung (MEILI, in:
BSK ZGB |, Art. 28 N 43). Werturteile vermégen nur dann eine Verletzung darzu-
stellen, wenn sie sich zu einem unnétig verletzenden und beleidigenden Angriff

auf die Person des Betroffenen ausweiten; angriffige, undifferenzierte, scharfe,

~~~beissende und/oder sarkastische Kritik ist hingegen in Kauf zu nehmen, sofern

sie im gleichen sachlichen Rahmen wie der sie veranlassende Artikel bleibt. Mei-
nungsausserungen, Kommentare und Werturteile sind somit zuldssig, sofern sie
auf Grund des Sachverhalts, auf den sie sich beziehen, als vertretbar erscheinen.
(BGE 106 1l 98 f.; BGE 126 Ill 308; MEILI, in: BSK ZGB 1, Art. 28 N 44). Grund-
sétzlich ist jede Verletzung der Persénlichkeit widerrechtlich (Art. 28 Abs. 2 ZGB).
Lediglich die Einwilligung des Verletzten, Uberwiegende Private oder é&ffentliche
Interessen oder das Gesetz bilden adadquate Rechtfertigungsgrinde, die eine
Widerrechtlichkeit entfallen lassen. Es hat eine Interessenabwégung stattzufin-
den, insbesondere dann, wenn es sich bei dem in seiner Persénlichkeit Verletz-
ten um eine relative oder absolute Person der Zeitgeschichte handelt (MEILI, in:
BSK ZGB |, Art. 28 N 46 ff. und N 52). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung
betrifft mehrheitlich Falle von Persénlichkeitsverletzungen durch‘ Ausserungen in
der Presse oder anderen Massenmedien. Danach ist ein Stérungszustand, im
Fortbestand der verletzenden Ausserung auf einem Ausserungstrager zu erbli-
cken, der geeignet ist, die Verletzung fortwéhrend kundzutun und hierdurch Per-
sénlichkeitsglter des Verletzten unablassig oder erneut zu beeintrachtigen. Die
in Art. 28a Abs. 1 Ziff. 3 ZGB vorausgesetzte "weiterhin stérende Auswirkung"
meint nichts anderes, als den eben umschriebenen Stérungszustand. Der Klager



muss zudem ein schutzwirdiges Interesse an der Beseitigung eines fortbeste-
henden Stérungszustandes haben. Dieses Rechtsschutzinteresse mag entfallen,
wenn sich die Verhéltnisse derart gedndert haben, dass die personlichkeitsver-
letzende Ausserung jede Aktualitat eingebiisst oder eine beim Durchschnittsleser
hervorgerufene Vorstellung jede Bedeutung verloren hat, weshalb auszuschlies-
sen ist, die Ausserung werde von Neuem éffentlich verbreitet werden (vgl. BGE
5A_286/2012 E. 2.2 ff.; BGE 127 lll 481 E. 1c/aa S. 485 mit Hinweisen, insbe-
sondere auf BGE 123 11l 354 E. 1c S. 358). Die gleichen Grundsatze gelten sinn-
gemass fur Félle selbst einmaliger Personlichkeitsverletzungen unter vier Augen
oder in einem beschrankten Kreis von Personen. Die in der Vergangenheit ge-
schehene (abgeschlossene) Verletzungshandiung kann eine Ungewissheit Uber
ihre Rechtmassigkeit hervorrufen und dadurch das Verhéltnis zwischen den Be-
teiligten belasten (BGE 5A_286/2012 E. 2.3). Das schutzwiirdige Interesse ist
ferner vorhanden, wenn die betroffene Person zwar nicht unmittelbar befiirchten
muss, aber doch davon ausgehen darf, dass sich dieselbe Frage nach der
Rechtmassigkeit einer zuriickliegenden Personlichkeitsverletzung in Zukunft er-
neut oder in dhnlicher Weise stellen wird (vgl. DESCHENAUX/STEINAUER, Person-
nes physiques et tutelle, 4. Aufl. 2001, S. 206 N. 607; JEADIN, Commentaire ro-
~=mand, 2010, N. 12 zu Art. 28a ZGB; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, Einleitungsartikel
des ZGB und Personenrecht, 2. Aufl. 2010, N. 929 S. 237 f.). Ein Verschulden ist
im Rahmen von Art. 28 ZGB nicht erforderlich (MEILI, in: BSK ZGB |, Art. 28
N 55).

cc) Die Ausserung der Gesuchsgegnerin in ihrem Brief an die Konsumentin, dass
die Berichterstattung des Gesuchstellers tendenzits, unseriés und falsch sei,
weist eine gewisse Intensitat auf. Die Gesuchsgegnerin héalt wahrend dem gan-
zen Verfahren an ihren Ausserungen fest und verteidigt diese als rechtmassig.
Sie betreffen direkt die Vertrauenswirdigkeit des Gesuchstellers als Herausgeber
der VgT-Nachrichten und sind somit geeignet, die Persénlichkeitsglter der
Glaubwaurdigkeit und der sozialen Geltung, auf deren Schutz auch der Gesuch-
steller als juristische Person einen Anspruch hat, herabzumindern. Der Anspruch
auf Personlichkeitsschutz nach Art. 28 ZGB ist somit im konkreten Fall ohne Wei-
teres gegeben. Zu prifen gilt nun, ob der bestehende Anspruch des Gesuchstel-
lers verletzt, respektive eine Verletzung desselben zu befirchten ist.

Die Qualifizierung der Berichterstattung des Gesuchstellers als offensichtlich
Jfalsch” stellt eine Tatsachenbehauptung dar und ist der objektiven Klérung zu-
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ganglich. Die Ausserung kam als Reaktion auf eine Konsumentenanfrage zu-
stande, welche ihrerseits aufgrund eines Artikels des Gesuchstellers in seiner
Zeitschrift aufgeworfen wurde. In dem besagten Artikel ging es um einen Mas-
sentierquélerei-Vorwurf gegen die Gesuchsgegnerin mittels fotografischer Dar-
stellung der Naturafarm-Betriebe in Niederésch und Béatterkinden sowie der an-
geblich ,besonders tierfreundlichen Haltung® der dort lebenden Schweine. Auf
den Fotos sind etliche verschmutzte, dicht gedrangt in einem Stall zusammenge-
pferchte Schweine ersichtlich. Zunachst stritt die Gesuchsgegnerin unter Hinweis
auf die blauen Ohrmarken der Schweine ab, dass es sich bei den Betrieben um
Naturafarm-Héfe handle. Erst in der Gesuchsantwort wurde von der Gesuchs-
gegnerin anerkannt, dass es sich bei den durch den Gesuchsteller beanstande-
ten Hoéfen tatsdchlich um Naturafarm-Betriebe handelt. Insofern ist der Wahr-
heitsgehalt der Berichterstattung des Gesuchstellers in diesem Punkt gegeben.
Demzufolge handelt es sich bei dieser Ausserung der Gesuchsgegnerin um eine
falsche Tatsachenbehauptung, die per se persénlichkeitsverletzend und somit
widerrechtlich ist.

Demgegeniiber handelt es sich bei der Aussage, die Berichterstattung sei ,unse-
- Tiés"; um ein gemischtes Werturteil. Dieser Teil der beanstandeten Ausserung ist
eine subjektive Kritik der Gesuchsgegnerin an der Art und Weise der Veréffentli-
chungen des Gesuchstellers in dessen Zeitschrift. Diese Wertung beruht ihrer-
seits auf einer Tatsachenbehauptung; namlich dass die Meldung des VgT offen-
sichtlich falsch sei. Zu dieser Aussage machte die Gesuchsgegnerin im Verlauf
des Verfahrens keine substantiierten Ausfahrungen, sondern reichte eigene Fo-
tografien der Betriebe in Niederdsch und Batterkinden ein, um die Falschheit der
Berichterstattung des Gesuchstellers zu belegen. Welche der beiden fotografi-
schen Darstellungen nun der Wahrheit entsprechen, ist im konkreten Fall irrele-
vant. Tatsache ist, dass die durch beide Paﬁeien eingereichten Fotos derselben
Lokalitaten jeweils zumindest einen Teil der Realitdt wiederspiegeln. Entschei-
dend ist in Bezug auf Vorwurf der Unseriositat allein das Verstandnis des Durch-
schnittslesers. Dieser versteht unter dem Begriff ,unseriés* ein Synonym fir
Jfragwirdig“, ,unglaubwiirdig“, ,verdachtig“, ,zweifelhaft* oder gar ,dubios®; um-
gangssprachlich wéare somit die Berichterstattung des Gesuchstellers als
.anreisserisch” respektive ,nicht ganz astrein* einzustufen. Eine derartige Beur-
teilung ist fur eine auf Spenden angewiesene Tierschutzorganisation, die sich
damit befasst, Missstande in-der Nutztierhaltung aufzudecken, und die Wahrheit

an die Konsumenten heranzutragen unbestrittenermassen geeignet, die Glaub-
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wurdigkeit, Integritdt und damit auch das Ansehen des Gesuchstellers drastisch
zu schmalern. Somit fallt der Unseriositatsvorwurf in den Schutzbereich von Art.
28 ZGB und ist in diesem Kontext als persénlichkeitsverletzend zu werten.

Die Bezeichnung der Berichterstattung des Gesuchstellers als ,tendenzios”, ist
ebenfalls als gemischtes Werturteil einzustufen. Der Gesuchsteller macht dies-
bezuglich geltend, dass er mit seinen Aufnahmen représe‘ntativ und unverfalscht
die damals angetroffenen Zustidnde auf den Naturafarm-Betrieben Niederdsch
und Bétterkinden dargestellt habe. Demgegentiber beanstandet die Gesuchs-
gegnerin, dass der Gesuchsteller aufgrund seiner Rolle als Verfechter der vega-
nen Erndhrung keine sachgerechte und differenzierte Berichterstattung anbieten
wirde, da eine Zucht von Nutztieren seiner Meinung nach kaum tiergerecht be-
trieben werden kénne. In Anbetracht der Darstellung und der Wortwahl im Artikel
des Gesuchstellers (,Agro-Mafia“; “Verlogene Werbung von Migros und Coop*;
.Massentierquélerei und Konsumententduschung” ; ,KZ-ahnliche Bedingungen®),
sieht das Gericht allein in der Tatsache, dass die Berichterstattung des Gesuch-
steller in einem nicht-6ffentlichen Brief an eine private Konsumentin als tendenzi-
0s bezeichnet wurde keine Persénlichkeitsverletzung. Im Gegenteil ist das Ge-
richt-der Ansicht, dass diese konkrete Ausserung im Rahmen entsprechend dem
sie veranlassenden Artikel blieb und der Gesuchsteller die zugegebenermassen
undifferenzierte Kritik der Gesuchsgegnerin im konkreten Fall in Kauf nehmen
und sich gefallen lassen muss. Da es bei der Qualifikation der Berichterstattung
als tendenziés am personlichkeitsverletzenden Element fehlt, ist das Gesuch um
Erlass von vorsorglichen Massnahmen in Bezug auf diesen Teil der Ausserung

abzuweisen.

dd) Die Parteien stehen als Konkurrenten und als politische, ideologische Gegner
in einer gesellschaftlichen Dauerbeziehung, wie‘ das die massiven Vorwirfe des
Gesuchstellers gegenuiber der Werbung und den Betrieben der Gesuchsgegnerin
sowie deren undifferenziert scharfen Reaktion in einem Brief an eine interessierte
Konsumentin nahelegen. Erfahrungsgeméass werden die - auch im &ffentlichen
lntevresse stehenden - Diskussionen Uber Tier- und Konsumentenschutz erbittert,
aggressiv und mit allen Mitteln gefiihrt. Weite Bevélkerungskreise sind zudem in
diesen Bereichen gut informiert und viele Menschen sind - wie das Verhalten der
Empfangerin des fraglichen Briefes ohne weiteres zeigt - auf diese Thematik
sensibilisiert. Es ist somit naheliegend, dass sich die Frage der Rechtmassigkeit
der beanstandeten Ausserungen der Gesuchsgegnerin auch in Zukunft zumin-
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dest in ahnlicher Weise stellen wird, wenn sie erneut kritische Anfragen zum Be-
trieb ihrer Naturafarm-Hoéfe beantworten muss. Demzufolge ist eine Verletzung
der Personlichkeit des Gesuchstellers in dieser oder dhnlicher Weise auch in Zu-
kunft mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten.

d) aa) Der Gesuchsteller macht geltend, dass durch die Weiterverbreitung und
Wiederholung der beanstandeten und persénlichkeitsverletzenden Ausserungen
ein nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil entstehe, da der Ruf des Ge-
suchstellers als glaubwirdige, seriése und integre Organisation stark beeintrach-
tigt werde. Nicht zuletzt deshalb, weil ein bereits geschadigter Ruf nur schwer
wieder herzustellen sei und was einmal veroffentlicht wurde, nicht oder nur sehr
schwer wieder zuriickgenommen werden kénne. Die Gesuchsgegnerin macht
demgegeniber geltend, dass der Gesuchsteller anerkannt habe, dass sie ihre
urspriingliche Fehlinformation korrigiert und richtig gestellt habe, weshalb das

Gesuch abzuweisen sei.

bb) Zwischen dem Erlass vorsorglicher Massnahmen gemass Art. 261 ZPO und
der Abwendung eines durch das Verhalten der Gegenpartei verursachten, nicht

=wieder gut zu machenden Nachteils besteht ein zwingender Kausalzusammen-
hang (HUBER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER. ZPO Komm., 3.
Aufl., Art. 261 N 20). Eine immaterielle Benachteiligung kann insbesondere im
Fall der Persénlichkeitsverletzung gem. Art. 28 ZGB gegeben sein (HUBER, in:
SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER. ZPO Komm., 3. Aufl., Art. 261
N 21). Ist eine Verletzung bereits ieingetreten, ist es erforderlich, dass eine weite-
re Benachteiligung zu befiirchten ist (BGE 108 Il 231 E. 2b; BGE 116 1A 447
E. 2.: ,Die vorsorgliche Massnahme will die vorldufige Beurteilung und antizipier-
te Vollstreckung zum Zweck der Sicherung des félligen Anspruchs ermdglichen
und ist gegeben, falls das Zuwarten bis zum Entscheid im ordentlichen Verfahren
dem Kléager einen wirtschaftlichen oder immateriellen Schaden brachte"; STAEHE-
LIN A./STAEHELIN D./ GROLIMUND P., Zivilprozessrecht, unter Einbezug des An-
waltsrechts und des internationalen Zivilprozessrechts, 2. Aufl., Zirich 2013,
S. 426).

cc) Es erscheint dem Gericht als Uberwiegend wahrscheinlich, dass die streitge-
genstandlichen Ausserungen in dieser oder dhnlicher Weise erneut gegen den
Gesuchsteller verwendet werden, sobald die Gesuchsgegnerin im Rahmen von
Konsumentenanfragen Auskunft ber die Umsténde auf ihren Betrieben geben
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muss. Demzufolge besteht die Gefahr noch immer und auch weiterhin, dass sol-
che Ausserungen der Gesuchsgegnerin den Ruf des Gesuchstellers weiter scha-
digen. Da die Gesuchsgegnerin weiter an ihren Wertungen Gber die Berichter-
stattung des Gesuchstellers festhalt, erscheint es als fir den Gesuchsteller un-
zumutbar, bis zu einem Entscheid im ordentlichen Verfahren zuzuwarten. Es ist
zu beflirchten, dass dies dem Gesuchsteller weiteren immateriellen Schaden
brachte. Der Gesuchsteller hat daher glaubhaft gemacht, dass ihm durch die be-
anstandeten Ausserungen ein nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil
droht.

e) aa) Der Gesuchsteller macht geltend, die Dringlichkeit ergebe sich aus der
grossen Anzahl potenzieller Stellungnahmen der Gesuchstellerin zum Artikel in
den VgT-Nachrichten. Da die Gesuchsgegnerin weiter an ihrer persénlichkeits-
verletzenden Kritik an der Berichterstattung des Gesuchstellers festhalte, beste-
he die uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass die Gesuchsgegnerin auch in wei-
teren Schreiben an Konsumenten das Ansehen des Gesuchstellers negativ be-

eintrachtigen werde. Die Gesuchsgegnerin dussert sich nicht dazu.

+pb)-Die Dringlichkeit bemisst sich immer an dem vom Gesuchsteller geltend ge-
machten priméren Realerfullungsanspruch. (HUBER, in: SUTTER-SOMM/ HASEN-
BOHLER/LEUENBERGER. ZPO Komm., 3. Aufl., Art. 261 N 22 sowie SPRECHER: in:
Basler Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Basel 2010,
Art. 261 N 39 ff.). Eine vorsorgliche Massnahme kann solange beantragt werden,
als die Gefahr der nicht mehr rechtzeitigen oder vollstdndigen Durchsetzung des
Anspruchs besteht, namentlich noch weitere Verletzungen zu befiirchten sind
(HUBER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER. ZPO Komm., 3. Aufl.,
Art. 261 N 22a sowie Appelationsgericht Basel-Stadt, ZK.2014.3, Urteil vom
22.01.2014). Gemass Bundesgericht ist die Dringlichkeit ein unbestimmter Ge-
setzesbegriff, der nicht abstrakt, sondern nur einzelfallweise beurteilt werden
muss (BGer 4P.263/2004). Der Anspruch auf Anordnung einer vorsorglichen
Massnahme geht grundsétzlich nicht durch Zeitablauf unter (SPRECHER, BSK-
ZPO, Art. 261 N 41, Basel 2010).

cc) Die vom Gesuchsteller beanstandeten Vorwirfe kénnen ohne Weiteres bei
jeder potenziellen Stellungnahme der Gesuchsgegnerin zum Artikel des Gesuch-
stellers in den VgT-Nachrichten wiederholt und weiterverbreitet werden. Es ist

gerichtsnotorisch, dass auch laufend Konsumentenanfragen bei der Gesuchs-
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gegnerin eintreffen. Es besteht daher die reelle Gefahr, dass der Gesuchsteller
wiederholt in seiner Persoénlichkeit verletzt wird. Die Dringlichkeit des Unterlas-
sungsbegehrens ist demzufolge gegeben.

f) Zusammenfassend gilt es festzuhalten, dass samtliche Voraussetzungen zur
Anordnung einer vorsorglichen Massnahme gemass Art. 261 Abs. 1 lit. a und
lit. b ZPO i.V.m. Art. 28 ZGB in Bezug auf die Qualifizierung der Berichterstattung
des Gesuchstellers als unseriés und falsch gegeben sind. Der Gesuchsteller hat
glaubhaft dargelegt, dass er durch die beanstandeten Ausserungen, welche ihm
eine unseriése und falsche Berichterstattung nachsagen, in seiner Persénlichkeit
verletzt ist und aufgrund der Weiterverbreitungsméglichkeit ihm weiterhin ein
nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil droht. Aus demselben Grund ergibt
sich auch die Dringlichkeit, die Herbeifiihrung dieses rechtswidrigen Zustandes in
Zukunft zu vermeiden. Somit ist die Gesuchsgegnerin unter Androhung der Be-
strafung mit Busse nach Art. 292 StGB zu verpflichten, die Behauptungen wort-
wortlich und sinngemass zu unterlassen, dass der Coop keine Naturafarm Porc
Betriebe in den zwei vom VgT in den VgT-Nachrichten VN16-4 vom Dezember
2016, Seite 13 und 14, genannten Gemeinden Niederésch und Batterkinden ha-
~be, dass der Bericht des VgT falsch sei und es nicht das erste Mal sei, dass der
VgT durch falsche und damit unseriése Berichterstattung auffalle.

a) Der Gesuchsteller beantragt den Erlass vorsorglicher Massnahmen unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Gesuchsgegnerin. Die Gesuchs-
gegnerin beantragt die vollumféangliche Abweisung des Gesuchs unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen zulasten des Gesuchstellers. Hinsichtlich der von der
Gesuchsgegnerin aufgestellten Behauptung, die beiden Betreibe seien keine Na-
turafarm-Héfe, hat die Gesuchsgegnerin mit ihrer Richtigstellung das Rechtsbe-
gehren des Gesuchstellers teilweise anerkannt.

b) Gemass Art. 95 Abs. 1 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 ZPO tragt in der Regel die unter-
liegende Partei die Prozesskosten. Bei Nichteintreten und bei Klageriickzug gilt
die klagende Partei, bei Anerkennung der Klage die beklagte Partei als unterlie-
gend. Die Prozesskosten setzen sich aus den Gerichtskosten und, sofern gefor-
dert, aus einer Parteientschadigung zusammen (Art. 95 Abs. 1 ZPQO). Das Ge-
richt kann von den Verteilungsgrundsétzen abweichen und die Prozesskosten
gemass Art. 107 Abs. 1 lit. a ZPO nach Ermessen verteilen, wenn die eine Partei
in guten Treuen zur Prozessfuhrung veranlasst war.
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¢) Im vorliegenden Fall hat der Gesuchsteller grésstenteils obsiegt. Weiter hat die
Gesuchsgegnerin einen Teil der Rechtsbegehren des Gesuchstellers im Laufe
des Verfahrens anerkannt. Demzufolge sind die Gerichtskosten in der Héhe von
Fr. 1°250.00 anteilsméssig durch beide Parteien zu tragen. Die Gesuchsgegnerin
tragt Fr. 1°000.00 und der Gesuchsteller tragt Fr. 250.00 der Gerichtskosten. Wei-
ter hat die Gesuchsgegnerin den Gesuchsteller gemass § 4 Abs. 1 i.V.m. § 10
Abs. 1 der Verordnung des Obergerichts Uber den Anwaltstarif fur Zivil- und
Strafsachen mit Fr. 3'333.00 (inkl. MwSt. und Barauslagen) ausserrechtlich zu
entschadigen. Diese Entschadigung ist der Bedeutung der Sache und dem Aui-

wand des Gesuchstellers angemessen.

verfiigt:

Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, folgende Behauptungen wortwértlich und

sinngemadss zu unterlassen:

»,Coop habe keine Naturafarm Porc Betriebe in den zwei vom VgT in den VgT-
Nachrichten VN16-4 vom Dezember 2016, Seite 13 und 14 genannten Gemein-
den Niederésch und Bétterkinden. Der Bericht des VQT sei falsch und es sei nicht
das erste Mal, dass der VgT durch falsche und damit unseriése Berichterstattung
auffalle.”

Nichtbeachtung dieser Verfigung wird mit der Uberweisung an den Strafrichter
wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung geahndet.

(Art. 292 StGB: ,Wer der von einer zusténdigen Behdérde oder einem zustdhdigen
Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen
Verfigung nicht Folge leistet, wird mit Busse bestraft.”)

Dem Gesuchsteller wird eine Frist von drei Monaten ab Rechtskraft dieser Verfi-
gung angesetzt, um eine Klage in der Hauptsache einzureichen. Bei Sdumnis
falit die angeordnete vorsorgliche Massnahme ohne Weiteres dahin.

Der Gesuchsteller bezahlt eine Verfahrensgebuhr in der H6he von Fr. 1250.00

unter Verrechnung des durch ihn geleisteten Kostenvorschusses im selben Um-
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fang. Es wird ihm der Rickgriff auf die Gesuchsgegnerin im Umfang von
Fr. 1'000.00 eingeraumt.

4. Die Gesuchsgegnerin hat den Gesuchsteller mit Fr. 3'‘333.00 (inkl. MwSt und

Barauslagen) ausserrechtlich zu entschadigen.
5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Zustellung beim Obergericht des Kantons
Thurgau, Promenadenstrasse 12A, 8500 Frauenfeld, Berufung erhoben werden. Die Berufung
ist schriftlich, dreifach und unter Beilage dieses Entscheids einzureichen und mit Antrag und
Begriindung zu versehen. Die Fristen stehen in diesem Verfahren wahrend der Gerichtsferien
nicht still.

Die Berufung hemmt Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des angefochtenen Entscheids nicht. Er
erwachst daher mit seiner Zustellung in Rechtskraft und ist sofort volistreckbar.

Der Vizeprasident:

/e

Dr. Cornel Inauen

nb/versandt: 27. April 2017
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