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Erwin Kessler, Dr. Ing., selbstandiger
Bauingenieur, Hobby-Nutztierhalter, ist
Prasident des von ihm im Frihjahr 1989
gegrindeten Vereins gegen Tierfabriken.

Auch in der Schweiz werden Millionen von
sogenannten «Nutzs-Tieren unter zum Teil
grausamsten Umstédnden gemdstet. |hr
Leben hat den einzigen und ausschlief-
lichen Sinn, die Uberernghrung der Men-
schen noch etwas preisginstiger zu gestal-
ten. Viele Faktoren spielen zusammen,
daf} dies - trotz Tierschutzgesetz — immer
noch in kaum gemilderter Form méglich ist.
Noch ist die christlich-traditionelle Gering-
schatzung nicht-menschlichen Lebens tief
in der Gesellschaft verwurzelt. Gewerbs-
maBige Tierquélerei gilt als Kavaliers-
Delikt. Dementsprechend wird mit Tier-
schutzvorschriften auf allen Behérden-
Stufen mit unglaublicher Willkir verfahren.
Nur zu oft liefern etablierte Tierschutz-
vereine dazu noch das Feigenblatt. Die
Konsumenten/innen hétten es ohne politi-
sche Mandate und wirtschaftliche Spitzen-
funktionen in der Hand, diesem Drama Uber
Nacht ein Ende zu setzen.
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Zum Titelbild: Kastenstand fiir gebidrende und saugende Mutter-
sauen. Das Muttertier wird wochenlang so fixiert, es kann sich nicht
umdrehen, keinen Schritt gehen. Diese Tierhaltung verletzt das vom
Volk mit gro3em Mehr angenommene Tierschutzgesetz. Das Bundes-
amt fur Veterinarwesen erlaubt diese Tierquéalerei trotzdem.
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Vorwort von Hans Palmers

Immer wieder erlebe ich, da3 der Vergleich einer modernen Tierfa-
brik mit einem Konzentrationslager bei vielen Menschen heftige Ge-
fihle des Ekels und der Abscheu hervorruft. Der Vergleich, wohlge-
merkt, nicht die Tierfabrik. Konfrontiert mit der Tatsache, daB3 beide
Einrichtungen inklusive Rechtfertigungsversuche, dhnlich bis iden-
tisch sind, wird mit Emporung darauf hingewiesen, daf3 es sich in
einem Fall ja um Menschen, im anderen nur um Tiere handelt.

Was genau ist der Unterschied, der scheinbar so gewichtig ist,
daf3 er das MifB3achten der fundamentalsten Bedlrfnisse der einen
Gruppe zugunsten finanzieller Interessen einer anderen rechtfertigt?
Biologisch und evolutionsgeschichtlich ist die Unterscheidung nicht
haltbar: Der Mensch ist aus dieser Sicht ein Tier. Psychologie und
Verhaltensforschung zeigen die grundlegenden Gemeinsamkeiten
auf. Auch aus philosophisch-religitser Sicht ist es der eine, gleiche
Strom des Lebens, der alle Wesen hervorbringt und tragt.

Naturlich gibt es Unterschiede zwischen den menschlichen und
nichtmenschlichen Lebewesen. Z. B. den Intellekt, die Fahigkeit, ab-
strakt und logisch zu denken. Darin sind wir Weltmeister. Die {ibrigen
Sinnesorgane sind wiederum bei anderen Arten wesentlich hoher
entwickelt. Die Fahigkeit, Leid und Freude zu empfinden, besitzen wir
alle, sie ist geradezu ein Synonym fiir BewuBtsein und bestimmt un-
sere Lebensqualitét. Sie ist das einzige Kriterium, welches in diesem
Zusammenhang relevant ist. Die Frage ist nicht, ob oder wie gut je-
mand denken, sehen oder horen kann, die Frage ist, ob ein Wesen
fuhlen kann. Und das konnen bekanntlich alle Tiere, inklusive
Mensch. Dartiber hat der Philosoph Peter Singer in seinem Buch «Be-
freiung der Tiere» (Hirthammer Verlag) Bahnbrechendes geschrie-
ben.




Wir Menschen vergewaltigen und unterdriicken Milliarden emp-
findsamer Wesen bedenkenlos auf das Brutalste. Wir sprechen be-
schénigend von «Nutzen» und nennen die Opfer «Nutztiere». Die we-
nigsten Menschen wissen um das Ausmai} und die Intensitat des Lei-
dens, welches in den Intensivhaltungen gelitten wird. Die Tatsache,
daf3 dies nicht nur in der Schweiz, sondern in allen zivilisierten Lan-
dern geschieht, ist keine Entschuldigung, sondern ein Alarmzeichen.
Diesem institutionalisierten, legalen Verbrechen steht nicht im Ent-
ferntesten eine angemessene Entristung, selbst der sich um Gerech-
tigkeit bemiihenden Menschen, ja nicht einmal der meisten traditio-
nellen Tierschitzer gegeniiber. Wie ist das moglich?

Einerseits kennen die wenigsten einen solchen Ort persdnlich.
ZUTRITT VERBOTEN ist heute an den meisten Turen zu Intensivhal-
tungen zu lesen. Dariiber hinaus sind wir alle, mehr oder weniger
direkt, mitverantwortlich und verdridngen daher geflissentlich aus
unserem BewuBtsein das Blut und das Leiden, welches an unseren
Hinden klebt. Es wire zu einfach, die ganze Verantwortung an dieje-
nigen zu delegieren, welche ein direktes wirtschaftliches Interesse am
bestehenden System haben (und welche bei Gesetzesentwtirfen, Ver-
nehmlassungen, Strafanzeigen regelmiBig als «neutrale» Experten
beigezogen werden): Ziichter, Méster, Tierdrzte, Inspektoren, Be-
amte, landwirtschaftliche Berater und Vertreter der Verbidnde, Stall-
bau-, Futtermittel-, Chemie- und Fleischfirmen etc. etc. Ich glaube
nicht, daB3 sie grundsitzlich schlechtere Menschen oder gar Sadisten
sind. Ich habe viele von ihnen als freundliche, fleiBige, pflichtbewulte
Biirger kennengelernt — mit einer fast unheimlichen Blind- und Taub-
heit fiir den (stummen) Hilfeschrei der ihnen anvertrauten Wesen. Es
ist bedenklich und erniichternd, wie total der Verdrangungsmecha-
nismus unseren gesunden Menschenverstand ausblenden kann,
wenn unsere eigenen Interessen auf dem Spiel stehen.

Unser Verhiltnis zur nichtmenschlichen Kreatur gehort mit zu
den allerersten Priorititen im Bemiihen um eine bessere Welt. Ja,
wenn uns primér das Lindern des Leidens — und das meine ich, wenn
ich von einer besseren Welt rede — am Herzen liegt, ungeachtet des-
sen, wer hier leidet, soist es der grof3te Aufgabenbereich schlechthin.
Die meisten wiirden es vielleicht nicht so extrem formulieren, aber
dem Kern der Aussage zustimmen. Immerhin hat mehr als 80 % des
Schweizervolkes ein Gesetz gutgehei3en, welches dieser Einsicht
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Rechnung tragt. (Dal und wie der Volkswille klaglich umgangen
wird, davon berichtet dieses Buch.)

Einer, welcher den Umgang mit unseren nachsten Verwandten,
den Tieren, als himmelschreiendes Unrecht empfindet, ist Dr. Erwin
Kessler. Er ist nur einer unter vielen, aber eine Person, in welcher sich
das starke Mitgeflihl mit dem festen Entschluf3 gepaart haben, etwas
dagegen zu unternehmen. Diese Kombination ist schon viel seltener.
Was ihn aber — leider — von den meisten unterscheidet, ist seine Effj-
zienz, die Fahigkeit, sein Anliegen in die Tat umzusetzen. Innerhalb
von nur 3 Jahren hat er auf dem Gebiet der Nutztierhaltung unglaub-
lich viel in Bewegung gesetzt. Die Geschichte davon — dieses Buch ~
liest sich spannend wie ein Krimi. Seine journalistischen Fahigkeiten
sind ja auch ein entscheidendes Element in seiner erfolgreichen Ta-
tigkeit. Daf} er dabei auf heftigsten Widerstand und auf Feindseligkei-
ten jeder Art stof3t, verwundert nicht weiter. Zu grof3 sind die finanzi-
ellen und politischen Interessen, welche hier auf dem Spiel stehen.

Eine besondere Freude bereitet mir die Nachricht, da3 Erwin
Kessler der CALIDA-Preis 1992 verliehen wird. Diese Auszeichnung
wiirdigt seinen grof3en personlichen Einsatz als Flirsprecher der
Sprach- und Wehrlosen. Auch ich mochte Erwin Kessler an dieser

Stelle meinen tiefempfundenen Dank fiir seine Arbeit aussprechen.

Hans Palmers, Luzern







Vorwort von Erwin Kessler

Dieses Buch handelt vor allem vom Nutztierschutz und von Tierfa-
briken in der Schweiz. Nicht weil diese Problematik eine schweizeri-
sche Besonderheit ware. Aber ich habe meine Erfahrungen als
Schweizer Burger in der Schweiz gemacht. Das Besondere an die-
sem Nutztierdrama ist, daf3 sich dies auch in der Schweiz abspielt —
in diesem Land der traditionellen Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Toleranz gegenuber Minderheiten und Wehrlosen, im Land des Ro-
ten Kreuzes.

Die Geringschatzung nichtmenschlichen Lebens, Riicksichtslo-
sigkeit und Brutalitat gegenuber Tieren ist keine Frage der Staats-
form oder der Partei, sondern ein zutiefst gesellschaftliches Problem,
eng verbunden mit der christlichen Tradition. Diese Tradition sitzt tief
auch in Menschen, die sich emanzipiert glauben, die aus der Kirche
ausgetreten sind, sich als kritisch und vorurteilsfrei wihnen.

Diese Ungerechtigkeit gegentiiber nichtmenschlichen Lebewesen
wird erst dann ein Ende nehmen, wenn eine grundlegend neue ethi-
sche Einstellung zum Leben im Bewuftsein der Menschen (Konsu-
menten, Politiker, Staatsbilirger, Bauern) Platz greift: weniger
menschliche Arroganz, mehr mitgeschopfliches Denken und Mitfiih-
len. Dies stellt fundamentale tradierte Wertvorstellungen in Frage,
ruttelt an Tabus. Ein solches Umdenken kommt nicht einfach so, quasi
von selbst oder durch rein sachliche, kritische Erwadgungen. Der
Mensch ist nicht das vorurteilsfreie, emotionslose, sachliche Ver-
nunftwesen, fiir das er sich selbst gerne hilt. Sein Tun und Lassen ist
viel mehr unbewulf3ter gesteuert, als gemeinhin angenommen wird.
Zu dieser Erkenntnis kann die eingehende Beschéftigung mit Tieren
und Tierpsychologie fithren. Tiere sind unser Spiegel. Im Zeitmaf3-
stab der Evolution waren wir noch vor kurzem auch Tiere — oder sind
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wir es heute noch? ‘Sind manchmal Menschen nicht tierischer als
Tiere? Wo liegt eigentlich die Grenze zwischen Tier und Mensch? In
diesem Buch werden solche Fragen behandelt. Sie stehen am Anfang
jedes echten Tierschutzes. Um tief eingefleischte Vorstellungen in
Frage zu stellen, braucht es die Provokation, zu deutsch: die Heraus-
forderung. Auch die Betroffenheit einzelner, vieler, letztlich aller.

In diesem Buch nenne ich Dinge und Personen beim Namen, ich
kritisiere schonungslos, ich provoziere, schockiere, formuliere
manchmal tiberspitzt, grell. Man mag mich kritisieren, ich wiirde alle
und jeden kritisieren. Vielleicht wiare es taktisch tatsachlich kliiger,
nur wenige anzugreifen, nur wenigen die Schuld an diesem Verbre-
chen an den Tieren zuzuweisen: teile und herrsche. Das wire viel-
leicht angebracht, wenn ich einen raschen taktischen Sieg anstreben
wiirde. Mein Ansatz ist ein anderer: «taktisch» werden wir den Tieren
da und dort geringfiigig helfen kénnen, wie bisher. Der Tiermif3-
brauch wird aber in der einen oder anderen Form weiterbestehen, so-
lange nicht ein grundlegender BewufBitseinswandel einsetzt. Es
braucht eine andere Einstellung zum Leben tiberhaupt. Das kann mit
Taktieren nicht erreicht werden.

Das Buch will nicht zuletzt die Frage beantworten, die mir immer
wieder gestellt wird: «Wie ist das alles, was mitten unter uns mit Mil-
lionen Tieren tédglich geschieht, moglich, trotz Tierschutzgesetz?» Die
Antwort, welche das Buch geben will, ist die Erkenntnis, zu der ich
selbst erst mithsam, tiber viele Enttduschungen und uber viel un-
glaubliches Staunen kommen mu@te: viele sind schuld, direkt oder in-
direkt, wissend oder unwissend. Was hier mitten unter uns zivilisier-
ten Menschen geschieht, kann nur verstanden werden, wenn diese
allumfassende Mitschuld und Verantwortung eingesehen wird, wenn
gesehen wird, daf es nicht einfach nur die Tierhalter, oder nur die
Konsumenten, oder nur die Behorden sind — diese sind auch schuld,
aber keiner ganz allein.

Die Analyse meiner tierschutzpolitischen Erfahrungen be-
schreibt ein niederschmetterndes Bild der Schweiz. Das Buch doku-
mentiert, wie ich zu meinen Bewertungen von Personen, Organisatio-
nen und Behérden komme. Jeder kann aufgrund der dargelegten
Fakten selbst beurteilen, ob ich libertreibe. Wenn dariiber eine leb-
hafte Diskussion ausgelost wird, ist das Hauptziel erreicht. Jeder mag
auch selbst beurteilen, ob dieses Bild des Staates und der Gesellschaft
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symptomatisch ist, auch fir andere Bereiche des politischen Alltags,
oder ob unsere «reale Demokratie» nur in diesem Sektor des Tier-
schutzes versagt und das niederschmetternde Bild der Schweiz nur
hier gilt. Ziel des Buches ist es nicht, die Schweiz als ganzes herunter-
zureiflen. Ich bekenne mich zu diesem Staat, zu dieser Staatsform,
letztlich sogar zu dieser Gesellschaft, denn ich weil3 zwar bessere Al-
ternativen zur Tierhaltung, habe auch Vorstellungen tiber den besse-
ren Menschen, der offen und verantwortungsbewuf3t, mitfithlend
und mitleidend, weniger egoistisch, weniger konsum- und machto-
rientiert sein sollte. Aber ich gebe zu: eine bessere Staatsform weif3
ich nicht. Keine Institution kann besser sein, als die Menschen, die
dort schalten und walten.

Ich bin nicht bereit, {iber dieses Tierschutzdrama «rein sachlich»
- zu schreiben. Das habe ich dem Verleger klipp und klar gesagt. Es
wire unehrlich, dieses Drama so neutral, sachlich und diplomatisch
zu schildern, daf3 niemand mehr merkt, was Ungeheuerliches sich
hier tatsachlich abspielt. Esist buchstidblich ein Drama, meine Formu-
lierungen deshalb oft dramatisch. Letztlich will ich aufwecken, schok-
kieren, zum Nachdenken provozieren. Das NiederreiBBen ist nicht
mein Ziel. Aber manchmal kann nur aus Triimmern etwas Neues ent-

stehen. Was ich tue und schreibe griindet in meiner tiefsten und uner-
schiitterlichen Uberzeugung, daB den Nutztieren ein grausames Un-
rechtangetan wird und daB es jemand braucht, der dagegen kompro-
mifBlos und mit allergroBter Entschiedenheit aufsteht. Das mégen
auch meine schirfsten Gegner bedenken.

Erwin Kessler, CH-9546 Tuttwil
Im Mai 1991







0. Einleitung

Vom 17. ins 20. Jahrhundert

Im 17.Jahrhundert faBte die Wissenschaft unter dem Einfluf3 Descar-
tes Tiere als Maschinen ohne Empfindungen und inneres Erleben auf.
SchmerzidufBerungen wurden als rein mechanische Reaktionen ange-
sehen — Tiere dementsprechend festgebunden und lebendig, unbe-
tdubt seziert. Grausamkeiten geschehen auch heute noch in den For-
schungslabors — nur die Rechtfertigungsgriinde haben sich veran-
dert: mit dem angeblichen Nutzen fiir die «<Krone der Schopfung»
kann offenbar jedes Verbrechen an anderen Lebewesen gerechtfer-
tigt werden. Damit widerlegt der Mensch aber selbst seine Selbstein-
schitzung als Krone der Schépfung. Schlimmer als jeder andere
Schidling zerstoért er das Okosystem, brutaler als jedes Raubtier ver-
fahrt er auch heute noch mit seinen Opfern in Labors und Tierfabri-
ken. Die Offentlichkeit geht dagegen so wenig auf die Barrikaden wie
zu fritheren Zeiten gegen die Judenvernichtung und noch fruher
gegen die furchtbaren Schrecken der Sklavenherrschaft. Zur Ab-
schaffung der Sklaverei in den Siidstaaten der USA brauchte es einen
Birgerkrieg. Zur Abschaffung der Tierfabriken und Tierversuchsla-
bors brauchte es... Auch das wird einmal in Geschichtsbuchern
nachzulesen sein. Regierung und Behorden mif3achten das vom Volk
beschlossene Tierschutzgesetz, treten es mit den FiiBen. Fir Bequem-
lichkeit und Wegwerf-Luxus geht man buchstéblich tiber Leichen.

1978 hat das Volk das Tierschutzgesetz mit 81 % Ja-Stimmen ange-
nommen. Darin heif3t es:

Artikel 2:
«Tiere sind so zu behandeln, daf3 ihren Bediirfnissen in bestmoglicher
Weise Rechnung getragen wird.»
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Artikel 3:

«Die fur ein Tier notwendige Bewegungsfreiheit darf nicht dauernd
oder unnétig eingeschriankt werden, wenn damit fiir das Tier
Schmerzen, Leiden oder Schiden verbunden sind.»

Artikel 4:
«Der Bundesrat verbietet Haltungsarten, die den Grundsatzen des
Tierschutzes kiar widersprechen.»

Artikel 35:

«Die Oberaufsicht des Bundes Uber den Vollzug dieses Gesetzes
durch die Kantone obliegt dem Eidgendssischen Volkswirtschaftsde-
partement und dessen Bundesamt fiir Veterindrwesen.»

Trotzdem ist es in der Schweiz zum Beispiel nach wie vor tliblich — von
den Behorden offiziell geduldet—, Mutterschweine in engen Einzelka-
figen (sog. Kastenstdnde) so zu fixieren, daf sie sich nicht bewegen
kénnen: keinen einzigen Schritt kénnen sie machen, sich nicht um-
drehen. So fixiert miissen sie gebéren und die Jungen sdugen und auf
die ndchste Geburt warten. .. Nutztierethologen aus der ganzen Welt
sind sich einig, daf dies eine rohe Vergewaltigung der Tiere darstellt.
Es ist ausreichend erforscht und nachgewiesen, daf3 diese Tiere ob
ithrem anhaltenden Leiden psychisch krank werden. Kastenstinde
werden von den Nutztierethologen einhellig als nicht tiergerecht ab-
gelehnt. Wie ist es moglich, dafl diese Kastenstinde, welche klar
gegen die Grundsitze des Tierschutzgesetzes verstof3en, in der Praxis
nicht nur insgeheim weiter bestehen, sondern sogar hochoffiziell «er-
laubt» sind? Durch eine raffinierte, stufenweise Verwisserung der
Grundsatze des Tierschutzgesetzes, die wie folgt ablief:

1. Stufe: Der Bundesrat machte eine erste Verwisserung, indem
er in der Tierschutzverordnung die Kastenstinde nicht grundsitzlich
verbietet, sondern sie mit der Auflage zuldf3t, daB3 sich die Tiere «zeit-
weilig» aul3erhalb bewegen konnen.

2. Stufe: Das Bundesamt fir Veterinarwesen (BVet) erldf3t Richtli-
nien, welche die Verordnung konkretisieren, und legt fest: Sauen in
Kastenstdnden missen sich zwischen zwei Geburten, das heif3t, in-
nerhalb von 150 Tagen, «an mindestens 60 Tagen» frei bewegen kon-
nen und dies dann jewelils fiir 1 Stunde. Diese Vorschrift ist so skanda-
16s minimal und ungentiigend, daf3 es Ethologen gibt, die dies als noch
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schlimmer beurteilen als die Tiere ganz eingesperrt zu lassen und sie
nicht immer wieder aus ihrer leidvollen Apathie aufzuwecken. (In
apathische Zustédnde verfallen die Tiere, wenn sie ihre verzweifelten,
erfolglosen Fluchtversuche nach langerer Zeit aufgeben.) Unsere Op-
position gegen diese Richtlinie wies Dr. Steiger, Chef der Abteilung
Tierschutz im BVet, mit dem Hinweis ab, geméaf} Verordnung muf3ten
die Tiere eben nur «zeitweilig» herausgelassen werden; wir Men-
schen gingen ja auch nur fiir kurze Zeit in die Ferien.

3. Stufe: Die kantonalen Vollzugsbehdrden erklidren, es sei nicht
kontrollierbar, ob ein Schweinehalter die Tiere an 60 von 150 Tagen
fur 1 Stunde herauslasse; man miif3te ja dauernd im Stall stehen, um
dies zu kontrollieren. Und mehr verlangen, als in den Richtlinien des
BVet stehe, konnten sie auch nicht.

So haben wir heute die katastrophale Situation, daf3 die meisten
der 2 Millionen Schweine in der Schweiz praktisch noch nichts davon
gemerkt haben, da3 das Schweizervolk vor 12 Jahren mit groflem
Mehr einem «fortschrittlichen» Tierschutzgesetz zugestimmt hat.

Als die Plejadier die Erde bevolkerten

Eine utopische, aber ziemlich wahre Geschichte.

Am Samstag, den 15.Dezember 1998 meldete die Tagesschau
routinemdifig, daB seit einigen Tagen aus Amerika auffallend viele
Ufo-Sichtungen gemeldet wiirden. Am nachsten Tag war in den
Kurznachrichten immer haufiger davon die Rede. Amerikakorre-
spondenten und Augenzeugen berichteten Widerspruchliches und
Unglaubliches iiber gelandete fremdartige, offenbar sehrintelligente,
tiberlegene Wesen. In der abendlichen Tagesschau waren erste Bil-
der zu sehen, welche stark an utopische Filme erinnerten und von vie-
len nicht ernst genommen wurden.

In den folgenden Wochen tiberstiirzten sich die Ereignisse: Ham-
sterkdufe und eine kriegsidhnliche Panik breiteten sich aus. Nur noch
wenige bezweifelten mittlerweile, daf3 wirklich auB3erirdische Wesen
massenhaft auf der Erde landeten und die Erde in Besitz nahmen.
Was besonders erschreckte, war die Riicksichtslosigkeit, mit der
diese Wesen Menschen und Tiere gleichermafen toteten, wenn es
ihnen beliebte. Bereits seien auch einige Tausend Menschen gefan-
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gengenommen und eigenartig, an Dressur erinnernd, behandelt wor-
den. Verschiedene groBere 6ffentliche Bauten und Fabriken seien ge-
leert und neu eingerichtet worden, wobei das Personal sortiert, teil-
weise getotet und die Leichen durch Verwendung als chemische Roh-
stoffe entsorgt wurden. In diesen Gebduden wiirde nun eine Anzahl
gefangener Menschen unter Anleitung der Plejadier gehalten — so
wurden sie inzwischen allgemein genannt, da ihre Herkunft aus dem
Sternhaufen der Plejaden vermutet wurde — Unter Aufsicht dieser
Plejadier also arbeiteten bereits viele gefangene Menschen an eigen-
artigen Konstruktionen, deren Sinn nicht auszumachen war. Flucht-
und Aufstandsversuche der Gefangenen hitten sich bereits als vollig
aussichtslos erwiesen. Die besetzten Gebadude hitten einen konzen-
trationslagerdhnlichen Charakter angenommen. Die Gefangenen
wiirden mit unbekannten Chemikalien behandelt, welche sie willfah-
rig machten und zu hochster Arbeitsgeschwindigkeit veranlaB3ten,
ohne daB sie sich dagegen willentlich strauben kénnten.

Nebst der kostenglnstigen Arbeitskraft schéitzten die Plejader
die Menschen vor allem auch als Leckerbissen. Infolge des langsamen
Wachstums ist diese Spezialitdt allerdings relativ teuer, was den Ge-
nuf3 von Menschenfleisch zu einer Art Statussymbol werden lie3. Be-
sonders begehrt war das zarte Babyfleisch, was zur Ziichtung von
Riesen-babys, das heifit 8- bis 10jdhrigen Kindern, welche in der
Fleischqualitdt noch Babys waren, fiihrte.

Zwolf Monate nach den ersten Landungen gab es auf der Erde
nur noch wenige in Freiheit lebende Menschen. Es schien, daf sie in
einigen genau begrenzten Gebieten nicht verfolgt wiirden; vermut-
lich handelte es sich hier gewissermafen um Menschenparks. Dafiir
war das Schicksal der grof3en Mehrheit der ibrigen Menschheit
schrecklich. Diejenigen, die nicht getotet worden waren, befanden
sich nun in diesen konzentrationslagerdhnlichen Fabriken und Ver-
waltungsgebauden, wo sie in ihrer Arbeitszelle auch schliefen und
uiberhauptihr ganzes Leben ohne Unterbruch verbrachten. Sie hatten
nie Gelegenheit, diese Gebaude zu verlassen. Von ihren Familienan-
gehorigen hatten sie nichts mehr gehort. Kontakte zwischen Frauen
und Mannern gab es kaum. Die nétige Fortpflanzung erfolgte nach
Plan mit kiinstlicher-Besamung, zum Teil auch chirurgisch durch Em-
bryotransfer. '

Viele unter den Plejadiern, welche als Betriebsleiter solche Men-
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schenfabriken befehligten, waren kalte, skrupellose Wirtschaftsma-
nager. Alle nichtplejadischen Lebewesen waren nach ihrer Ansicht
nur dazu da, das Leben der Plejadier eintridglicher und bequemer zu
gestalten. Sie beriicksichtigten die menschlichen Bediirfnisse nur ge-
rade soweit, als davon die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe betroffen
war. Zu viele «Abginge» — wie Todesfille genannt wurden — flihrten
nicht zu menschlicheren Haltungsbedingungen, sondern zum Einsatz
von immer mehr und stirkeren Chemikalien, die ins Essen gemischt
oder regelméBig ins Blut injiziert wurden. Es gab aber auch Plejadier,
die so etwas wie menschliche Regungen empfanden und sich 6ffent-
lich fiir einen wenigstens minimalen Schutz der Menschen einsetzten.
Sie wurden von den méichtigsten Plejadiern kaum ernst genommen,
sondern als sogenannte Extremisten, Sektierer und Staatsfeinde be-
kdmpft. DaB die Rentabilitit der plejadischen Wirtschaft nur wegen
dem Menschenschutz Einschrankungen hinnehmen sollte, sahen die
Anfithrer nicht ein. Die plejadischen Wissenschaftler waren sich
nicht einig, ob die Menschen unter den herrschenden Verhéltnissen
in den Menschenfabriken wirklich litten; dies sei wissenschaftlich
nicht eindeutig erwiesen, sagten sie, man miisse sich vor der Tau-
schung hiiten, den Menschen Bedirfnisse anzudichten, die weit iber
Essen und Schlafen hinausgingen. Zwar hatte man neurotische Ver-
haltensstorungen feststellen kénnen, vereinzelt auch Félle von Apa-
thie oder Hysterie. Doch die Anpassungsfihigkeit der Menschen sei
im grofBen und ganzen nicht iiberfordert, wie die anhaltend hohe Leij-
stung der Menschenfabriken beweise. Die Menschen in den Fabriken
seien zudem alle gut erndhrt. Bevor die Plejadier die Erde besiedelten,
hiatten dagegen Millionen von Menschen an Hunger gelitten. Viele
Kinder seien vor Hunger und wegen schlechten hygienischen Ver-
héltnissen gestorben. In den Menschenfabriken dagegen sei alles
sauber und steril und die medizinische Betreuung hervorragend. Die
Leiter der Menschenfabriken wiirden ja schon aus eigenem Interesse
dafiir sorgen, daf3 es den Menschen gut gehe, sonst wiirden sie die
notigen Leistungen nicht erbringen. Daf3 diese Leistungen nur dank
dem Einsatz chemischer Mittel und psychischem Terror moglich
waren, wurde geflissentlich verschwiegen. Auch davon, daf3 die Men-
schen in den Fabriken nur selten alter als 25 Jahre wurden — weil dann
ihre Leistungsfihigkeit zusammenbrach und Herz-Kreislauf-Versa-
gen zu massenhaften Abgangen fiihrten — sprach niemand. Das

21



Hauptargument der Menschenhalter zur Rechtfertigung ihres Tuns
war der Hinweis darauf, da3 Menschen nicht wie die Plejadier einen
hochentwickelten «Intevekt» besaf3en. Der «Intevekt» befahigte nim-
lich die Plejadier zu einer Art telepathischer Kommunikation, welche
selbst bei den hochentwickelten Sdugetieren der Erde (Schimpansen,
Menschen, Delphine), nicht oder nur ansatzweise entwickelt war. Das
Fehlen des «Intevekts», so argumentierten die Menschenhalter und
Verteidiger der Menschenversuche, rechtfertige die Vergewaltigung
und Ausbeutung (sie nannten es «Nutzung») dieser selbst in ihrer
héchsten Ausformung noch keinesfalls mit den Plejadiern vergleich-
baren Lebewesen auf dem Planeten Erde. Einige beriefen sich auch
auf den Sendungsauftrag eines (plejadischen) Gottes. Die grof3e un-
kritische Mehrheit begnligte sich allerdings mit der einfachen Fest-
stellung, Menschen seien ja schlieBlich keine Plejadier, eine Tatsache,
welche nicht bestritten werden konnte. (Ahnliche Rechtfertigungen
gab es in der Vergangenheit bei der Unterdriickung von Wehrlosen
durch die Michtigen immer wieder.)

Die Menschenfabriken stellten ein lukratives Geschéft der Pleja-
dier dar. Immer raffiniertere und noch extremere Rationalisierungen
wurden angewandt, um die Leistung zu steigern. Gegen diese Ent-
wicklung wurde die Opposition der Menschenschutzorganisationen
aber immer lauter. SchlieBlich erlieB3 die plejadische Regierung ein
Menschenschutzgesetz, welches von 81 Prozent der Plejadiern gutge-
heif’en wurde. Darin wurde verlangt: «<Menschen sind so zu halten,
daf} ihren Bedirfnissen in bestmoéglicher Weise Rechnung getragen
wird. Die fiir einen Menschen notwendige Bewegungsfreiheit darf
nicht dauernd oder unndétig eingeschriankt werden, wenn damit flir
den Menschen Schmerzen, Leiden oder Schidden verbunden sind.»
Die Durchfuhrung des Gesetzes wurde den lokalen Behorden iiber-
tragen, welche sich bisher vehement gegen den Menschenschutz und
statt dessen fur die Gewerbefreiheit eingesetzt hatten. Das Gesetz
fithrte zu der beabsichtigten Beruhigung der Offentlichkeit, und der
Schutz der Nutzmenschen war fiir viele Jahre kein aktuelles Thema
mehr. Wohl bemerkten die Menschenschutzorganisationen bald, daf3
sich in den Fabriken kaum etwas besserte. Sie wollten aber ihr gutes
Verhéltnis zu den méachtigen Plejadiern nicht gefihrden und schwie-
gen deshalb; nur beim jahrlichen Versand von Einzahlungsscheinen
an den Kreis ihrer Mitglieder erwdhnten sie ihre grof3en Anstrengun-
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gen zum Schutz der in Menschenfabriken leidenden Lebewesen. Ihre
Tiatigkeit widmeten sie fortan hauptséchlich dem Schutz der Haus-
menschen. Das waren vereinzelte Menschen, welche verschiedene
Plejader zu ihrer Unterhaltung in ihren Privatwohnungen hielten.
Hier erreichten sie einige geringfiigige Verbesserungen zugunsten
der oft einsam und nicht artgerecht gehaltenen Menschen.

Eines Tages trat unerwartet ein bisher unbekannter Menschen-
schiitzer namens Tinker mit Bildern aus Menschenfabriken an die
Offentlichkeit. Sie zeigten Menschen in fensterlosen Einzelkabinen
am FlieBband. Diese Kabinen, in denen diese Menschen jahrelang ar-
beiteten, schliefen und lebten, waren 2,1 Meter lang, 1,1 Meter breit
und 1,8m hoch und entsprachen damit den Mindestanforderungen
der Menschenschutzverordnung der plejadischen Regierung, welche
mit solchen Mindestabmessungen das Menschenschutzgesetz in De-
tailvorschriften konkretisiert hatte. Solange es noch kein Menschen-
schutzgesetz gegeben hatte, waren diese Kabinen kleiner gewesen:
2,0 Meter lang, 1,0 Meter breit und 1,6 m hoch. Neu konnten sich so-
mit mehr Menschen in der Kabine stehend ganz aufrichten. Ob solche
Kabinen iiberhaupt den Grundsétzen des Menschenschutzgesetzes
entsprachen, stellte die Regierung nichtin Frage, da dies auf den hef-
tigen Widerstand der Menschenhalter stie3. Auf ausgekligelte Weise
konnte die Einrichtung in diesen Kabinen so verstellt werden, daf3 sie
als Arbeits-, E3- und Schlafplatz verwendet werde konnten, gleichzei-
tig auch als WC. Laut Menschenschutzgesetz muf3ten alle Kabinen auf
Menschengerechtigkeit gepriift werden. Ein spezielles Prifinstitut
wurde geschaffen und priifte fortan, ob sich die Menschen an den
Einrichtungen verletzen konnten und ob der Fuflboden gleitsicher
war. Das Menschenschutzgesetz forderte zwar, daf3 die Kabinen uber
Fenster verfligen mii3ten, wenn die Menschen nicht zweimal pro
Woche mindestens fiir eine halbe Stunde ins Freie gelassen wurden.
Doch das eine wie das andere paf3te nicht in diese extrem rationali-
sierten Betriebe, wo solche Kabinen zu Hunderten aufgereiht waren.
Mit Riicksicht auf die Wirtschaftlichkeit erachteten die lokalen Behor-
den die Vorschrift iiber Fenster als unverhéltnismaig und die betrof-
fenen Betriebe als Hértefdlle, da ihre Existenz durch die Durchset-
zung dieser Anforderung gefihrdet wiirde. Die Wettbewerbsféahig-
keit gegeniiber der extraterrestrischen Konkurrenz wére nicht mehr
gewiihrieistet, wenn der Einbau von Fenstern strikt verlangt wiirde.
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Deshalb tolerierten sie die bestehenden Verhiltnisse und erklirten in
ihren Stellungnahmen zu den Bildern, welche die Offentlichkeit sehr
bewegten, man konne nicht iiberall in allen Betrieben stindig Men-
schenschutzbeauftragte aufstellen und eine totale Uberwachung der
Einhaltung dieser Vorschriften durchfithren, man wolle keinen «Fa-
brik-Vogt» in den Fabriken. Die Betriebsleiter seien fiir die Einhal-
tung dieser Vorschriften selbst verantwortlich. Die Menschen héitten
es im uibrigen sehr gut, sie seien gut erndhrt und lebten in einem men-
schengerechten Klima von konstant 20 Grad Celsius und 60 Prozent
Luftfeuchtigkeit.

In anderen Fabriken, wo die Menschenaufzucht erfolgte, wurden
die jungen Menschen zu Hunderten in riesigen, fensterlosen Hallen
gehalten. Die Platzverhdltnisse entsprachen den Detailvorschriften,
welche die Behorden aus dem Menschenschutzgesetz abgeleitet hat-
ten: bis zum Alter von zehn Jahren muf3te pro Jungmensch eine Fla-
che von 0,55 Quadratmeter zur Verfligung stehen, die dlteren hatten
Anspruch auf 0,65 Quadratmeter. Diese Verbesserung gegeniiber
fruher, wo nur jeweils 0,5 beziehungsweise 0,6 Quadratmeter zur
Verfligung standen, hatte der Galaktische Menschenschutzverband
in jahrelangen zdhen Verhandlungen erreichen kénnen, worauf er
ubrigens sehr stolz war. Zwar habe er nicht erreichen kénnen, daf
den Menschen nachts zum Schlafen Matratzen zur Verfiiggung gestellt
werden muflten, das sei betrieblich nicht méglich, und ohne Kompro-
misse gehe es eben nicht. Dafiir habe er die Zusage erhalten, daf3
abends die Béden in den Menschenaufzuchthallen von Kot und ande-
ren Abféllen gereinigt wirden, bevor sich die Menschen dort zum
Schlafen hinlegten — iibrigens eine typisch menschliche Verhaltens-
weise, wie staatliche plejadische Forscher nach jahrelangen Untersu-
chungen jetzt glaubten bewiesen zu haben.

Der Galaktische Menschenschutzverband kritsierte nun Tinker,
daf3 er mit seiner Kritik an den Behérden dem Menschenschutz mehr
schade als ntiitze und die Menschenschutzbewegung nach au3en hin
spalte. Nur die guten Beziehungen zu den méchtigen Plejadiern und
das gegenseitige Gesprach konne Fortschritte bringen, in geduldigen
kleinen Schrittchen. Die méchtigen Plejadier zu verdrgern bringe gar
nichts. Tinker bestritt jedoch weiterhin 6ffentlich, daB3 die tiblichen
Menschenhaltungssysteme mit dem von einer gro3en Mehrheit der
Plejadier gutgeheiflenen Menschenschutzgesetz vereinbar sei, und
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beurteilte die herrschenden Zustdnde kurz und biindig als eine ge-
setzwidrige Menschenquaélerei und die Fabriken als Konzentrations-
lager. Damit hatte er sémtliche grof3en Parteien gegen sich, insbeson-
dere auch diejenigen, welche sich offiziell zur plejadischen Religion
bekannten. Aus der Lehre dieser Religion leiteten diese ab, daB es die
gottliche Bestimmung der Plejadier sei, die Milchstra3e zu unterwer-
fen und fiir sich zu nutzen. Eine kleine Minderheit der plejadischen
Theologen, die nur geringen politischen Einfluf3 hatte, wies in ihren
Schriften darauf hin, daf3 die Nutzung der MilchstraBBe keine Ausbeu-
tung sein diirfe. Doch die meisten plejadischen Politiker und Wirt-
schaftsstrategen konnten zwischen Nutzen und Ausbeuten keinen
wesentlichen Unterschied sehen. Tinker ging unterdessen, ohne sich
auf diese endlosen philosophischen und politischen Diskussionen
einzulassen, systematisch mit Strafanzeigen gegen die Menschenfa-
briken vor, erreichte aber zundchst nichts, da die Behdrden diese An-
zeigen einfach abwiesen und Tinker mit hohen Verfahrenskosten be-
straften. Auch wurde nun in den grof3en Kommunikationsmedien,
welche alle den machtigsten Plejadiern gehorten, eine Desinforma-
tionskampagne gegen Tinker gestartet, welche ihn als maBlosen Ex-
tremisten, Amokldufer und Psychopathen abstempeln sollte.

Anmerkung: Der Name «Tinker» bedeutet seltsamerweise im
Englischen soviel wie Kesselflicker. Es konnte auch sein, daf3 Tinker
als Kurzform aus dem Wort «Thinker» (= Denker) entstanden ist.

Ahnlich wie die Plejadier haben sich frither schon verhalten: die
«Weif3en» gegeniiber den Nicht-Wei3en (Indianer, Neger), die Nazis
gegenliber Nicht-Ariern, die Japaner im 2. Weltkrieg gegeniiber den
nichtjapanischen Asiaten, und bis heute: Menschen gegentiber Nicht-
Menschen (Tiere). Mehr dartiber erfahren Sie in den Kapiteln 6, 7
und 9.
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1. Artgerechte, naturnahe Nutztierhaltung

1.1 Schweine

Schweine sind recht sinnlich. Wenn meine Kinder die Ferkel strei-
cheln oder bursten, schlie3en sie genief3erisch die Augen und legen
sich sogleich bewegungslos hin. Von allen landwirtschaftlichen Nutz-
tieren steht das Schwein dem Menschen am nichsten. Deshalb wird
es auch haufig als medizinisches Versuchstier miBbraucht.

Es ware sehr schon, wenn die heutigen Men-
schen diese interessanten und intelligenten Tiere, die leider weit-
gehend in Tierfabriken verschwunden sind, wieder kennenlernen
wiurden. Die Hobbytierhaltung ist dazu eine Gelegenheit.
m geniigt ein einfacher, mit Stroh eingestreuter Regen-
un mdschutz. Jeden Abend bauen Schweine ihr Schlafnest: sie
tragen Zweige und Grasbuschel ins Nest, scharren mit den Vorderfii-
BBen das Stroh und die Zweige muldenférmig zusammen und kuscheln
sich dann hinein. Bei kithlem Wetter verkriechen sie sich ganz im
Stroh. Am frithen Morgen, wenn sie noch schlafen, 16st mein Pfiff ein
Rascheln im Stroh aus, dann tauchen ihre Képfe aus dem Stroh. Nach
einem herzhaften Gdhnen und Strecken kommen sie dann herausge-
sprungen. Tagsuber haben Schweine lange Aktivititsphasen: sie er-
kunden die Umgebung, beschnuppern und bekauen alles, wiihlen
und spielen. Thre Spielfreude und ihr Bewegungsdrang zeigt sich in
wildem Herumgaloppieren. Kartonschachteln, die ich ihnen manch-
mal zum Spielen gebe, zerfetzen sie mit offensichtlichem Vergniigen.
Auch frische, belaubte Zweige (Heckenschnitt) bringen ihnen jedes-
mal wieder fir einige Zeit Spielgelegenheit.

Ab Temperaturen liber etwa 20 Grad haben Schweine das Be-
dirfnis zu suhlen: sie wélzen sich in schlammiger Erde und kiihlen
sich auf diese Weise ab, denn diese Tiere konnen nicht schwitzen, sie
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haben keine Schweil3driisen. Ist der Schlamm am Kérper getrocknet,
schaben und kratzen sie sich an einem Baumstamm. Ein grof3erer
Baum gehort unbedingt in ein Schweinegehege, damit die Tiere im
Sommer guten Schatten haben und sich scheuern konnen. Die Suhle
bauen sich die Tiere selbst, wenn man nur mit dem Gartenschlauch
eine geeignete Stelle regelmdfig wdissert. Sie wiihlen und graben
dann, bis eine Mulde entsteht, in welcher das Wasser erstaunlich
lange liegen bleibt, ohne zu versickern. Schweine sind buchstéablich
Allesfresser: sie fressen praktisch samtliche Haushaltsabfalle inklu-
sive Knochen, dazu auch Gras, Heu, Futterriiben, Eicheln, Kastanien,
rohe oder gekochte Kartoffeln und auch die im Garten eingesammel-
ten Schnecken. Das heutige Hausschwein ist auf schnelles Wachstum
geziichtet. Entsprechend sind Jungschweine duflerst gefraf3ig. We-
nige Schweine verwerten die Abfille eines ganzen Wohnquartiers
(«Quartier-Schweine»). -

Das Wiihlen sollte auf keinen Fall mit Eisenklammern im Riissel
verhindert werden, denn damit wird ein duf3erst starker, angebore-
ner Trieb unterdriickt. Am besten stellt man den Schweinen einen
Wiihlauslauf zur Verfiigung, in dem sie nach Belieben wiihlen kén-
nen. Wo eine Wiese zur Verfigung steht, kdnnen sie zuséatzlich taglich
ein- bis zweimal geweidet werden. Sie grasen und erkunden dann zu-
nachst, ohne wesentlich zu withlen. Mit Futter locke ich sie nach etwa
einer Stunde wieder ins Wiihlgehege zuriick, bei feuchtem Boden
schon friher. Auf meinen Pfiff kommen sie herangaloppiert und
gehen problemlos wieder hinein. So kann man die Wiese erhalten
und den Tieren trotzdem einen abwechslungsreichen Lebensraum
bieten.
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Eine solche Hobbyschweinehaltung bringt nicht nur viel Freude
und Tiererlebnisse._ Boykott von Fleisch aus
den Tierfabriken, wo Schweine ein ganzes Leben lang grausam ge-
quélt und vergewaltigt werden. Mit Chemie vollgepumpt erreichen
sie auch so ithr Schlachtgewicht. Es liegt an jedem einzelnen Men-
schen, sich nicht an diesem planmaéfBigen Verbrechen zu beteiligen.
Mit einer Hobbyschweinehaltung konnen wir diese Tiere, die sonst
unsichtbar in den Tierfabriken dahinvegetieren, wieder manchen
Menschen bekannt machen. Wer nicht ein Herz aus Stein hat, wird
dann gegenuber dem Leiden dieser Tiere keine Gleichgtiltigkeit mehr
aufbringen kénnen.

In den letzten 10 bis 20 Jahren hat die junge Wissenschaft «Nutz-
tierethologie» das Verhalten und die Lebensgewohnheiten unserer
landwirtschaftlichen Nutztiere erforscht. In Biichern, internationalen
Fachzeitschriften und Tagungsberichten werden laufend neue inter-
essante Erkenntnisse publiziert, welche die traditionellen Vorstellun-
gen vom Wesen unserer Haustiere teilweise stark korrigieren. Man
wird sich vielleicht fragen, ob es nun auch da zuerst wissenschaftliche
Untersuchungen braucht, ob das Jahrhunderte und Jahrtausende
lange Zusammenleben zwischen Mensch und Haustier nicht genligt
zum Verstdndnis der Tiere. Dies ist zweifellos bis zu einem gewissen
Grad der Fall. Die Vertrautheit mit diesen Tieren ist aber stark vom
Nutzendenken gesteuert und entsprechend einseitig. Auch haben
sich im Laufe der Zeit Vorurteile und Haltungsweisen eingebiirgert,
welche dem wirklichen Wesen der Tiere nicht angemessen sind.
Durch die Industrialisierung und Mechanisierung der Tierhaltung
ging auch die Moglichkeit zunehmend verloren, diese Tiere in natur-
naher Umgebung beobachten zu kénnen, wo sie artgemaifl leben.
Wer zum Beispiel nur mit Sauen umgeht, die in Kastenstédnden fixiert
sind, lernt diese Tiere nie wirklich in ihrer Ganzheit kennen. Hier nun
hat die Verhaltensforschung angesetzt: sie mifit die Tiergerechtigkeit
eines Haltungssystems nicht an den Bediirfnissen der wilden Vorfah-
ren unserer Haustiere, etwa an den Wildschweinen, sondern er-
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forscht, wie unser Hausschwein lebt, wenn es — direkt aus der Inten-
sivhaltung heraus - in ein naturnahes GroBgehege gelassen wird.
Dies flihrte zu hochinteressanten Ergebnissen: praktisch alle Verhal-
tensweisen des Wildschweines sind beim Hausschwein noch erhalten
und werden sofort wieder betatigt, wenn dazu Gelegenheit besteht.
Obwohl kaum hungrig — sie wurden gefiittert —, verbrachten die Tiere
mindestens die Halfte ihrer aktiven Tageszeit mit Erkunden, Fressen
von Gréasern und Krautern, von Wurzeln und faulem Holz, von Kéfern
und Wirmern. Es war erstaunlich, wie rasch sich die Alttiere, diejain
einer Intensivhaltung aufgewachsen waren, im Freiland zurechtfan-
den und - ihren angeborenen Bediirfnissen folgend — natiirliches
Verhalten zeigten. Am Morgen, kaum aus dem Nest, suchten die Tiere
den Harn- und Kotplatz auf. Dann begannen sie intensiv zu grasen
und zu wiithlen, um sich spéter piinktlich am Fiitterungsplatz einzufin-
den. Hier, wo die Tiere nahe nebeneinander fressen muf3ten, traten
Auseinandersetzungen hiufiger auf, kaum je aber beim Grasen, wo
sie verteilt, 2 bis 4 m voneinander entfernt, nach Futter suchten. Den
Rundgang durch das Gehege unterbrachen die Tiere erst um die Mit-
tagszeit mit einer Siesta. War es wirmer als 18 Grad, suchten die gro-
Ben Tiere stets auch eine Suhle auf. Nachmittags wechselte die
Gruppe oft in den Waldteil liber, die Schweine benagten abgestor-
bene Biaume nach Larven und Harz und gruben nach Wurzeln. Zeitig
fanden sie sich beim gemeinsamen Schlafnest ein und scheuerten sich
an umliegenden Bdumen griindlich. Wahrend einige Tiere das Liege-
bett vorbereiteten, trugen andere aus der Umgebung trockenes Nest-
material ein. — Die hochtrachtigen Muttersauen suchten sich einige
Stunden vor Wurfbeginn einen geschiitzten Platz fiir das Wurfnest,
zu dem sie Besuchern den Zutritt verwehrten. Emsig trugen sie trok-
kenes Gras und Zweige ein und legten die Liegemulde an. Obwohl
sich die Ferkel in diesem Nest verkriechen, erdruckt eine Muttersau
ihre Kleinen nicht: vor dem Abliegen beschnuppert sie das Nest
griindlich und legt sich dann vorsichtig nieder. Nur selten wird ein le-
bensschwaches Ferkel dabei erdriickt. In Intensivhaltungen mit neu-
rotisch verhaltensgestdrten Tieren kann das natiirlich hdufiger auf-
treten.

Im Kastenstand der Intensivhaltung kann sich eine Muttersau
nicht zu ihren Jungen umdrehen, bevor sie sich hinlegt, der Platz fiir
ein sorgfiltiges Abliegen ist zu eng. Kastenstande stehen im Wider-
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spruch zu einer artgerechten Tierhaltung, weil man der Sau die Mé6g-
lichkeiten nimmt, den Raum zu erkunden, sich einen Nestplatz zu
wihlen und ein Nest zu bauen. Man zerreif3t dadurch die Kette der
Verhaltensweisen, durch die sich das Tier artgeméaf auf die bevorste-
hende Geburt vorbereiten kann. Deshalb erregen sich manche Tiere
sehr, was zu einer verzogerten Geburt fithren kann. Ich habe beob-
achtet, wie Sauen kurz vor dem Abferkeln auf dem nackten Boden
neurotische Nestbaubewegungen machten (Leerlaufverhalten). Auch
inden engen, strukturlosen Mastbuchten, wo die Tiere keine Beschif-
tigung finden, Kot- und Liegeplatz nicht trennen kénnen, in viel zu en-
ger Dichte stindig beisammen leben miissen, treten deutliche Verhal-
tensstorungen auf — ein Indiz, daf3 die Tiere psychisch leiden. Dies
braucht die tagliche Gewichtszunahme nicht zu stéren und wird des-
halb vom rein wirtschaftlich interessierten Tierhalter in der Regel
nicht zur Kenntnis genommen.

Bei artgerecht gehaltenen Schweinen wird hinterlistiges Beil3en,
etwa in die Fersen oder in den Schwanz, im Kampf nicht beobachtet.
Die Kampfregeln werden streng eingehalten. Schon deshalb ist es un-
moglich, daB3 der gefiirchtete Kannibalismus in Intensivhaltungen,
wobei meistens zuerst der Schwanz angefressen wird, von aggressi-
ven Verhaltensweisen herstammt. Das ist vielmehr ein deutlicher
Hinweis, daB die Tiere nicht artgerecht gehalten werden. Das tibliche
Abklemmen der Schwinze bei den Ferkeln ist sicher eine falsche
MafBnahme, eine reine Symptombekdmpfung.

Bei Ferkeln kann sehr viel Spielverhalten beobachtet werden,
wenn die Umgebung dies erlaubt. Etwas Neues, wie zum Beispiel ein
Biischel frisches Stroh, gibt zu viel Spielverhalten Anlaf3. Sogar éltere
Mastschweine machen dann Luftspriinge, schiitteln das Stroh, zer-
beif3en es, schieben es zu einem Haufen zusammen und ziehen es wie-
der auseinander. Eine frische Strohgabe beschiftigt eine Gruppe
Mastschweine fur mehrere Stunden. Deshalb ist die Tierschutzvor-
schrift, wonach Schweine tagsiiber Stroh erhalten sollen, keine be-
langlose Nebensachlichkeit. Fiir die Tiere in der unvorstellbar einté-
nigen Umgebung einer Intensivhaltung stellt Stroh eine wesentliche
Steigerung der Lebensqualitét dar.
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Offenfront-Tiefstreu-Stall: tiergerechte und wirtschaftliche Schweinehal-
tung.




Ein Schwein beim Suhlen.




Mehrflichenbuchten mit getrenntem Liege- und Kotplatz und einem
Auslauf sowie die Abferkelbucht ohne Fixierung der Muttersau.
Damit solche Systeme funktionieren, braucht es mehr Sachverstand,
mehr Tierverstidndnis, als wenn eine Sau einfach in einen Kastenstand
eingesperrt wird, wo sie nichts «falsch» machen kann. In der Grup-
penhaltung mit eingestreutem Liegeplatz kommt es daraufan, da@3 die
Tiere die vorgesehenen separaten Kot- und Liegepldtze auch als sol-
che erkennen. Das kann von scheinbaren Nebenséchlichkeiten ab-
hiangen: Die Beschiftigung mit tdglich frischem Stroh muf3 den Tie-
ren auBerhalb des Liegebereiches geboten werden, um sie in ihrer
Aktivititszeit, in der sie auch koten und harnen, vom Liegenest weg-
zulocken. Im Liegebreich selbst wird die Einstreu besser nur selten er-
neuert. Sie wird dadurch alt und staubig und verliertihren Reiz als Be-
schaftigungsmaterial. Wéhrend die Tiere in naturnaher Umgebung
Kot- und Liegeplatz problemlos trennen, aber auch selber auswéhlen,
braucht es in der Enge des Stalles eben auch die Geschicklichkeit der
Stallbauer und des Betriebsleiters, damit Tierverhalten und Stallbe-
wirtschaftung zusammenpassen.

1.2 Kaninchen

Hauskaninchen sind in ihrem angeborenen Verhalten den Wildka-
ninchen weitgehend dhnlich. In Freiheit verwildern sie leicht und mi-
schen sich mit Wildkaninchen. Sie haben das Bediirfnis, in Gruppen
zuleben, zu springen und zu rennen. Kaninchen sind dammerungsak-
tive Tiere, das heiB3t, ihre groBte Aktivitat (Fressen, Bewegung) entfal-
ten sie in der Morgen- und Abendddmmerung. Aber auch tagsiiber
und nachts sieht man sie herumhopsen. Bei warmem Wetter halten
sie um die Mittagszeit herum gerne Siesta an einem geschiitzten Ort
im Schatten. Kaninchen suchen instinktiv gerne Deckung. Ein Freige-
hege sollte deshalb reichhaltig strukturiert sein mit Buischen, Haufen
von Zweigen, Rohren (als Hohlenersatz) und Unterstanden. Kasten-
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haltung von Kaninchen ist eine Tierquilerei, die sich nach neuesten
wissenschaftlichen Untersuchungen sogar in Skelettdeformationen
auBert. Kaninchen sollten stets — nicht nur an einem schénen Sonntag
—in einem Freigehege gehalten werden, wo sie sich artgemaf bewe-
gen konnen. Dazu gehoren Rennen und Luftspriinge. Hauskaninchen
sind zwar zahm, aber keineswegs an ein Leben in Késten angepaft.
Auch die oft zu sehenden kleinen, verschiebbaren Stille geniigen
nicht fiir eine artgerechte Tierhaltung — hdchstens voriibergehend fiir
2 bis 3 Jungtiere. Fiir eine ganze Familie (Zibbe mit Jungen) ist dieser

Lebensraum viel zu klein. Flr ein Kaninchenzuchtpaar mit ihren vie-
Gehege von mindestens 100 bis 200 Quadratmeter, das unterteilt ist
und wechselweise beweidet wird. Steht nicht soviel Flache zur Verfii-
gung, braucht es zumindest eine sehr vielseitige Strukturierung, zum
Beispiel einen mehrstéckigen Stall mit vielen Abteilungen, so daf sich
die Tiere entsprechend ihrer Rangordnung aus dem Weg gehen und
zuriickziehen konnen. Sonst kann es unter den Junghdcken zu bruta-
len Kdmpfen kommen. In der freien Naturist die Zibbe tiglich nur ein-
bis zweimal fiir wenige Minuten bei den Jungen, wenn sie diese saugt.
In einem kleinen Stall wird sie dagegen stdndig von den Jungen be-
drangt, wird neurotisch und totet gelegentlich sogar ihre eigenen
Jungen.

Werden die Kaninchen auch nachts drau3en gelassen, kdnnen
Marder, Wiesel, Iltis und Fuchs Schidden anrichten. Wildernde Kat-
zen stellen auch tagsiiber eine Gefahr fiir die Jungtiere dar. Je nach
Lage und Umgebung kann diese Gefahr mehr oder weniger aktuell
sein. Wenn notig kann der Zaun mit Elektrodréhten iberspannt wer-
den, die an einen Viehhiiteapparat angeschlossen sind. Diese Schutz-
mafnahme hat sich sehr gut bewéhrt.

Weibchen und Ménnchen vertragen sich sehr gut. In Gruppen
von ausgewachsenen Weibchen kénnen gelegentlich Rangkdmpfe
stattfinden, was aber unproblematisch ist, wenn die Tiere geniigend
Ausweich- und Versteckmoglichkeiten haben. Ausgewachsene
Mannchen dagegen vertragen sich schlecht und sollen nicht zusam-
men gehalten werden. Einzelhaltung ist dagegen auch nicht tierge-
recht. Es ist aber sowieso nicht zweckmiBig, mehr als einen Zuch-
trammler (so nennt man die Mdnnchen) zu halten. Kaninchen konnen
gut mit Gefliigel zusammen im gleichen Gehege gehalten werden,
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- Blache oder Dachpappe

Stroh oder Heu

Nesthaufen fir eine Kaninchen-Kolonie.

was den Bewegungsraum der Tiere gegenuber Einzelgehegen ver-
groBert. Einen warmen Stall brauchen Kaninchen nicht. Wichtig ist
nur ein trockener, wettergeschiitzter Ort, wo sie sich verkriechen
konnen. Das kann ein kleines Hauschen sein oder auch nur ein Haufen
aus Asten, Zweigen und Stroh, der mit einer wasserdichten Blache
oder Dachpappe liberdeckt wird.

Stellt man Kaninchen eine passende Behausung zur Verfugung
(Nesthaufen oder dunkles Nest in einem Stall mit einer Rohre als Zu-
gang), bleibt ihre Grabaktivitat begrenzt. Keinesfalls bauen sie be-
wul3t einen Gang unter dem Zaun hindurch. Der Zaun sollte bis auf
eine Héhe von 1 m engmaschig sein (30 mm) und insgesamt eine Hohe
von mindestens 1,5 m aufweisen, da sonst junge Tiere durch die Ma-
schen schliipfen oder liber den Zaun klettern. Der Zaun ist 20 bis
30 cm tief in den Boden einzugraben oder noch besser 40 bis 50cm
flach auf dem Boden umzulegen.

Als Futter gentgt Gras und Heu in guter Qualitit. Kraftfutter ist
nicht noétig und fihrt leicht zu Verfettung des Kaninchenfleisches. Hie
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und da ein Stiick hartes Brot (nicht verschimmelt!) oder eine andere
Abwechslung (Kartoffeln, Kartoffelflocken, Topinambur, Futterrii-
ben, Karotten, Getreidekorner oder pflanzliche Kiichenabfille) neh-
men sie gerne. Auch im Sommer sollten sie jederzeit die Méglichkeit
haben, sauberes und trockenes Heu und Stroh aufzunehmen. Wichtig
ist téglich frisches Wasser. Im Winter nagen Kaninchen gerne die
Rinde von frischen Zweigen ab, besonders lieben sie Obstbaum-
zweige. Auf Medizinalfutter (mit Kozidiostatika) kann man leider nur
mit Wechselgehegen verzichten, wo sich der Boden durch hiufiges
Brachliegen immer wieder erholen kann, so daB die Parasiten nicht
uberhand nehmen kénnen.

Zum Werfen baut die Zibbe ein Nest aus Heu oder Stroh. Unmit-
telbar vor dem Werfen reif3t sich das Weibchen an Brust, Bauch und
Flanken Haare aus und polstert damit zusétzlich das Nest aus. Die
Jungtiere werden nach einer Tragzeit von 31 Tagen als nackte, blinde

Sommer und Winter im Freigehege: artgerechte Kaninchenhaltung.
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und taube Nesthocker geboren. Nach zwei bis drei Wochen erschei-
nen die Jungtiere erstmals im Freien. Zuchttiere kdnnen bis zwolf
Jahre alt werden, man hélt sie aber gewoOhnlich nicht so lange.

1.3 Huhner

Hiihner sind wohl das am einfachsten zu haltende Kleinvieh. Fur drei
Hiithner geniigt schon ein Auslauf von ca. 50m?. (Die Haltung eines
einzelnen Huhnes wire nicht tiergerecht.) Bei einer gro3en Zahl von
Hiihnern sollte pro Huhn ca. 1om? zur Verfiigung stehen, damit das
Gras erhalten bleibt. Zudem ist fiir die Wiese und die Hygiene ein
Wechselauslaufbetrieb vorteilhaft: Die Tiere werden abwechslungs-
weise von einem Teil des Auslaufs ausgesperrt, bis sich die Vegeta-
tion gut erholt hat. Bei einem gemeinsamen Auslauf mit anderen Tie-
ren (Enten, Ginse, Schafe, Ziegen, Schweine, Pferde, Ponys, Rind-
vieh) kann man das Land besser ausniitzen, weil so jedes einzelne Tier
einen groBeren Lebensraum hat. Die Tiere ergédnzen sich auch gut
(Symbiose), indem zum Beispiel die Hiihner im Mist von Schaf, Ziege
oder Schwein noch viel Verwertbares finden und den Auslauf von Pa-
rasiten und Krankheitserregern saubern. Umgekehrt haben die Tiere,
wenn sie in kleiner Zahl gehalten werden, gerne die Gesellschaft von
anderen Tieren, denn Klein- und GroBvieh, das heif3t alle Arten der
landwirtschaftlichen Nutztiere, sind Herdentiere, die sich erst in der
Gruppe mit andern wohl fithlen. (Nur Herdentiere lassen sich leicht
domestizieren; deshalb ist zum Beispiel das in Kolonien lebende, ge-
sellige Kaninchen ein Haustier geworden, nicht jedoch der Hase, der
ein Einzelginger ist.) Die Tiere konnen auch im Wechselauslauf auf-
einanderfolgend gehalten werden. Wenn der Auslauf zu klein ist, ver-
schwindet die Grasdecke bald, und es bleibt ein vegetationsloser, to-
ter Boden zurilick, auf dem die Hithner weder Abwechslung noch Fut-
ter finden. Der Zaun sollte je nach Rasse und Grof3e des Auslaufs 1,5
bis 2,0m hoch sein. Schon wenige Hiihner kénnen den Eierbedarf
einer Familie decken. Fiir Landwirte stellen Hithner eine Selbstver-
sorgungs- und Zusatzerwerbsmoglichkeit dar: mit einer kontrollier-
ten Freilandproduktion, eventuell mit Direktvermarktung, kann auch
ohne Massentierhaltung von Tausenden von Hithnern — wo der
groBte Teil des Umsatzes nicht dem Tierhalter, sondern den Vermark-
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tungsorganisationen SEG und Optigal zugute kommt — ein verntinfti-
ges Einkommen erzielt werden. Wichtig im Auslauf sind Bdume und
Bilische als Schattenspender und zum Schutz vor Greifvogeln. Obst-
baume sind besonders zu empfehlen: sie werden von den Hiihnern
gediingt, und die Hiihner fressen Fallobst und Schédlinge. Ein biolo-
gischer Obstgarten eignet sich hervorragend als Hithnerauslauf: an-
statt das Gras mit Herbiziden abzutdten, kénnen es die Hiihner fres-
sen; ein solcher Auslauf braucht keinen einzigen Quadratmeter zu-
satzliches Land. Es ist deshalb nicht richtig, wenn der Sekretir des
Schweizer Tierschutzverbandes STS behauptet: «750 Millionen Eier
im Jahr legen unsere drei Millionen Hithner in der Schweiz. Wenn alle
diese Eierlegerinnen als Freilandhennen gehalten wiirden, wiirden
sie eine Flache von 15 bis 30 km? belegen. Vorldufig miissen also noch
einige Hihner in Intensivhaltung ausharren.» Siehe dazu Kapitel g.

Einrelativ kleiner Stall mit den Legenestern und dem Schlafraum
(Sitzstangen, Querschnitt 4 auf 4 cm, Ecken abgerundet) reicht, wenn
sich die Hiihner bei Regenwetter auerhalb an einem windgeschiitz-
ten, iberdachten Platz aufhalten kénnen (Schlechtwetterauslauf). An-
dernfalls ist der Stall mit einem eingestreuten Scharr-Raum zu verse-
hen. Dje Legenester (eines auf 2 bis 3 Hithner) sollen eingestreut, dun-
kel und ruhig sein. Im Stall darf kein Durchzug herrschen, warm muf3
er aber nicht sein. Die Hiihner ertragen auch winterliche Kilte. Hiih-
ner benutzen auch im Winter gerne den Auslauf. Bei Schnee suchen
sie apere Stellen unter Badumen oder Vordichern zum Scharren und
Picken. Schnee, Regen und starken Wind meiden sie. Der Stall sollte
etwa zweimal im Jahr nach dem Ausmisten desinfiziert werden; ich
verwende dazu heif3es Seifenwasser, welches ich mit einer Eimer-
spritze in alle Ecken und Ritzen hinein verspritze. Der Stall kann auch
periodisch frisch mit Weissel-Kalk aus der Drogerie gestrichen wer-
den (keine synthetischen, moglicherweise fiir Tier und Umwelt gifti-
gen Farben oder Desinfektionsmittel verwenden). Weitere Rezepte
fur ruckstandsfreie, «biologische» Desinfektionsmittel: 3dl hei3es
Wasser + 1 EBloffel Soda + 1dl Essig + 3dl fliisssige Schmierseife,
oder: 30 g geschabte Kernseife in 0,51 warmem Wasser auflosen und
11 Petrol zugiefen, mit heiBem Wasser auf 101 erginzen, oder: Soda-
wasser mit heiBem Wasser.

Man kann Hithner auch leicht daran gewohnen, vom Stall aus den
Auslauf durch einen Tunnel (R6hre) oder iiber eine Briicke (Steg) auf-
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zusuchen, wenn dies die Ortlichen Verhdéltnisse erfordern. Man streut
Koérner und lockt sie damit zur Angewohnung tiber diese noch unge-
wohnten Wege. Steg und Tunnel sollten bei groBerem Hihnerbe-
stand breit genug sein (8o cm), damit sich entgegenkommende Tiere
ausweichen konnen. Ein Steg sollte zudem mit einem Windschutz
versehen werden. Auf diese Weise konnen auch kleine, durch Wege
zerschnittene Landparzellen als Auslauf genutzt werden.

Zu einer ordentlichen Hiihnerschar gehort ein Hahn. Er halt Ord-
nung, paf3t auf Katzen und andere natiirliche Feinde auf, sucht den
Hennen Futter und sorgt vor allem fiir befruchtete Eier, die einer
Glucke unterlegt werden konnen. Fir Eier als Nahrungsmittel spielt
es keine Rolle, ob sie befruchtet sind oder nicht. Auch das Alter der
Eier ist von geringer Bedeutung fiir den Konsumenten: kiihl gelagert
bleiben sie liber Wochen brutfihig und damit auch fur den Konsum
frisch und einwandfrei.

Das 48-Stunden-Ei der Migros ist ein typisches Beispiel, wie dem
Konsumenten falsche oder unwesentliche Qualitatskriterien aufge-
schwatzt werden. (Dafiir nimmt es die Migros bei ihren «Freiland»-
Eiern sehr ungenau mit den Anforderungen und tolerierte in einem
dokumentierten Fall Verletzungen sowohl der Tierschutz- als auch
der Lebensmittelvorschriften in einem Grof3betrieb bei Bischofszell
TG. Der VgT erstattete im Frithjahr 1991 Anzeige wegen fehlendem
Tageslicht, und weil der viel zu kleine Auslauf den Anforderungen an
Freiland-Eier nicht gentigte.)

Hihne sind von ganz unterschiedlichem, individuellem Charak-
ter. Manche greifen Menschen an, besonders Kinder oder fremde
Menschen. Solche Hahne mu3 man halt ersetzen. Wenn man aber
einen passenden Hahn einmal hat, kann man ihn viele Jahre behalten.
Die Hennen sind absolut friedlich. Aggressionen gegen Menschen
zeigt nur eine Glucke, wenn man sie auf dem Brutnest oder bei ihren
Kiiken stort. Sie verteidigt ihre Kiiken gegen Katzen heftig und erfolg-
reich. Wenn die idlteren Hiihnchen beginnen, selbstandig herumzu-
laufen, besteht fiir sie die gro3te Gefahr wegen Katzen oder Raubvo-
gel. Ist ein Hahn unter den Hithnern, nimmt man fiir die Aufzucht ein-
fach 10 bis 15 Eier, die im Keller kihl (10 bis 14 °C) gelagert wurden
und maoglichst nicht dlter als etwa zwei Wochen alt sind. Diese legt
man in ein Nest aus Heu oder Stroh, das man an einem schattigen, ge-
schiitzten Ort in einer Kiste errichtet, setzt die Glucke darauf und be-
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obachtet. Normalerweise sollte sie das Nest tiglich fiir einige Minuten
verlassen, um Nahrung und Wasser aufzunehmen. Giinstig ist hierfir
ein kleiner Auslauf fiir die Glucke, von wo sie Sichtkontakt mit den an-
deren Huhnern hat. Dies erleichtert spater die Wiedereingliederung
in die Gruppe (Hackordnung). Fiir die anderen Hiihner darf das Brut-
nest nicht erreichbar sein. Man stellt es von den tibrigen Hithnern ge-
sondert an einem ruhigen Ort auf, geschiitzt vor Raubtieren, sommer-
licher Hitze und stérenden Artgenossen. Nach 21 Tagen schliipfen die
Kiiken, meistens nicht aus allen Eiern. In den ersten 24 Stunden brau-
chen sie keine Nahrung. Nach dem Schliipfen verlege ich jeweils das
Nest samt Glucke und Kiiken zu den andern Hithnern in den Stall; dies
erleichtert die Eingliederung von Glucke und aufwachsenden Jung-
hennen in die Gruppe. Eine solche Aufzucht ist die einfachste und na-
turlichste und gegeniiber kiinstlicher Aufzucht zu bevorzugen. Nach
dem Schliipfen sorgt die Glucke bestens flir die Jungen, beschiitzt sie,
gibt ihnen die richtige Wiarme, sucht ihnen Futter.

Nachts sind Hithner immer einzuschlie3en zum Schutz vor Fuchs,
Marder, Wiesel. In Waldesnéhe oder an abgelegenen Lagen kénnen
diese Raubtiere auch tagsiiber Schaden im Hiihnerhof anrichten. In
solchen Fillen kann der Hithnerhof mit einem Drahtgeflecht iiber-
deckt werden. Normalerweise ist das aber nicht zu empfehlen: solche
«Grofkafige» sind relativ unterhaltsintensiv (Schnee- und Eisdruck)
und passen schlecht in einen naturnahen Garten. Gewohnlich suchen
Htuhner abends von selbst ihren Schlafplatz im Stall auf. Es gibt auto-
matische Huhnertorchen, die in der Abendddmmerung lichtgesteu-
ert schlieen und am Morgen wieder offnen. Fiir Leute, die nicht
schon um 5 Uhr aufstehen, ermoglichen diese automatischen Tore
den Huhnern den tiergerechten friihen Auslauf; ebenso praktisch
sind sie, wenn man einmal zur Offnungs- oder SchlieBzeit nicht zu
Hause sein kann. Solche Torchen gibt es bei folgenden Firmen: WISO-
TEC, CH-9115 Dicken; Schdrer Elektronik AG, CH-5614 Sarmenstorf.

Typisch fiir Hithner ist das Sandbaden: Zur Gefiederpflege legen
sie sich an schonen Tagen gerne auf den staubigen Boden unter
einem Dachvorsprung oder einem grof3en Baum und scharren sich
Sand und Staub ins Gefieder. In jeden Hithnerhof gehort deshalb ein
uberdeckter Ort mit trockener Erde oder feinem Sand. Wie alles Ge-
fliigel mausern die Hithner jahrlich einmal, normalerweise im Herbst:
Sie ernecuern ihr Federkleid innerhalb weniger Wochen. Ein iiber Mo-
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nate gestortes Gefieder, wie in Intensivhaltungen oder bei starkem
Ungezieferbefall anzutreffen, darf nicht mit Mauser verwechselt wer-
den. Wahrend der Mauser werden keine Eier gelegt.

Eine Reihe von Hinweisen aus ethologischen Untersuchungen
deutet darauf hin, daf3 natiirliches Tageslicht und dessen Veridnde-
rung im Tages- und Jahreslauf fiir Geflligel einen wesentlichen Um-
‘weltfaktor darstellt: Hithner sind keine Nachttiere! Es ist nicht artge-

_recht, sie in halbdunklen Stillen oder den ganzen Tag bei Kunstlicht
zu halten, wie das in vielen Intensivhaltungen der Fall ist. Hihner sind
stark auf den Sonnenlauf eingestellt. Nicht umsonst kiindigt der Hahn
sprichwortlich den Morgen an. Aufstehen, Siesta {iber Mittag,
abends zur Ruhe gehen: die ganze Tagesaktivitit der Hiithner orien-
tiert sich am Tages- und Jahreslauf und am Wetter. Auf diese natiirli-
che Abwechslung sind die Tiere von ihren Erbanlagen her eingestellt.
Es entspringt naturwidrigem, technokratischem Denken, diese reich-
haltige Umwelt durch kiinstlich belichtete und klimatisierte mono-
tone Hallen mit 10 bis 20 Tieren pro Quadratmeter zu ersetzen und zu
meinen, die Bediirfnisse der Tiere seien damit befriedigt. Das Son-
nenbaden gehort wesensmafig zum Huhn; ihm die Moglichkeit dazu
zu nehmen, stellt bereits eine Vergewaltigung dar, zu der niemand ein
Recht hat. Der Verhaltensforscher Dr. Detlef Folsch von der ETH Zu-
rich sagt, das Tageslicht belebe die Reaktionsbereitschaft der Hiih-
ner: «Auf die jeweilige Qualitdt des Lichtes und des Klimas hin verin-
dert das Huhn in Abhangigkeit seiner Handlungsbereitschaft sein
Verhalten, indem es z. B. die sonnenerhellten Pldtze aufsucht und sich
in leichte Seitenlage begibt, mit Abheben der Fliigel, oder sich zu den
dunkleren Pldtzen hinbegibt und dort mit aufgeplustertem Gefieder
und an den Koérper gezogenem Kopf niederhockt.» Auch der be-
kannte Nutztierethologe Professor Sambraus weist auf das Bedtirfnis
des Sonnenbadens hin: «<Haushiihner baden — ebenso wie viele an-
dere Hiithnervégel — gern in der Sonne. Sie sitzen oder liegen auf dem
Boden und wenden Schwanz und Riicken oder eine Seite der Sonnen-
bestrahlung zu, indem sie partiell das Gefieder strduben. Gelegentlich
strecken sonnenbadende Hiihner den besonnten Fliigel seitwérts und
nach oben von sich oder spreizen ihn vom Kérper ab.» Diese ethologi-
schen Aussagen stimmen mit der Erfahrung tier- und naturverbun-
dener Bauern uberein: «Stalle sauber und voll Sonne, sind fiir Hithner
eine Wonne.»
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1.4 Kaélber und Rinder

In naturnaher Umgebung bringt die Kuh ihr Kalb an einem versteck-
ten Ort zur Welt. Dort bleibt es die ersten paar Tage und wird von der
Mutter nur zum Saugen aufgesucht. Nach ca. 5 Tagen beginnt das
Kalb, der Mutter auf die Weide zu folgen. Von da an nimmt es Teil am
Herdenleben. Es ist deshalb naturwidrig, Kalber in engen Einzelbo-
xen zu masten, wo sie allein sind und sich nicht einmal umdrehen kon-
nen, geschweige denn einmal im Leben einen «Kalber»-Sprung aus-
fithren. Wie alle jungen Tiere sind auch Kalber bewegungs- und spiel-
freudig. Diese Bewegungslust derart zu unterdriicken, ist eine
schlimme Tierquélerei. Die Schweizer Tierschutzvorschriften erlau-
ben dies aber und zwar in Boxen, die kleiner sind als die in Deutsch-
land und bald in der ganzen EG zuldssigen. Dies ist eine der Vorschrif-
ten des Bundesrats, welche ganz klar das vom Volk mit gro3em Mehr
angenommene Tierschutzgesetz verletzt (vgl. im Buch-Anhang den
Wortlaut meiner «Anzeige gegen den Bundesrat wegen ungetreuer
Amtsfuhrung beim Vollzug des Tierschutzgesetzes»). Werden Kélber
naturnah aufgezogen, wird ihr Fleisch rotlich, sobald sie beginnen,
Gras und Heu zu fressen. Dieses rote Fleisch weist keine kulinari-
schen Nachteile auf. Das durch einseitige, unnattrliche Ernahrung
der Kilber produzierte weif3e Kalbfleisch ist auch heute noch ublich,
es wird aber heute beschénigend nicht mehr als «weif3», sondern als
«rosa» bezeichnet. Dieser tierquilerische Unsinn dient lediglich der
einfachen visuellen Unterscheidbarkeit von Kalb- und Rindfleisch.
Durch eine anhaltende Falschinformation seitens des Metzgereige-
werbes glauben immer noch viele Konsumenten, weiBes Kalbfleisch
sei zarter. Deshalb werden ausgerechnet die Bauern mit einer artge-
rechten, naturnahen Tierhaltung mit Preisabzligen durch die Metzger
bestraft.

Das Rindvieh gehort den ganzen Sommer auf die Weide! Auchim
Winter lassen fortschrittliche Bauern ihr Vieh regelmifig in den
Schnee hinaus, auf der gefrorenen Wiese oder in einem Laufhof. Als
Wiederkiufer ist das Rindvieh in der Lage, aus den anders nicht nutz-
baren Weiden in den Alpen und Voralpen menschliche Nahrung zu
produzieren. Fiir diese ausgesprochenen Weidetiere ist das auch die
einzige artgerechte Haltungsart. Tatsdchlich werden Kélber und Rin-
der aber zu einem grof3en Teil in engen Boxen und auf Vollspaltenbo-
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den in Intensivmast gehalten, erndhrt mit unnaturlichem Kraftfutter.
Die Rinder, die der Spaziergédnger auf der Weide sieht, sind meistens
Aufzuchtrinder. Die Mastrinder in der Intensivmast sieht er nicht. Es
ist falsch zu glauben, Rindfleisch komme von auf der Weide gehalte-
nen Tieren. Bei allen Fleischarten kann man sich nur auf die Garantie
durch seridse Freilandfleischmarken verlassen. Im Stall ist die Grup-
penhaltung auf Tiefstreu fiir Kdlber und Rinder das Richtige und in
modernen Betrieben immer ofter anzutreffen, weil dies auch arbeits-
technisch rationell ist. Es ist hdchste Zeit, daf3 Einzelboxen fiir mehr
als einwochige Kilber und Vollspaltenbdden fiir die Rindermast ver-
boten werden.

Laufstalle fur die Milchkiihe sind arbeitstechnisch rationell und
verbreiten sich deshalb zunehmend. Um den Stall so klein wie mog-
lich bauen zu konnen, werden die Kithe enthornt: man paf3t nicht den
Stall den Tieren an, sondern die Tiere dem Stall! Auch wenn die Horn-
ansdtze der noch jungen Tiere abgetotet werden, gewohnt sich ein
solches Tier nicht einfach an seinen hornlosen Zustand. In seinem an-
geborenen Instinktverhalten hat es eben Horner, mit denen sich das
Tier kratzen und wehren kann, gegen Hunde auf der Weide —und viel-
leicht auch einmal gegen einen riicksichtslosen Viehhéndler. Bei sol-
chen Verletzungen beginnt dann das grof’e Gejammer iiber das un-
haltbare Risiko behornter Kiithe. Der StraB3enverkehr ist sehr viel ge-
fahrlicher als behornte, naturbelassene Kithe. Deshalb la3t man auch
nicht einfach allen Autos die Luft aus den Pneus, sondern versucht,
moglichst vorsichtig und zweckmdifig mit den unvermeidbaren Ge-
fahren umzugehen. Ich habe als kleiner Knabe auf dem Bauernhof
meines Onkels oft die Kiihe auf die Weide und wieder in den Stall ge-
trieben. Trotz groflem Gedrdnge unter der Stalltlire sind nie Unfille
passiert. Jahrtausendelang konnten die Bauern mit behornten Kiihen
umgehen. Jetzt muf3 rationalisiert werden. Erschreckend daran finde
ich weniger das Enthornen selbst als vielmehr die Mentalitdt, welche
dahinter steckt. In den kleinen Laufstdllen fiir enthornte Kiihe bewe-
gen sich die Tiere kaum. Es sind eigentlich «Steh-Stalle», keine Lauf-
Stalle. Auf keinen Fall ersetzen sie die Weide. Vom Gesetz her kann
aber ein Tierhalter mit Laufstall auf das Weiden verzichten.
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2. Tie-rpsychologie

Der bekannte Verhaltensforscher Professor Hans Hinrich Sambraus
schrieb 1981 in der Zeitschrift «Natur und Mensch» unter dem Titel
«Der Nachweis vom Leiden bei Tieren»:

Die Moglichkeit, etwas uber die Empfindungen von Tieren zu er-
fahren, sind kaum geringer als bei Menschen untereinander. DaB3
es sich bei ihnen um Angehorige anderer Arten handelt, ist kein
grundsatzliches Hindernis. Zumindest die warmbliitigen Wirbel-
tiere, also Saugetiere und Vogel, zeigen in Morphologie, Histolo-
gie, Physiologie und in der neuralen Organisation grundsétzlich
eine auBerordentlich groe Ubereinstimmung mit dem Men-
schen. Das gleiche gilt fiir die Verhaltensorganisation. Die Uber-
einstimmung ist so grof3, daB3 im Medizinstudium Versuchstiere
stellvertretend fir den Menschen genommen werden, um mor-
phologische oder physiologische Ablaufe zu demonstrieren. Die
Psychologie gewinnt viele grundlegende Erkenntnisse tliber das
Wesen der menschlichen Psyche aus Untersuchungen an Tieren.
Und schlieBlich kommt die gro3e Ubereinstimmung von Mensch
und Tier auch darin zum Ausdruck, daf3 neue pharmazeutische
Praparate zunichst einmal an Tieren erprobt werden, bevor sie
in der Humanmedizin eingesetzt werden. Die Empfindungssym-
ptome von Tieren sind grundséatzlich dieselben wie beim Men-
schen. In ahnlichen Situationen, in denen z. B. der Mensch Angst
erlebt, zeigen Tiere

— Offnung der Lidspalten und Weiten der Pupillen,

— Erhohung der Herzschlagfrequenz,

— Beschleunigung der Atmung,

— Strduben der Haare,
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SchweilBBausbruch, ,

Muskelzittern und evtl. Zdhneklappern,

— AuBerung von bestimmten Lauten,

Absatz von wisserigem Kot als Folge einer vermehrten Darm-
perestaltik,

unkontrollierte, panikartige Fluchtbewegungen.

I‘

Sind die AuBerungsméglichkeiten unter bestimmten Haltungs-
bedingungen einschneidend geringer als unter gleichsam nattir-
lichen Verhiltnissen und treten gleichzeitig Verhaltensstorun-
gen auf, diirfen wir sicher sein, daf3 das Tier leidet. Verhaltens-
storungen kénnen sich in verschiedener Weise duf3ern, und zwar
als

— Verhalten am nichtaddquaten Objekt,

— Leerlaufverhalten,

— erzwungenes Nichtverhalten,

— abnormer Bewegungsablauf,

— Intentionsbemuhungen oder

— Fluchtbemiihungen.

Diese Formen konnen in unterschiedlicher Intensitdt, Dauer oder
Haufigkeit auftreten. Beispiele flir Verhalten am nichtaddquaten
Objekt sind das gegenseitige Besaugen von Kélbern, (Sandba-
deny im Futter von Legehennen in Kdfigen sowie Stangenbeiflen
von Sauen im Kastenstand. Beispiel fiir Leerlaufverhalten sind
Leerkauen von Sauen und Zungenspielen von Rindern.

Als schwerwiegender Hinweis auf eine nicht verhaltensge-
rechte Unterbringung ist erzwungenes Nichtverhalten anzuse-
hen. Das liegt dann vor, wenn eine Verhaltensweise weder am
angemessenen noch am nichtaddquaten Objekt oder im Leerlauf
ablaufen kann. Als Beispiel sei das Ausbleiben des Scharrens von
Hennen im Kifig genannt. Ein Fall abnormem Bewegungsablauf
ist das pferdeartige Aufstehen von Rindern. Intentionsbewegun-
gen sind Ansétze zu Verhaltensweisen, ohne daf3 diese vollstdn-
dig durchgefiihrt werden. Zum Beispiel versuchen Kilber in en-
gen Boxen oft mehrfach vergeblich, sich arttypisch hinzulegen,
bevor sie sich schlieBlich geradezu fallen lassen. Fluchttenden-
zen werden im allgemeinen nur dann gezeigt, wenn die Situation




ein bestimmtes Verhalten nicht zuld3t oder wenn das Tier aus an-
deren Griunden frustriert ist. Hithner wollen z.B. die Eier an
einem geschiitzten Platz und isoliert von Artgenossen legen. In
Kafigen ohne Legenester und bei Anwesenheit von Artgenossen
ist die Zeit vor der Eiablage mit dem Versuch ausgefiillt, durch
die Gitterstabe zu entkommen.

Als besonders gravierend muf3 angesehen werden, wenn
sich Verhaltensstérungen stereotyp wiederholen. Unter Bewe-
gungsstereotypie versteht man eine unzihlige Male, automaten-
haft gleichférmige Wiederholung einer Bewegungskoordina-
tion. Typische Beispiele sind das Weben von Pferden und das
Leerkauen von Sauen.

Verstandlich wird die Bedeutung von Triebstau wohl erst,
wenn man sich vergegenwartigt, wie sich ein starker Mangel auf
Menschen auswirkt. Es wird gelegentlich behauptet, daB bei
Menschen der Hunger bei vollstindigem Fasten nur eine ge-
wisse Zeit ansteigt; danach soll das Hungergefiihl geringer wer-
den. Nur derjenige, der nie erzwungenermaBen (z.B. in Gefan-
genschaft) derartige Entbehrungen auf sich nehmen mufte, wird
sagen, dal3 damit keine Leiden verbunden sind. Er hat nie gese-
hen, mit welcher Verzweiflung die betroffenen Menschen — und
in entsprechenden “Situationen Tiere — Ungenie3bares zu sich
nehmen.

Auch andere Forscher wehren sich gegen die gelegentliche For-
derung der Tierfabrikenlobby, das Leiden der Tiere naturwissen-
schaftlich-exakt nachzuweisen. Dies ist prinzipiell nicht méglich,
auch wenn die Menge der Indizien liberwaéltigend ist. In der Berliner
und Miunchner Tierdrztlichen Wochenschrift schrieb K. Loeffler aus
dem Institut fiir Tiermedizin der Universitdt Hohenheim am 1. August

1990:

Ohne jeden Zweifel werden durch Hunger oder Durst bei Tieren
Situationen erzeugt, die Leiden verursachen. Dasselbe ist von
Angst und sozialem Stref nachgewiesen. Ob und in welchem
MaBe Bewegungsmangel oder das Unvermdgen, andere Verhal-
tensweisen zu realisieren, Leiden verursacht, ist bisher nur sehr
schwer nachzuweisen. Wir sollten diese Einfliisse aber auf kei-
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nen Fall unterschéitzen. Bei manchen Tierarten kann die Unféhig-
keit, sich zu bewegen, den Tod verursachen. Auch in der Human-
medizin ist die Quantifizierung des chronischen Schmerzes sehr
problematisch. Sowohl beim Menschen als auch beim Tier fehlen
bis heute objektive Methoden zur Quantifizierung akuter und
chronischer Schmerzen. Was Not tut ist, zu akzeptieren, daf3 ho-
here Tiere, und um solche handelt es sich bei unseren landwirt-
schaftlichen Nutztieren einschlieB3lich des Gefliigels, zur Wahr-
nehmung von Schmerz und Leid befdhigt sind, auch wenn uns
die Quantifizierung mit naturwissenschaftlichen Methoden noch
nicht sicher gelingt. Daher ist Marian Dawkins zuzustimmen, die
betont, da3 wir uns zwar bemiithen sollen, Schmerzen und Leiden
bei Tieren naturwissenschaftlich exakt zu erfassen, daf3 es aber
immer dann, wenn dies (noch) nicht gelingt, berechtigt und not-
wendig ist, im Analogieschluf3 auf die Erfahrungen beim Men-
schen zuriickzugreifen.

DaB Tiere bei nicht artgerechter Haltung leiden, kann nicht im Ernst
verneint werden. Unter dem Druck der ethologischen und tierpsy-
chologischen Erkenntnisse sind denn solche Stimmen auch immer
seltener geworden. Die Argumentation der Menschen, welche ein
wirtschaftliches Interesse daran haben, daf die Tierschutzvorschrif-
ten nicht verschéarft werden, hat sich in den letzten zehn Jahren deut-
lich verlagert, einerseits auf wirtschaftliche «Rechtfertigungen», an-
dererseits auf das typisch christlich-traditionelle Argument, daf die
Tiere dazu da seien, um dem Menschen zu niitzen. Dieses Argument
wird auffillig auch von Leuten verwendet, welche sich um andere
christliche Grundsitze bemerkenswert wenig kiimmern. Der Argu-
mentenstreit bleibt oft in der Frage stecken: Wiegt tierisches Leid we-
niger als menschliches, blo3 weil der Mensch intellektuell-kulturell
héher entwickelt ist? Die Antwort auf diese Frage ist nicht so einfach,
wie es sich viele Menschen offenbar machen. Im Kapitel «Ethik» gehe
ich darauf ein. Wer aber trotzdem dabei bleibt, daB tierisches Leid
zum Vorteil der Menschen gerechtfertigt sei, der muf3 sich die Frage
gefallen lassen, wo denn die Grenze zwischen dem «edlen, kultivier-
ten, gebildeten, wertvollen Menschen», dem der Nutzen zugutekom-
men soll, und dem geringerwertigen, kulturlosen Tier, welches hier-
fiir zu leiden hat, zu ziehen ist. Kénnte es nicht sein, daf3 parallel zur
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Oben: Nach der Schule zuerst ein Besuch bei den Schweinen: sie lieben es,
gestreichelt und gestriegelt zu werden.

Unten: Tierfreundliche professionelle Schweinezuchl ohne Fixierung der
Mutterti




kontinuierlichen biologischen Entwicklung vom Einzeller bis zum
Menschen auch die seelisch-geistige Hoherentwicklung sich ebenso
kontinuierlich vollzogen hat und wir deshalb den hoheren Tieren
auch in dieser Hinsicht zu nahe stehen, als daf3 wir eine so krasse
Wertgrenze ziehen kénnten? Nur mit dem Hinweis auf ein uraltes, in
2000 Jahren mehrfach zensuriertes, verfalschtes und mif3verstande-
nes Buch —die Bibel —, kann diese Frage sicher nicht erledigt werden.

Auf der kleinen japanischen Insel Koschima beobachtete Dr. M.
Kawai im Herbst 1953 die soziale Verbreitung einer echten indi-
viduellen Erfindung im Tierreich: er wurde Zeuge, wie ein
1%jahriges Makakenweibchen (eine Affenart), das er Imo
nannte, zum erstenmal eine mit Sand bedeckte Stif3kartoffel ins
Wasser tauchte und den Sand mit den Hidnden abwusch. Einen
Monat spater fing einer von Imos Spielgefahrten an, die Kartof-
feln ebenfalls zu waschen, und nach vier Monaten tat Imos Mut-
ter desgleichen ... und 1957 hatten es sich bereits 15 Affen zu ei-
gen gemacht. Ein solches Ubertragen personlicher Erfahrungen
von einem einzelnen auf seine Gefihrten wird von den Erfor-
schern der menschlichen Kultur- und Urgeschichte als wichtige
Voraussetzung fiir das Entstehen einer Kultur oder sogar schon
als Beginn der Kultur angesehen. Nach einem mehr als tausend-
jahrigen ideologischen Kampf der christlichen Theologie um die
absolute Sonderstellung des Menschen ist heute durch die Er-
gebnisse der Psychoanalyse und Verhaltensforschung die Ein-
sicht nicht langer abzuweisen, daf} es ein einzelner Strom des Le-
bens ist, der uns Menschen ermdglicht hat und weitertragt [aus
Eugen Drewermann: Uber die Unsterblichkeit der Seele, Walter
Verlag 1990].

Die Ethologie befafBt sich mit dem Verhalten, die (Human-)Psycholo-
gie mit dem Erleben und Verhalten (von innerem Erleben beeinfluf3-
tem Verhalten) [Nolting/Paulus: Psychologie lernen, Psychologie Ver-
lags Union]. Die Wissenschaft der Ethologie ist deshalb zu eng, um
das Wohlbefinden von Tieren zu beurteilen, zu eng also auch, um tier-
schutzrelevante Fragen zu entscheiden. Die ethologische Betrach-
tung muf in den weiteren Rahmen der Tierpsychologie und der Ethik
gestellt werden, sonst werden Gerechtigkeit gegentiber dem Tier und
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ein echter Tierschutz nie Wirklichkeit. Es geniigt nicht — wie es die
Ethologen tun — die Artgerechtigkeit einer Tierhaltung nur daran zu
messen, ob Verhaltensstorungen auftreten oder nicht. Zwar sind Ver-
haltensstorungen die am frithesten naturwissenschaftlich erkennba-
ren Auswirkungen einer nicht artgerechten Tierhaltung. Doch sowe-
nig man einen Menschen, der keine Verhaltensstérungen erkennen
1468t, schon als gliicklich bezeichnen kann, sowenig sind schon da-
durch die Lebensanspriiche eines hoheren Sdugetieres befriedigt und
sein Wohlbefinden sichergestellt.

Die altertimliche Vorstellung, ein Tier sei ein unbeseelter Auto-
mat und seine SchmerzensduBerungen als SchmerzensauB3erungen
zu interpretieren sei eine falsche Vermenschlichung — diese Vorstel-
lung ist zu primitiv, um uns hier lange aufzuhalten. Es gibt fundamen-
tale Dinge im Leben, die kann man weder beweisen noch widerlegen.
Kein Mathematiker dieser Welt kann «beweisen», da3 1 + 1 = 2 ist.
Und tatsdchlich stimmt diese Gleichung in der realen Welt nicht im-
mer. Ein Wassertropfen mit einem zweiten zusammengebracht fithrt
wieder zu einem Wassertropfen: 1 + 1 = 1. Nur wer nichts von den
Prinzipien der Wissenschaft versteht, wird diesen Vergleich als ab-
surde Spielerei abtun. Unter den abstrakten Voraussetzungen der
Mathematik gilt 1 + 1 = 2 immer, und trotzdem kann das nicht bewie-
sen werden. Man kann niemandem verbieten, die ganze Mathematik
abzulehnen, solange 1 + 1 = 2 nicht bewiesen ist. Nur: dieser Kritiker
wird mit Sicherheit in Technik und Wissenschaft nie Grof3es leisten,
und ich behaupte, wenn er seinen mathematischen Nihilismus konse-
quent betreibt und auch auf andere Gebiete ausdehnt, dann ist er
nicht zu einem menschlichen Leben fiahig. Kultur und Wissenschaft,
also genau die Bereiche, welche uns Menschen iiber die tierischen Fi-
higkeiten hinaus gegeben sind, bleiben einem solchen Menschen ver-
schlossen. Ahnlich verhilt es sich mit einem tierpsychologischen Ni-
hilisten, der den Tieren Gefiihle und Erleben grundséitzlich abspricht.
Man kann ihm seinen Irrtum nie beweisen. Er ist — nach Konrad Lo-
renz — ein gemeingefidhrliches Monstrum, das in einer psychiatri-
schen Klinik verwahrt werden miifite. Heute hindert niemand solche
seelischen Kriippel daran, in Wirtschaft und Politik h6chste Funktio-
nen auszuiiben und liber zahlreiche Menschen (sowie liber Tier und
Natur) Macht auszuiiben.

Schweine in der Intensivhaltung veranstalten zeitweise einen un-




geheuren Lirm: Die Zeichnung aus einer landwirtschaftlichen Zeit-
schrift, mit welcher den Schweinehaltern das Tragen eines Gehor-
schutzes empfohlen wird, ist vielsagend. Interessant ist, was Wilhelm
Blendinger in seinem Buch «Psychologie und Verhaltensweisen des
Pferdes» (Paul Parey Verlag, 4. Auflage, 1980) dariiber schreibt: «Be-
wegungsaktive Tierarten, wie Rehe oder Pferde, pflegen wenig, sol-
che geringer Beweglichkeit, wie Rinder, Schafe oder Ziegen, dagegen
viel zu schreien. Das Hausschwein macht mehr Geschrei als das Wild-
schwein, und zwar wiederum mehr im Stall als auf der Weide. Der
Hund an der Kette bellt mehr als der frei laufende. Der Sperling macht
mehr Lirm als die Schwalbe. Der korperlich schwer arbeitende
Mensch ist wortkarger als der untitige.» Anders gesagt: Die Bewe-
gungsmoglichkeit der Schweine in der Intensivhaltung ist so extrem
eingeschriankt, daf der Tierhalter einen Gehoérschutz tragen muf3!

Auch wer nur kurze Zeit starkem Ldrm ausgesetzt ist, sollte einen Gehorschutz

tragen. .. “nd d'.e T" ere .2
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Wilhelm Blendinger weist ferner darauf hin, daB man die Ent-
wicklung des Erkundungstriebes «als einen Gradmesser fiir den ent-
wicklungsgeschichtlichen Hochstand einer Art» betrachten konne.
«Zweifellos steht er im Zusammenhang mit Aktivitit, Sensibilitét, In-
telligenz.» Dies vor Augen, kann vielleicht auch ein Mensch, der
Schweine nie ndher kennengelernt hat, erahnen, welch abscheuliches
Verbrechen an diesen so auBergewohnlich neugierigen und erkun-
dungsfreudigen Tieren begangen wird, wenn sie zeitlebens in eng-
sten, extrem reizarmen Kéifigen und Buchten gehalten werden. Ahn-
lich ist es —auch darauf weist Blendinger hin — mit der Hautpflege, die
im Tierreich weit verbreitet ist und ein wichtiges Bediirfnis darstellt.
Den Schweinen, die sich anatomisch bedingt (dicker Hals) nicht lek-
ken konnen, wird in der Intensivhaltung jede Moéglichkeit zur Haut-
pflege genommen. Die Tierschutzvorschriften erwihnen dieses Be-
dirfnis mit keinem Wort. Man muf3 annehmen, daB3 die Tiere unter
einem dauernden Juckreiz leiden. Erhalten sie Gelegenheit, sich an
einem Baum oder an einer rauhen Wand zu scheuern, dann benutzen
sie dies sofort ausgiebig.

Uber das Problem, daB Tiere ihrem Leiden nicht mit Worten und
oft auch nicht mit Schreien Ausdruck geben kénnen, schreibt Blen-
dinger: «Soweit wir in der Lage sind, es zu beurteilen, besteht Grund
zu der Annahme, daf3 kaum ein anderes Haustier ein so gewaltiges
Maf an Schmerzgefiihlen zu empfinden vermag wie das Pferd. Um so
erstaunlicher, dafl es Schmerzen im allgemeinen ohne LautduBerun-
gen zu ertragen pflegt.» Allen, die das Leiden der Tiere in den Tierfa-
briken nicht sehen wollen, kommt dieser Umstand, daB Tiere lautlos
leiden, zweifellos sehr entgegen.

Tiere sind dem Menschen intellektuell zwar unterlegen, sie
haben aber durchaus auch einen Verstand. Nach Blendinger gibt es
Verstand ohne abstrakte Begriffe. Tiere haben teilweise erstaunliche
Fahigkeiten des anschaulichen Verstehens, einer Form von prakti-
schem Verstand. Das Buch «Tiere verstehen» des Tierpsychologen
und Zoodirektors Heini Hediger (Prof. Dr.phil. Dr.med. vet. h.c,,
geb. 1908 in Basel) erzdhlt von vielen eindriicklichen Beobachtungen
und Begebenheiten im Leben dieses Tierkenners. Da dieses Buch lei-
der vergriffen ist, zitieren wir im folgenden, bis zum Ende dieses
Kapitels, reichlich daraus und hoffen, daB damit auch Menschen
dazu gefiihrt werden, Tiere besser zu verstehen, welche selbst nie
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Gelegenheit hatten zu einem personlichen, intensiven Umgang mit
Tieren:

Viele Tiere sind Kiinstler der Ausdrucksdeutung, und sie sind in
vielen Fillen hervorragende Beobachter, die uns in bezug auf
Sinnesorgane, Aufmerksamkeit und Reaktionsgeschwindigkeit
unter Umstidnden weit tiberlegen sind. (Verstehen> muf3 durch-
aus nicht zwangsldufig an Sprache gebunden sein. Heute ist da-
her in der Verhaltensforschung viel die Rede von nichtsprachli-
cher Verstindigung (engl.: non-verbal communication). Jeder-
mann kennt solche Beispiele. Man braucht nur an Kleinkinder im
vorsprachlichen Alter zu denken, die eine unerhorte Vielfalt von
Gefiihlen und Wiinschen auszudriicken vermégen und anderer-
seits die Haltung von Erwachsenen verstehen und daraufreagie-
ren, ohne dafB diese den Mund 6ffnen. Insofern, d. h. in bezug auf
das gegenseitige Verstehen, haben das vorsprachliche Kind und
das Tier manches miteinander gemeinsam. Die Verhaltensfor-
schung will die Tiere und ihr Verhalten im Grunde gar nicht ver-
stehen, so merkwiirdig das klingen mag, sondern sie will nur
Verhaltensmechanismen kausalanalysieren, als ob Tiere Maschi-
nen wiren. Diese Auffassung vom Tier mag im Laboratorium
eine gewisse Berechtigung bzw. Entschuldigung finden, wo man
es mit anonymen, abstrakten, der Natur vollig entfremdeten Ver-
suchstieren zu tun hat, mit weien Mausen und Ratten, mit Tau-
fliegen, Bakterien und Viren. Es kann aber nicht verlangt wer-
" den, daB3 jemand, der ein Leben lang auch mit hochstorganisier-
ten Tieren, mit Lowen, Elefanten und Affen intensiv zu tun hatte,
dieselbe Einstellung zum Tier erreicht. Fiir ihn kénnen diese
Tiere nicht Maschinen sein sondern einmalige, eigenstandige In-
dividuen, in gewissem Sinne Persodnlichkeiten. Die Tierpsycholo-
gie scheut sich nicht, sich gerade mit dem zu beschéftigen, was
die sogenannte objektive Verhaltensforschung oder Ethologie
strikt ablehnt, namlich das Psychische, also das Subjektive, Indi-
viduelle, Personliche, den Charakter, die Geflihle und Stimmun-
gen der Tiere. Dies geschieht auf Grund préziser, meist wieder-
holbarer, und oft dem Experiment zuganglicher Beobachtungen.
Was ist nun eigentlich diese Tierpsychologie? Was nimmt sie im
Rahmen der Wissenschatft fiir eine Stellung ein? Bis vor wenigen
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Jahren war es auch an Schweizer Universitéten iiblich, daB ange-
hende Medizinstudenten sich in ihren ersten Semestern griind-
lich mit Vergleichender Anatomie zu beschiftigen hatten, d.h.
mit der Anatomie des Menschen und der Tiere, im Horsaal so-
wohl wie im Praktikum. Dazu gehorte die Sektion eines Seeigels,
eines Regenwurmes, eines Amphioxus (Lanzettfischchen), einer
Eidechse, Taube, Ratte usw. Der Sinn der Vergleichenden Anato-
mie — wie jeder vergleichenden Wissenschaft — besteht nicht nur
darin, zu vergleichen, sondern das Komplizierte aus dem Einfa-
chen abzuleiten, also z.B. die hochkomplizierte Anatomie des
Menschen aus der einfacheren Organisation des Tieres. So ist es
z.B. ausgeschlossen, das Gehirn, das Kreislaufsystem oder das
Verdauungssystem des Menschen zu begreifen, wenn man nicht
mit den entsprechenden Organsystemen auf niederer Stufe, d. h.
beiverschiedenen Tieren vertrautist. Ohne eine gewisse Einsicht
in die stammesgeschichtliche Entwicklung bleiben nicht nur die
normalen anatomischen Zusammenhinge unverstiandlich, son-
dern erst recht zahlreiche Krankheitserscheinungen, Mi3bildun-
gen usw. Ganz entsprechend verhélt es sich mit der Vergleichen-
den Psychologie, welche die des Menschen und der Tiere umfaft,
also die Humanpsychologie und die Tierpsychologie. Es ist nicht
einzusehen, weshalb sich auf dem Gebiete der Psychologie der
vergleichende Gesichtspunkt nicht auch bewéahren sollte, wenn
er es in allen anderen Disziplinen tut. Zum Gegenstand der Tier-
psychologie gehdéren u.a. Subjektives, Individuelles, Persén-
liches, Charakterliches. Ebenso gehoren dazu Affekte wie Angst,
Furcht, Wut, Mut, Eifersucht, Neid, Zutrauen, Geborgenheit,
Freude, Enttduschung, Trauer, Humor, Stolz, Neugierde. Die
Aufzdhlung dieser vierzehn dem Tier eigenen Empfindungen
(Geflihle) muB auf Vertreter der Ethologie, der Verhaltensphy-
siologie, geradezu schockierend wirken. Sie behaupten, daf3 man
dariiber, Uber Subjektives beim Tier, keinerlei wissenschaftlich
gliltige Aussagen machen diirfe oder kénne. Sie verweisen alle
diese Gefiihle in den Bereich des Spekulativen. Mit einem gewis-
sen Wohlbehagen stelle ich da fest, da3 die vierzehn erwiahnten
Affekte keineswegs Tieranekdoten entnommen sind, sondern
einer Veroffentlichung des beriihmten Ziircher Gehirnphysiolo-
gen und Nobelpreistragers W.R. Hess (1943) Uber die Gefiihle




und Stimmungen des Hundes. Es handelt sich dabei keineswegs
um Laboratoriumsversuche, sondern um schlichte Beobachtun-
gen, die der Gehirnforscher an seinen Hunden bei sich zu Hause,
im einfachen Alltag, gemacht hat. Hess hat also keinerlei Hem-
mungen, die erwidhnten vierzehn Affekte beim Hund festzustel-
len; er begriindet sogar ausfiihrlich, daf3 die Anwendung solcher
Bezeichnungen zur Beschreibung des Verhaltens von Hunden
berechtigt und notwendig ist. Es ist eben zweierlei, ob man nie-
deren Wirbellosen und andern Tieren unter abstrakten Labora-
toriumsbedingungen begegnet oder héheren Tieren im gemein-
samen Heim, im Stall oder im Zoo oder im Zirkus, wo zwischen
Tier und Mensch eine gewisse Intimitét, eine Vertrautheit ent-
steht. Gerade diese Beziehungen zwischen Tier und Mensch sind
tierpsychologisch von grofiter Bedeutung. Um daran zu erin-
nern, daf3 die Tierpsychologie einen Teil der Vergleichenden Psy-
chologie darstellt und mit der Humanpsychologie zusammen
diese zu einem Ganzen erginzt, sei hier z. B. ein Fluchtverhalten
aus dem Gebiet der Psychiatrie angefiihrt. Da die Flucht das pri-
mordiale Verhalten aller Tiere darstellt, 1a3t sich leicht vorstellen,
daB Fluchtverhalten auch bei psychiatrischen Patienten in Er-
scheinung treten kann — ein Grund mehr, daf} sich die Psychiatrie
fur gewisse Aspekte der Tierpsychologie interessiert. Als einer
der ersten hat B. Staehelin (1953) auf GesetzmiBigkeiten im Ge-
meinschaftsleben schwer Geisteskranker aus tierpsychologi-
scher Sicht hingewiesen. Verschiedene bisher als sinnlos er-
schienene Marotten von Patienten erwiesen sich plotzlich bei
vergleichender Betrachtung als verstehbar, als biologische Ur-
phdnomene wie Flucht-, Distanz- oder Rangordnungsverhalten.
Durch direkte Beobachtung gelangte Konrad Lorenz zu der
Uberzeugung, daB3 hohere Tiere ein BewuBtsein haben: Dem
Menschen gegeniiber finden héhere Tiere, vor allem Hunde,
ganz sicher einen vollig bewuBten Ausdruck fiir ihre Gefiihle und
Wiinsche. Der Hund, der mich mit der Nase anstof3t, zum Was-
serhahn Jauft, die Pfoten auf den Spiilstein legt, sich nach mir um-
sieht und winselt, will mir verstdndlich machen, daB ihn diirstet,
und der Ausdruck, den er fiir seinen Wunsch findet, ist frei erfun-
den und nicht ererbte Instinktbewegung.
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3. Ethik

Die sehr nahe biologische Verwandtschaft zwischen Menschen und
anderen hochentwickelten Saugetieren, der weitgehend analoge Bau
des Nervensystems und das zu einem nicht unwesentlichen Teil ana-
loge Verhaltensmuster miif3ten gentigen, die nicht geringere Leidens-
fahigkeit dieser Wesen anzuerkennen. lhnen miif3iten vernunfti-
gerweise die gleiche Riicksichtnahme und der gleiche Schutz zukom-
men, wie sie eine echte Humanitat gegentiber Schutz- und Wehrlo-
sen, weil technisch und intellektuell unterlegenen menschlichen Ras-
sen oder Einzelmenschen verlangt. Die Reduktion der Menschlichkeit
auf bloBe Mitmenschlichkeit ist ethisch unvertretbar (Teutsch, Lexi-
kon der Tierschutzethik).

Viele christliche Theologen behaupten immer noch, Tiere héatten
keine Seele. Es gab einmal eine Zeit, in der diese Kirche auch von den
Frauen glaubte, sie hatten keine Seele oder doch eine viel niedrigere,
als Minner sie haben. Es gab auch eine Zeit, in der man glaubte, Ne-
ger hatten keine Seele und durften darum als Sklaven wie nicht-le-
bende Ware verkauft und straflos getotet werden. Ich bin nicht
grundsatzlich gegen das Toten, weder von Menschen noch von Tie-
ren. Entscheidend sind fiir mich die Umstdnde und ein verantwor-
tungsvolles, gerechtes Abwéagen, was im konkreten Fall richtig ist. So
herzlos gewisse kirchliche Kreise Tiere toten, quilen und «verbrau-
chen» kénnen zum angeblichen Nutzen des Menschen, so herzlos
konnen sich die gleichen Kreise einem todkranken, unheilbaren Men-
schen gegeniiber verhalten, der um seine Erlosung bittet. Als Motiva-
tion fiir diese aufbeiden Seiten hin extreme, ja krankhafte Unterschei-
dung von «Leben» nach dem ebenso simplen wie unhaltbaren Krite-
rium «Mensch oder Tier» kann ich einzig und allein eine ungeheure
religiése Voreingenommenheit und Scheinheiligkeit im wahrsten
Sinne dieses Wortes erkennen.
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Unsere nichsten Verwandten, die Gorillas und Schimpansen,
verfligen liber die gleichen angeborenen Ausdrucksbewegungen wie
wir Menschen: sie konnen lachen und weinen, sich freuen und Angst
haben, zartlich und zornig sein, und im Schlaf sind sie fahig zu trau-
men [«Der verkannte Gorilla», in B. Grzimek: Tierleben]. Nach neue-
ren Forschungsergebnissen haben Schimpansen durchaus ein
SelbstbewuBtsein. Sie erkennen sich im Spiegel sehr klar und suchen
keineswegs hinter dem Spiegel nach dem vermeintlichen Partner, wie
das in dlteren Biichern noch behauptet wird.

Wer werden wir Menschen, sollten wir uns nicht selber in der
Zwischenzeit den Garaus bereiten, in 2 Millionen Jahren sein? Bei
dem heutigen Tempo geschichtlicher Entwicklung eine unbeantwort-
bare, aber absolut notwendige Frage. Sicher ist nur, daf3 wir zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt der Evolution den Tieren noch weit ndher
stehen als der Ahnung des Menschlichen, die wir bereits in uns tra-
gen. »Das fehlende Glied zwischen Affe und Mensch sind wir selber,
meinte Konrad Lorenz [zitiert nach Eugen Drewermann: Uber die Un-
sterblichkeit der Tiere, Walter Verlag 1990]. Eine unsterbliche Seele
des Menschen ist philosophisch so wenig erweisbar wie eine unsterb-
liche Seele der Tiere [Eugen Drewermann]. Wir sollten uns deshalb
davor hiiten, zu argumentieren, es sei nicht erwiesen, daf3 die Tiere
leiden, eine Seele haben etc. Eher mufiten wir Beweise verlangen
dafiir, daf3 die Tiere in den Tierfabriken und Labors nicht leiden, denn
beweispflichtig in einem ganz allgemeinen Sinne ist immer derjenige,
der Selbstverstandliches in Frage stellt.

Warum schlachten und essen wir debile, senile und komatose
Menschen nicht, jedoch hochstehende Saugetiere? Nicht in tiefschiir-
fenden philosophischen Uberlegungen, sondern in der aus dem Tier-
reich bekannten instinktiven Abneigung gegen das Fressen der Art-
genossen, das heil3tin der intra-spezifischen Totungshemmung, sehe
ich den eigentlichen Grund, obwohl wir uns in unserer menschlichen
Selbstiberschatzung oft fiir wunderbare Vernunftwesen halten, die
bewuBt nach vernunftiger Einsicht handeln, nicht wie «trieb-behaf-
tete Tiere». Viele religiose Moralisten werden diese These entristet
von sich weisen. Ihre Riicksichtslosigkeit gegeniiber anderen Lebe-
wesen — auch in klosterlichen Tierfabriken — zeigt, da3 meine These
stimmt. Sie werden mir.entgegenhalten, daf3 der Mensch hoher stehe
und die Tiere nutzen diirfe, so stehe es schon in der Bibel. Ja, aber von
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einer Aufforderung zu grausamer Ausbeutung und Vergewaltigung
steht meines Wissens nichts. Leidvolle Tierversuche werden damit ge-
rechtfertigt, da3 damit Menschenleben gerettet werden koénnten.
Diese Argumentationsweise akzeptieren erstaunlich viele Menschen
mit christlicher Erziehung. Jedoch ist das reinster, brutalster Egois-
mus. Moralisten undreligiose Fanatiker geben sich garnichtdie Miihe,
diesen primitiven, aber so bequemen Grundsatz einmal ernsthaft zu
hinterfragen. Sie haben nur immer den Menschen im Auge (sich na-
tiirlich stillschweigend eingeschlossen). Das verhiillt den dahinterste-
henden Egoismus, er 1af3t sich hinter einer «gottgefalligen sozialen
Flirsorge zum Mitmenschen» verstecken. Die Haltung zum Tier ent-
larvt diese Art von Ndchstenliebe schlagartig als Scheinheiligkeit.

Manch einer mag sich angesichts der Not, die Menschen an vie-
len Stellen unserer Erde durch Krieg, Hunger, Vertreibung und Will-
kiir erleiden missen, fragen: Ist es unbedingt erforderlich, sich mit
dem verbesserten Schutz der Tiere zu beschaftigen? Diesen durchaus
verstandlichen Erwidgungen kann man nur entgegenhalten, daf} Ethik
unteilbarist. Ethik gegenuber dem Menschen und Rohheit gegentiber
dem Tier sind zwei Verhaltensweisen, die sich nicht vereinbaren las-
sen. Insofern ist das Streben nach einem verbesserten Schutz fur die
Tiere kein Ausweichen und erst recht keine Resignation vor den gro-
Ben ungelosten Fragen einer sittlichen Ordnung, mit der sich Men-
schen untereinander und miteinander begegnen sollten, sondern
eine notwendige Vervollstindigung jener ethischen Grundsatze, die
unser Handeln bestimmen. Viele Menschen fallen auf das Schlagwort
Menschenschutz geht vor Tierschutz herein. Nach einer solchen Prio-
ritdt wéare es dann strenggenommen sogar unmoralisch, irgend
etwas flr ein leidendes Tier zu tun, solange es noch irgendeinen lei-
denden Menschen gibt. In dhnlicher Weise konnte sich der Arzt nur
noch um Schwerkranke, der Lehrer nur noch um Sorgenkinder, die
Justiz nur um Kapitalverbrechen kummern. «Zweitwichtiges so lange
zu unterlassen, bis alles Wichtigste sich erledigt hat, wére das Ende al-
ler Kultur» (Teutsch: Lexikon der Tierschutzethik). Gefordert ist eine
gerechte Giliterabwagung zwischen den Interessen der Menschen
und der Tiere. Es ist ethisch unzulassig, den Interessen der Menschen
eine grundsatzliche Prioritat einzurdumen, denn damit lie3en sich
Brutalitat und Ausbeutung gegen Tiere rechtfertigen, wenn nur ein
Nutzen fiir den Menschen nachgewiesen wird.
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Ist der Schutz von Weilen oder von Schwarzen wichtiger? Ist ein
Mann oder eine Frau mehr wert, ein Sdugling oder ein seniler Greis?
Ist ein gesunder, intelligenter und sensibler Hund oder Schimpanse
weniger wert als ein hochgradig schwachsinniger Mensch? Wer sol-
che Fragen mit klaren Prioritédten beantwortet, ist ein Rassist oder ein
Speziesist (das ist einer, der einer bestimmten biologischen Spezies —
meistens dem Menschen — gegeniiber andern eine prinzipielle Priori-
tat einrdumt, wie etwa «Menschenschutz geht vor Tierschutz»). Tiere
erleiden seelische und koérperliche Qualen nicht weniger als Men-
schen. Durch das Bewui3tsein kann der Mensch notwendiges Leiden
sogar leichter ertragen. Jedes Lebewesen hat ein natiirliches Anrecht
darauf, daf3 ihm kein Leid zugefiigt wird, hat Anrecht auf ein lebens-
wertes, artgemaidfes Leben. Es 143t sich unvoreingenommen nicht
rechtfertigen, tierisches Leiden grundsatzlich geringer zu bewerten
als menschliches.

Da rassistische oder speziesistische Prioritdten unzuldssig sind,
ist in verschiedenen Situationen ein Abwagen der Interessen ver-
schiedener Lebewesen gegeneinander notwendig. Soll man zuerst
den Hund, den Greis, den Sdugling, die Mutter aus einem brennenden
Hausretten? Hier wird man verniinftigerweise das noch nicht gelebte
Leben und die Bewuf3tseinshthe in Rechnung stellen und versuchen,
eine gerechte Abwigung der Interessen jedes einzelnen Individuums
vorzunehmen. Das ist natlirlich ein theoretisches Beispiel: Bei einem
Brand hat man keine Zeit fiir lange philosophische Ausschweifungen.
Aber wer sich vorher schon ernsthaft und vorurteilsfrei mit solchen
Fragen beschiftigt hat, wird am ehesten richtig handeln, wenn eine
unerwartete Notsituation eintritt. Auch im Supermarkt vor dem Eier-
gestell hat man selten Zeit zum Philosophieren: teurere Freilandeier
oder billige Importeier? Niemand hat offenbar in dieser hektischen
Welt Zeit, verantwortungsvoll und nicht einfach unter Sachzwang zu
handeln. Zeit zum Nachdenken muf3 man sich aber gelegentlich neh-
men, sonst ist der Mensch die Gabe Gottes, das bewullte Denken,
nicht wert. Bei der MiBhandlung der Tiere in Intensivhaltungen er-
folgt eine solche Interessenabwagung leider nicht. Auch hier regie-
ren der Zeitdruck und die kurzfristige Gewinnmaximierung in einem
komplizierten Netz von Sachzwangen. Das Tier wird im vornherein
als rechtlose Ware betrachtet, eben nach dem verfiihrerischen, aber
irrigen Grundsatz «Menschenschutz geht vor Tierschutz». Das Tier-
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schutzgesetz versucht ansatzweise, dieser Ausbeutung Schranken zu
setzen; aber nicht einmal diese minimalen Vorschriften werden re-
spektiert und durchgesetzt. Dieser Vergewaltigung von Millionen
von Nutztieren in der Schweiz steht nicht im entferntesten ein eben-
biirtiges anderes Interesse gegenuber. Es besteht tiberhaupt keine
Notsituation, welche dies auch nur einigermaf3en rechtfertigen
konnte. Auch bei anstandiger Tierhaltung héatten wir alle genug zu es-
sen, vielleicht wiirde die Erndhrung durch hohere Fleischpreise so-
gar gesiinder und die Umweltbelastung durch die Massentierhaltung
geringer.

Auch die landwirtschaftlichen Nutztiere sind beseelte Wesen. Sie
sind zwar den meisten Menschen intellektuell unterlegen, empfinden
aber deswegen Schmerz und Leid kaum weniger als wir Menschen,
zumindest miissen wir dies aufgrund der Erkenntnisse der Biologie
und Verhaltenswissenschaft annehmen. Das schmerzleitende Ner-
vensystem dieser Tiere ist ahnlich wie beim Menschen gebaut, die
Tiere zeigen analoge neurotische Reaktionen auf die Unterdriickung
angeborener Bedurfnisse. Jeder, der einen Hund halt, wird nicht be-
zweifeln, daf3 Tiere in hohem Grad auch seelisch leiden konnen, ohne
dal3 korperliche Schaden und Verletzungen feststellbar sind. Das
Schwein ist ein kaum weniger intelligentes und sensibles Tier als ein
Hund. Das zeigt sich in seiner raschen und vielseitigen Lernfahigkeit,
in der Vielfalt seiner LautduBerungen und seiner Aktivitdten. Und ge-
rade dieses so besondere Tier wird oft grausam gehalten: in engen,
extrem eintonigen Buchten oder gar wochen- und monatelang in en-
gen Kéfigen (Kastenstanden), wo es mit Gewalt zur Bewegungslosig-
keit verurteilt wird. Seine erstaunliche korperliche Anpassungsfihig-
keit wird ihm zum Verhingnis. Man stelle sich nur einen Augenblick
vor, dies wiirde einem liebgewordenen Hund angetan! Woher nimmt
irgendein Mensch das Recht, so etwas mit Schweinen zu tun? Sind
wir am Verhungern, daf3 wir so grausam Nahrung produzieren mitis-
sen? Selbst wenn das der Fall ware, ware es vernunftiger, das Ge-
treide und die Molkereirtickstdnde fiir die menschliche Erndhrung zu
nutzen anstatt als Schweinefutter. Solche armen Schweine, wie auch
Hiihner in diisteren Hallen oder Mastkilber in engen Boxen, wo sie
sich nicht umdrehen, nie einen spielerischen Sprung machen kénnen
—diese Tiere also, die ihr Leben lang nie richtig leben kénnen, nie den
Himmel, die Sonne, den Erdboden oder eine Pflanze sehen, diese
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Tiere leiden fiir eine ungesunde Uberernihrung des Menschen durch
tiberméBigen Fleischgenuf, wie er fiir die Schweiz statistisch deutlich
feststeht. Als medizinische Versuchsobjekte leiden dann wieder
Tiere, wenn es darum geht, die selbstverschuldet kranke Menschheit
mit immer verriickterer Hightech-Medizin am Leben zu erhalten. Ich
bin nicht dagegen, daB Tiere genutzt werden. Es ist aber eines zivili-
sierten Volkes unwiirdig, Tiere zu miB8brauchen, zu vergewaltigen
und nur brutal auszubeuten. Wenn wir Tiere nutzen, dann ist es ein
Akt der Gerechtigkeit, ihnen wenigstens ein artgerechtes, sinnvolles
Leben zu gewihren und flir ihr Wohlbefinden — nicht nur flir das Ver-
meiden von sichtbaren Schaden und Verhaltensstérungen — zu sor-
gen. Wer glaubt, die menschliche intellektuelle Uberlegenheit recht-
fertige die Ausbeutung der Tiere, muf3 sich die Frage gefallen lassen:
Waire er auch damit einverstanden, wenn alle Menschen mit einem In-
telligenzquotienten unterhalb eines bestimmten Grenzwertes einge-
sperrt und zum Wohle der «Edlen» —um nicht Arier zu sagen — ausge-
beutet wiirden? Die Geschichte der Plejadier handelt davon, wohin
eine solche Mentalitit fiihren kann, die bejaht, daf3 hoher entwickelte
Lebewesen die niederen riicksichtslos ausbeuten und miflbrauchen
diirfen.

Eine gerechte Nutzung von Tieren besteht darin, das Tier daflr zu
entschidigen, daf3 wir es nutzen. Es soll eine Symbiose, keine einsei-
tige Ausniitzung sein. Auch das Nutztier hat einen natiirlichen, gott-
lichen Anspruch auf ein individuelles, sinnvolles Leben und eine an-
gemessene Lebensqualitat. Ein Tier wird nicht dadurch fir sein Lei-
den entschidigt, daf3 dieses Leiden irgendeinem andern etwas niitzt.
Darin besteht die grof3e, ungeheure Ungerechtigkeit, die endlich klar
gesehen werden sollte. Leiden fiir einen anderen ist erst dann ge-
recht, wenn dies freiwillig geschieht. Dafiir braucht es die mensch-
liche Vernunft. Wenn die Menschheit medizinische Fortschritte um
den Preis leidvoller Versuche an Lebewesen wirklich will, dann bitte
gefilligst an menschlichen Freiwilligen, soweit sich solche zur Verfu-
gung stellen. Wenn sich diese nicht finden lassen, ist es eine gran-
diose Ungerechtigkeit, dazu Tiere zwangsweise zu verurteilen.

Der amerikanische Philosoph und Tierschutzethiker Peter Singer
schreibt in seinem sehr lesenswerten Buch «Befreiung der Tiere»
(Hirthammer Verlag):
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Wenn der Besitz eines hoheren Grades von Intelligenz einen
Menschen nicht berechtigt, einen anderen fiir seine eigenen
Zwecke zu benutzen, wie kann er Menschen berechtigen, Nicht-
menschen zu dem gleichen Zweck auszubeuten? Viele Philoso-
phen haben das Prinzip der gleichen Beriicksichtigung der Inter-
essen in der einen oder anderen Form als grundlegendes mora-
lisches Prinzip vorgeschlagen; nicht viele von ihnen aber haben
erkannt, daf3 dieses Prinzip nicht nur fiir Mitglieder unserer eige-
nen Spezies gilt, sondern auch fiir andere. Jeremy Bentham war
einer der wenigen, die es erkannten. Weitblickend schrieb er zu
einer Zeit, zu der schwarze Sklaven von Franzosen befreit wor-
den waren, in den britischen Dominions aber noch immer so be-
handelt wurden, wie wir heute Tiere behandeln: (Der Tag mag
kommen, an dem der Rest der belebten Schépfung jene Rechte
erwerben wird, die ihm nur von der Hand der Tyrannei vorent-
halten werden konnten. Die Franzosen haben bereits entdeckt,
daB3 die Schwiérze der Haut kein Grund ist, ein menschliches We-
sen hilflos der Laune eines Peinigers auszuliefern. Vielleicht wird
eines Tages erkannt werden, daf3 die Anzahl der Beine, die Be-
haarung der Haut oder die Endung des Kreuzbeines ebensowe-
nig Grunde dafiir sind, ein empfindendes Wesen diesem Schick-
sal zu uberlassen. Was sonst sollte die untiberschreitbare Linie
ausmachen? Ist es die Fahigkeit des Verstandes oder vielleicht
die Fahigkeit der Rede? Ein voll ausgewachsenes Pferd aber oder
ein Hund ist unvergleichlich verstidndiger und mitteilsamer als
ein einen Tag oder eine Woche alter Sdugling oder sogar als ein
Sdugling von einem Monat. Doch selbst wenn es anders wire,
was wirde das ausmachen? Die Frage ist nicht: konnen sie ver-
standig denken? oder: kénnen sie sprechen? sondern: kénnen sie
leiden? In dieser Passage weist Bentham auf die Fahigkeit zu lei-
den als entscheidendes Charakteristikum hin, das einem Wesen
das Recht auf gleiche Riicksichtnahme gibt. Wenn ein Wesen lei-
det, kann es keine moralische Rechtfertigung dafiir geben, dafl
man sich weigert, dieses Leiden zu beriicksichtigen. Ganz gleich,
welches die Natur dieses Wesens ist, das Prinzip der Gleichheit
erfordert, daf3 sein Leiden ebensoviel gilt wie dhnliches Leiden ir-
gendeines anderen Wesens. An anderer Stelle fahrt Peter Singer
fort: Schmerz ist etwas, das wir fiihlen, und wir kénnen nur aus
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verschiedenen #&uBeren Anzeichen schlieBen, daf3 andere
Schmerz empfinden. Theoretisch kénnten wir uns stets irren,
wenn wir annehmen, daf3 andere Menschen Schmerz fihlen. Es
ist vorstellbar, daf3 unser bester Freund in Wirklichkeit ein iiber-
aus klug konstruierter Roboter ist, von einem brillanten Wissen-
schaftler so gesteuert, da3 er alle Signale des Schmerzes zeigt, in
Wirklichkeit aber nicht empfindsamer ist als irgendeine andere
Maschine.

Ethisches Denken wird in Zukunft besonders auch im Bereich der
Genmanipulation gefordert. Der «gesunde Menschenverstand» ge-
niigt hier allein nicht mehr, denn hier stellen sich ethische Fragen,
welche das bisher Dagewesene sprengen. Die Mdglichkeit, verdn-
derte und nur auf die Interessen der Menschen hin angelegte Tierar-
ten zu ziichten, ist schon mehr als nur Zukunftshorror und jedenfalls
unvereinbar mit dem, was man unter «geschopflicher Wiirde» ver-
steht (Teutsch: Lexikon der Tierschutzethik). Nachdem die Versuche
des Gesetzgebers und der Behorden jammerlich versagt haben, nur
schon der gewohnlichen Haltung von Tieren durch Tierschutzvor-
schriften verantwortbare Schranken zu setzen, kann ich nicht glau-
ben, daBl die MiBbriauche der Genmanipulation jemals durch Tier-
schutzvorschriften geniigend eingeddmmt werden kdnnen. Wenn
die skrupellosen technokratischen Wissenschaftler, welche heute fur
die Tierversuche verantwortlich sind und die sich — wie die Erfahrung
deutlich gezeigt hat — durch Tierschutzvorschriften nicht in den not-
wendigen Schranken halten lassen, einmal das Mittel der Genmani-
pulation zur Verfligung haben, dann Gnade Gott ihren Opfern. Wie
leicht werden diese unmenschlichen menschlichen Bestien im weif3en
Kittel alles rechtfertigen kénnen, was sie mit ihren lebenden Erfin-
dungen machen, da niemand genau weif3, was diese fithlen, empfin-
den, welche Lebensbediirfnisse sie haben. Mdglich auch, daf3 die
Offentlichkeit noch weniger fahig ist, gegeniiber solchen Labormon-
stern Mitleid zu empfinden.




Oben: Schweinestall eines stidtischen Pachtbetriebes in Ziirich. Die vorge-
schriebene Beschaftigung mit Stroh fehlt in dieser auch sonst traurigen Tier
haltung.

Unten: Christliches Tier-KZ: Aufnahme aus dem Schweinestall des
Frauenklosters Notkersegg in St. Gallen (Kapitel 6,10),






4. Vegetarismus

Bis zu einem gewissen Grad ist es natiirlich und gehort zum irdischen
Leben, daf3 sich die einen Lebewesen auf Kosten anderer erndhren
und diese dazu auch toten. Alle Raubtiere tun das. Ist der Mensch ein
Raubtier? Seine nidchsten Verwandten, die Menschenaffen, erndhren
sich vorwiegend vegetarisch. Auch fiir den Menschen ist der hohe
(tagliche) Fleischkonsum erst in allerjiingster Zeit — als moderne
Wohlstandserscheinung — aufgekommen. Die Soldaten der antiken
und mittelalterlichen Armeen ernidhrten sich trotz ihrer gro3en kor-
perlichen Leistung auf langen Mérschen primér von Brot und Ge-
treide.

Die folgenden Unterscheidungsmerkmale zwischen Vegetarier
und Fleischfresser klassieren den Menschen biologisch-anatomisch
als Vegetarier oder Allesfresser, sicher aber nicht als vorwiegend
fleischfressendes Raubtier:

— keine Krallen .

— keine scharfen, spitzen Vorderzdhne

— Hautatmung durch Poren (Raubtiere dagegen kuhlen den Koérper
durch Verdunstung liber die Zunge)

— gut ausgebildete Speicheldriisen (notwendig, um Getreide und
Friichte vorzuverdauen)

— alkalischer Speichel (Raubtiere: saurer Speichel)

— abgeflachte Backenzdhne, um Nahrung zu zermahlen

— schwichere Magenséaure als Fleischfresser

— Verdauungstrakt 6mal so lang wie der Korper (bei Fleischfressern
viel kiirzer)
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Esistkeine Frage, daf3 man sich rein vegetarisch ausreichend, gesund
und schmackhaft erndhren kann. Fiir den modernen, bewegungsarm
lebenden zivilisierten Menschen wiére es natiirlicher, sich ganz der
vegetarischen Erndhrung zuzuwenden, anstatt mit einem tidglichen
FleischgenuB raubtierartige Lebensgewohnheiten anzunehmen. Dies
entspringt keiner biologischen Notwendigkeit, sondern erscheint
eher als eine unreflektierte Wohlstandsgewohnheit, verbunden mit
dem Nichtwissen, wie man sich vegetarisch gesund und schmackhaft
ernidhren kann.

Wer an der Meinung festhalten will, der Mensch sei ein Fleisch-
fresser, der versuche doch eine Zeitlang, sich von rohem Fleisch und
rohen Innereien zu erndhren. Bei gekochtem und verarbeitetem
Fleisch wirkt der Abneigungsinstinkt auch bei Vegetariern unter den
Tieren nicht mehr. Mit solchen Tricks hat der Mensch auch wieder-
kduende (!) Rinder zu Fleischfressern gemacht. Im Jahr 1990 hat die
Epidemie des sogenannten Rinderwahnsinns Schlagzeilen gemacht
und in der Schweiz endlich zu einem Verbot der Verfiitterung von
Fleischmehl an Rinder gefiihrt. Nicht weniger pervers als die Verfiit-
terung von Fleisch an wiederkduende Vegetarier ist der heutige liber-
méiBige Konsum von billigem Fleisch aus Massentierhaltungen, wie
ihn die unter Uber- und Fehlernihrung leidende Menschheit betreibt.
Fleisch sollte in der Erndhrung eine untergeordnete Rolle spielen.
Das war in der geschichtlichen und vorgeschichtlichen Entwicklung
auch sehr lange der Fall. Der Sonntagsbraten — Fleisch als Besonder-
heit am Sonntag — war noch fir unsere GroBeltern das iibliche. Doch
die Tierfabriken haben mit ihrem Billigfleisch den Konsumenten zum
massenhaften Fleischgenuf3 verfiihrt. In gleichem Maf3e haben auch
die Zivilisationskrankheiten zugenommen. Der Priventivmediziner
Professor Meinrad Schér von der Universitit Ziirich schrieb in der
Neuen Zurcher Zeitung am 10. Mirz 1988: «Viel weniger bewuft ist
man sich andererseits (neben dem Rauchen) des sehr hohen Anteils
der durch Fehlerndhrung bewirkten Krebserkrankungen: Die Schéat-
zungen reichen von 35 bis 48 Prozent... Der Wohlstand hat es mit
sich gebracht, daB die Uber- und Fehlernihrung fiir breite Bevolke-
rungsschichten zum akuten Problem geworden ist.» In dhnlichem
Sinne hat die Schweizer Krebsliga in ihrer Informationskampagne
«Krebs und Erndhrung» gewarnt: «Gerade bei Dickdarmkrebs und
hormonabhéngigen Tumoren (Brustkrebs, Prostatakrebs) liegt die
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Ursache oft darin, daB3 anstelle von Ballaststoffen zu viel Fett einge-
nommen wird. In Getreide, Gemiisen und Friichten hélt die Natur
Schutzstoffe bereit: Aller Wahrscheinlichkeit nach geht von Nah-
rungsfasern eine krebshemmende Wirkung aus.»

Fazit: Zu einer gesunden, naturnahen Erndhrung gehort wenig
oder gar kein Fleisch. Und wenn schon: dann nur aus kontrollierter
Freilandhaltung. Ich bin der Meinung, man sollte den Vegetarismus
nicht wie eine Religion betreiben und mit ihm nicht missionieren. Die
folgenden Zitate beriihmter Menschen, offenbar liberzeugte Vegeta-
rier, scheinen mir aber bedenkenswert:

Leonardo da Vinci (1452—1519, italienisches Universalgenie)

«Wahrlich ist der Mensch der Konig aller Tiere, denn seine Grau-
samkeit Ubertrifft die ihrige. Ich habe schon in jingsten Jahren dem
Essen von Fleisch abgeschworen, und die Zeit wird kommen, da die
Menschen wie ich die Tiermorder mit gleichen Augen betrachten
werden wie jetzt die Menschenmaorder.»

Jean Paul (1763—1825, deutscher Dichter)
«Gerechter Gott! Aus wie vielen Marterstunden der Tiere lotet
der Mensch eine einzige Festminute fiir seine Zunge zusammen!»

Alexander von Humboldt (1769—1859, Begriinder der wissenschaftli-
chen Erdkunde)

«Grausamkeit gegen Tiere kann weder bei wahrer Bildung noch
wahrer Gelehrsamkeit bestehen. Sie ist eines der kennzeichnendsten
Laster eines niederen und unedlen Volkes.»

Thomas Edison (1847-1931, amerikanischer Erfinder, unter anderem
der Glithlampe, des Grammophons und des Mikrofons)

«Ich bin Vegetarier und Antialkoholiker, weil ich so besseren Ge-
brauch von meinem Gehirn machen kann.»

Georg Bernhard Shaw (1856-1950, englisch-irischer Dramatiker)
«Tiere sind meine Freunde, und ich esse meine Freunde nicht!»




Albert Einstein (1879-1955, deutsch-amerikanischer Physiker,
Nobelpreistrager)

«Rein durch ihre physische Wirkung auf das menschliche Tempe-
rament wiirde die vegetarische Lebensweise das Schicksal der
Menschheit duB3erst positiv beeinflussen konnen.»
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5. Tierfabriken in der Schweiz

In der Schweiz gab es 1988 rund 120 000 Landwirtschaftsbetriebe, da-
von 68 000 haupt- und 52 000 nebenberufliche. Nicht alle haben auch
Tiere: «Viehhalter» gab es 96 000. Dabei versteht man in der Landwirt-
schaft unter «Vieh» nicht nur Kiihe, sondern auch das Kleinvieh, also
vor allem Schweine und Gefliigel. Schweine gab es laut Viehzdhlung
1988 rund 2 Millionen. Diese gehorten rund 30000 Schweinebesit-
zern. Die 6,5 Millionen Hithner — je rund die Hélfte sind Legehennen
beziehungsweise Mastpoulets — gehorten 52 000 Geflugelhaltern. Die
rund 2 Millionen Schweine sind zur Hauptsache in wenigen Kantonen
konzentriert: Thurgau, St. Gallen, Luzern und Bern. Wihrend sie in
Bern und Luzern dezentralisiert bei den Bauern gehalten werden,
sind sie im Thurgau und Teilen St. Gallens weitgehend in Tierfabriken
konzentriert, welche oft Kdsereien angegliedert sind.

Interessant ist die folgende statistische Zahlenspielerei. Wiirde
man alle Schweine und alle Hiihner (Legehennen und Mastpoulets)
gleichméfig auf alle Landwirtschaftsbetriebe aufteilen, ergaben sich
pro Bauernhof 16 Schweine und 53 Hithner. Auch ohne eine solche
extreme Gleichverteilung anstreben zu wollen, wird doch klar: Alle
Schweine und Hiihner in der Schweiz konnten auf den bestehenden
Landwirtschaftsbetrieben in kleinen bis mittleren Bestdnden natur-
nah in Freilandhaltung gehalten werden. Es fehlt nicht an Platz und
Bauernhofen. Beriicksichtigt man, daf3 zum Beispiel 200 Legehennen
einen verniinftigen Bestand auf einem gemischten Bauernhof darstel-
len, so miiBten lange nicht alle Bauern Hithner und Schweine halten,
und trotzdem wiére keine einzige Tierfabrik notwendig. Heute sind die
Schweine in wenigen Landesteilen konzentriert. Sogar im Thurgau,
wo es mehr Schweine als Menschen gibt, haben nur wenige Bauern
Schweine. Diese Tiere sind hier nochmals konzentriert, namlich dorf-
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Ander vom Bund und simtlichen Kantonen subventionierten Mastleistungs-
anstalt in Sempach werden 1200 Mastschweine in dieser erbiarmlichen Inten-
sivhaltung in einstreulosen Buchten gehalten, um angeblich die Schlachtlei-
stung unter «praxis-nahen» Bedingungen zu prufen.

weise in den Kéaserei-Mastereien. Die Bezeichnung «Tierkonzentra-
tionslager» trifft nur schon wegen der ungesunden Konzentration
dieser Lebewesen in Massentierhaltungen zu. Gerade diese Kiserei-
Schweinehaltungen zdhlen zu den schlimmsten Tierfabriken, weil der
tibliche grof3e Tierbestand (meistens einige hundert) neben dem K-
sereibetrieb in mdglichst kurzer Zeit maximal rationalisiert versorgt
werden mul3. Jede Handvoll Stroh, welche den Tieren gegeben wer-
den sollte, ist hier hochstunbeliebt. Erstens hat eine Kiserei kein eige-
nes Stroh, oft nicht einmal Platz, dies zu lagern. Erst recht gibt es kein
Gras oder Heu, das fiir die Tiere aber sehr wichtig wire als letzter
Rest der wegrationalisierten naturlichen Umgebung und Beschafti-
gungsmaoglichkeit. Zweitens weild man nicht, wohin mit dem Mist.
«Flissigentmistung» ist hier das Rezept zur maximalen Rationalisie-
rung. Die Tiere leben auf einstreulosen, geschlitzten Boden (Spalten-
boden) direkt tiber dem Jauchetank oder den Giillekanélen. Die Tiere
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werden so eng zusammengepfercht gehalten, daf3 sie ihren eigenen
Kot durch die Schlitze hinuntertreten. Auf diesem geschlitzten, verko-
teten Boden miissen die Tiere leben, auch zum Schlafen. An der vom
Bund und sdmtlichen Kantonen subventionierten Mastleistungsan-
stalt in Sempach werden 1200 Mastschweine auf diese erbarmliche
Art gehalten. Parlamentarische Vorstofle, die mit Subventionskiir-
zungen Druck auf eine Besserung ausiiben wollten, wurden in den
Kantonen Thurgau, Luzern und Ziirich mit dem lapidaren Argument
abgewimmelt, die Tierschutzvorschriften wiirden eingehalten. «Was
interessiert das die leidenden Tiere?» miifite man diese herzlosen
Politiker fragen, vor allem diejenigen, welche das Wort «christlich» in
ihrem Parteinamen tragen. Diese Tierschutzvorschriften garantieren
noch lange kein artgerechtes Leben, geschweige denn Wohlbefinden
(vgl. Anhang: Strafanzeige gegen den Bundesrat wegen ungetreuer
Amtsfithrung beim Vollzug des Tierschutzgesetzes). '

Zu dieser Schweinehaltung auf Vollspaltenboden gibt es heute
erprobte alternative Haltungssysteme, welche sowohl tiergerecht als
auch wirtschaftlich sind. Sie setzen sich nur deshalb nicht durch, weil
sie minimal teurer sind und durch die Tierschutzvorschriften nicht
zwingend vorgeschrieben werden, nicht einmal bei Neubauten. So-
lange mit dem Tierschutzgesetz nicht endlich ernst gemacht wird,
werden die verbreiteten MiBBstinde weiterdauern. Die kultivierte, hu-
mane, anstindige Schweiz wird auch im Jahre 2000 noch nicht frei
sein von diesen griflichen Konzentrationslagern, wenn der Bundes-
rat weiterhin all das erlaubt, was das Volk mit der Annahme des Tier-
schutzgesetzes im Jahre 1978 fiir abgeschafft wahnte.

Ist der Vergleich zwischen Tierfabrik und KZ tlibertrieben? Die
Ahnlichkeit ist erschreckend: in beiden werden fithlende und lei-
dende Lebewesen — Nicht-Arier oder Nicht-Menschen — grausam
vergewaltigt. Ihr Lebenszweck ist nur, ausgenutzt zu werden und zu
leiden. Ihre eigenen Lebensbediirfnisse werden riicksichtslos mif3-
achtet. Sie werden seelisch krank gemacht und korperlich krankheits-
anfillig. Der Tod ist schliefllich eine Erlosung. Erschreckend ist auch,
daB hier wiederum die vielen «braven» Mitlaufer in Partei, Verwal-
tung und Bevolkerung aus Feigheit und Bequemlichkeit dieses na-
tionale Verbrechen erst ermoglichen. Beschwichtigende Propaganda
der Regierung und der Agro-Lobby wird nur zu gerne geglaubt, um
die eigene Mitschuld verdridngen zu kdnnen. Auch die Sklavenhal-
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tung in den Sudstaaten der USA wurde so ermoglicht: «Aus wirt-
schaftlichen Griinden» seien die Farmer auf diese Sklaven angewie-
sen, so wie sie heute «aus wirtschaftlichen Griinden» auf die Inten-
sivtierhaltung angewiesen sind. Es sei eine «falsche Vermenschli-
chung» zu glauben, daf3 eine Negermutter leide, wenn man ihr das
Kind fiir immer wegnimmt. Hier sind es «schlieBlich nur Tiere», die
man nicht vermenschlichen dirfe.

In Intensivhaltungen werden die neugeborenen Ferkel zurecht-
geschnitten: Der Schwanz wird mit einem glithenden Messer oder
einer Zange gekiirzt. Im gleichen Arbeitsgang werden die Eckzdhne
abgebrochen. Die mannlichen Tiere werden kastriert — nicht durch
den Tierarzt, sondern im Do-it-yourself-Verfahren ohne Betdubung
durch irgendeine billige Hiifskraft. Ein Fahigkeitsnachweis zur Hal-
tung von 1000 Schweinen ist nicht erforderlich. Das alles erlaubt un-
sere Tierschutzverordnung, und die Ziichter, Master und Vollzugsbe-
hérden machen ausgiebig von jeder Liicke und Schwéche in den Vor-
schriften Gebrauch.

Der Geschaftsfithrer der KAG (Konsumenten-Arbeits-Gruppe
fir tier- und umweltfreundliche Nutztierhaltung), der Public-Rela-
tion-Mann und griine Kantonsrat Heinzpeter Studer, hat — im offen-
sichtlichen Bestreben, sich bei den Bauern beliebt zu machen — im
Mairz 1991 in der St. Galler Zeitung die Tierhalter in Schutz genom-
men: Sie konnten nichts dafiir, daf3 zehn Jahre nach Inkrafttreten der
Tierschutzverordnung die Vorschriften weitherum noch nicht einge-
halten wurden. Niemand habe sie rechtzeitig dazu angehalten. Viele
Tierhalter hétten die nicht tiergerechten Stallsysteme, die jetzt nicht
mehr zuldssig sind, in gutem Glauben eingebaut. Thnen fehle nun das
Geld fiir die ndtigen Anpassungen. Diese Stellungnahme eines an-
geblichen Tierschiitzers ist unverstdndlich: Die meisten Tierschutzor-
ganisationen waren sich einig, daf3 die unbenutzt verstrichene 10jah-
rige Ubergangsfrist nicht mit weiterem Nachgeben belohnt werden
diirfe. Nach manch anderen bésen Uberraschungen durch diesen Ge-
schéftsfiihrer, der die KAG noch als wirklich ideelle Organisation von
der Grinderin Lea Hurlimann ibernommen hatte, mochte ich nicht
mehr langer schweigen und antwortete folgendes (Ostschweizer AZ
vom 5. Mérz 1991):




Was verstehen Tierhalter von Tieren?

Daf die Vollzugsbehorden geschlafen haben, ist hinlanglich be-
kannt und vom Verein gegen Tierfabriken (VgT) oft genug kriti-
siert worden. Es geht nun aber doch zu weit, die Tierhalter von
ihrer Verantwortung quasi freizusprechen. Studer schreibt in
seinem Communiqué: (Die in vielen Fallen noch nicht verord-
nungskonforme Tierhaltung ist nicht aus bewufter, boser Ab-
sicht so eingerichtet worden. Sie wurde jahrelang forciert...
Viele Betriebe haben in gutem Glauben in Systeme investiert, die
nun nicht mehr zuléssig sind.) Hier stellt sich die Frage: Sind Tier-
schutzvorschriften unverstandliche, sinnlose Schikanen, die ein
Tierhalter nicht begreifen kann? Genugt es nicht, wenn es heif3t,
Schweine in Kastenstinden mufiten sich zeitweilig bewegen
konnen und sie miiBten sich mit Stroh beschaftigen konnen? Ist
es vorstellbar, daf3 professionelle Tierhalter mit solchen Vor-
schriften nichts anzufangen wissen, solange die Behorden nicht
personlich bei ihnen vorbeikommen und ihnen vormachen, wie
es gemeintist? Ist es fiir professionelle Tierhalter nicht zumutbar,
daf sie die paar Tierschutzvorschriften, die sie betreffen, aus ei-
gener Verantwortung zur Kenntnis nehmen und einhalten? Sind
es nicht gerade die Tierhalter, die sich immer wieder dagegen
verwahren, daf3 ihnen Tierschiitzer und andere «Laien» sagen
wollen, wie man Tiere artgerecht halt? Es braucht nicht viel, bis
die gesetzlichen Mindestvorschriften erfiillt sind. Eine optimale
Tierhaltung ist damit noch lange nicht sichergestellt. Werden
diese Mindestbedingungen aber nicht eingehalten, leiden die
Tiere. Es war nicht Unkenntnis, sondern die Hoffnung, daf3 es
niemand merkt, wenn die Tierschutzvorschriften verletzt wur-
den. Wer lediglich darauf spekuliert, da3 niemand kontrolliert,
handelt hinterlistig. Die Vermutung (Nicht aus bdser Absicht
von Kantonsrat Studer ist naiv oder tendenzios. Spriiche von
Tierhaltern wie (Bis der Tierschutz wirklich durchgesetzt wird,
bin ich pensioniert. Oder: dch lasse einfach niemanden mehr in
den Stall hineiny, waren noch sehr verbreitet, als ich vor zwei Jah-
ren damit begann, im Tierschutz andere Tone anzustimmen. Ap-
peile an die freiwillige Einsicht und Mitleid mit den armen Zuch-
tern und Maistern, die sich in Zukunft vielleicht keinen Mercedes
mehr leisten konnen, haben jahrelang zu nichts gefiihrt. Es ist zu
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bedauern, daf3 Kantonsrat Studer, als Geschéftsfiihrer der KAG,
nun wieder solche Melodien anstimmt. Man mii3te annehmen
koénnen, daf3 die KAG-Produzenten keine Schwierigkeiten mit
den gesetzlichen Mindestbestimmungen haben. Uberhaupt
sollte man meinen, daf3 jeder anstindige Tierhalter keine Schwie-
rigkeiten mit dem Tierschutzgesetz bekommt, selbst wenn er
diese Minimalvorschriften nicht einmal kennt. Wie weit haben
sich die Tierhalter vom Tier und von der Natur entfremdet, da3
sie sich von irgendwelchen Stalleinrichtungsverkidufern dazu
uberreden lassen, Foltereinrichtungen wie Kastenstdnde fiir
Schweine oder Kélber-Einzelmastboxen einzurichten. DaB3 sie
sich von der Aussicht auf (weniger Arbeit, mehr Gewinn — ohne
Riicksicht auf das Tier — verfiihren lieBen, enthebt sie nicht der
Verantwortung. Fur solche Fehlinvestitionen sind sie ganz zuerst
verantwortlich. Der Schrei von Kantonsrat Studer nach mehr
Subventionen fur diese armen, verfiihrten Bauern geht daneben:
solange weitherum nicht einmal diejenigen Vorschriften einge-
halten werden, welche keine Investitionen erfordern — zum Bei-
spiel in vielen Fallen das Weiden der Kiihe und Stroheinstreu fiir
Schweine —, solange ist es auch nicht glaubhaft, daf3 wegen den
Tierschutzvorschriften mehr Subventionen fiir Stallanpassun-
gen notwendig sind.

Man hat mir vorgeworfen, ich kritisiere alle und jeden: Behérden, Po-
litiker, Tierhalter, Konsumenten, sogar andere Tierschutzorganisa-
tionen. Tatsachlich ist dieses Verbrechen der Tierkonzentrationsla-
ger — analog wie bei den Konzentrationslagern Nazi-Deutschlands —
nur deshalb tiberhaupt moglich, weil es von allzuvielen Kreisen, di-
rekt oder indirekt, aktiv oder passiv, mitgetragen wird. Letztlich sind
nicht einfach nur ein paar Skrupellose an allem schuld, sondern die
grof3e Masse der Mitlaufer und Gleichgtiltigen.

«Tierfabrik» ist ein treffendes Schimpfwort fiir solche Massen-
und Intensivtierhaltungen, welche die «land»-wirtschaftlichen Tiere

So sehen sie aus, die Tierfabriken in der Schweiz: Was der ahnungslose Wan-
derer fur eine Maschinenhalle hilt, ist in Wahrheit eine Tierfabrik mit Hun-
derten und Tausenden von Lebewesen, die nie den Himmel sehen. Die Bilder
sind in den Jahren 1989 und 1990 in der Schweiz aufgenommen worden.
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nicht mehr auf dem Land und in Beziehung zum Land halten, sondern
stdndig in der kiinstlichen, engen Umgebung eines Gebaudes. Diese
Gebdiude sehen aus wie Fabriken oder Konzentrationslager — und sie
sind es auch: in extrem naturentfremdeter, eintoniger Umwelt, in
qualvoller Enge vegetieren die Tiere dahin, vollstandig der Technik
ausgeliefert. Sie werden wie Produktionseinrichtungen behandelt,
nicht wie Lebewesen mit angeborenen Bedurfnissen nach Natur,
Pflanzen, Erdboden, Sonne. Diese Bedurfnisse werden brutal unter-
drickt. Schweine und Mastpoulets wachsen mit Medizinalfutter eben
auch dann rasch, wenn sie neurotisch sind und psychisch leiden. Die
jungen, neugierigen Tiere haben praktisch keine Gelegenheit zum
Spielen und Sichbeschaftigen. Sie sehen nie die Sonne, nie nattirli-
chen Boden oder Pflanzen. Im standigen Gedridnge mit ihren Artge-
nossen sind sie deren haltungsbedingten Aggressionen ohne Flucht-
moglichkeit ausgesetzt (sozialer Stref3). Die nachteiligen Symptome
dieser naturwidrigen Tierhaltung werden brutal bekampft durch
Amputieren von Schwidnzen und Schnéabeln. Haltungssysteme, die
das erfordern, sind sicher nicht tiergerecht. -

Auf einem Bauernhof, wo «Land»-Wirtschaft im eigentlichen
Sinn des Wortes betrieben wird, nutzt man Land. Fiir die Tiere wird
Futter angebaut, der Diinger kommt wieder aufs Land, die Tiere wei-
den, erhalten Stroheinstreu, das beim Ackerbau anfallt. Ein Teil des
Futters besteht aus Rauhfutter: Heu im Winter, Gras im Sommer,
auch fiir Schweine! Ackerbau, Graswirtschaft und Tierbestand sind
ausgewogen, bilden zusammen ein Ganzes, stehen in einem 6kologi-
schen Kreislauf. Dieses Bild einer naturnahen, tiergerechten Land-
wirtschaft entspringt nicht nostalgischer Schwarmerei, sondern der
Einsicht in die 0kologischen Naturgesetze und der Verantwortung
fiir unsere Umwelt.

Entgegen den Behauptungen von Bundesrat Delamuraz und des
(GroB-)Bauernverbandes sind wir noch sehr weit von der Abschaf-
fung der Tierfabriken entfernt. Im Gegenteil: laufend werden rechts-
widrige Ausnahmebewilligungen fur Geflugelfabriken in der Land-
wirtschaftszone erteilt, vor allem in den Kantonen Bern und Freiburg,
wo die Migros die meisten ihrer Optigal-Betriebe-erstellt. Der Kanton
Thurgau hat noch bis vor kurzem, bis der Verein gegen Tierfabriken
(VgT) zusammen mit WWF und Naturschutzbund mit systematischen
Einsprachen begonnen hat, laufend Schweinefabriken bewilligt, wel-
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Symptom starken psychischen Leidens.



che gemal Bundesgerichtspraxis in der Landwirtschaftszone illegal
sind. Das Bundesamt fiir Raumplanung schrieb dazu friihzeitig: «Eine
bodenunabhiangige Schweinemasterei kann in der Landwirtschafts-
zone weder als zonenkonform noch als standortgebunden im Sinne
des Raumordnungsgesetzes bewilligt werden.» Das alles interessierte
den sozialdemokratischen Thurgauer Baudirektor nicht, als er lau-
fend solche Betriebe bewilligte. In einem Fall wies er unsere Interven-
tion damit ab, daf3 er uns wissentlich anlog, um seinen Fehlentscheid
zu kaschieren. Zur gleichen Zeit sammelte seine Partei in der ganzen
Schweiz Unterschriften fiir eine «naturnahe Landwirtschaft». Auch
der Kanton Bern kiimmert sich nicht um Bundesrecht und bewilligt
laufend bodenunabhingige, zonenwidrige Pouletmastfabriken. Der
VgT uberwacht sdmtliche Baugesuchsanzeigen in der ganzen
Schweiz und sorgt liberall fiir Einsprachen, in gut funktionierender
Zusammenarbeit mit dem WWF. Im Kanton Bern, wo der VgT selbst
einsprachelegitimiertist, ist eine grof3ere Anzahl solcher Einsprache-
verfahren hangig. Wenn der Kanton vor Bundesgericht unterliegt,
zahlt schlieBlich der Steuerzahler die Rechnung fiir diese aufwendi-
gen Gerichtsverfahren, andernfalls die ideellen Organisationen wie
VgT und WWEF, in keinem Fall jedoch die verantwortlichen Beamten
und Regierungsrite, welche sich ungestraft tiber Bundesrecht hin-
wegsetzen konnen und dies deshalb auch reichlich tun, wie es sich
kein Privater jemals leisten konnte. Solche Politiker konnen sich alles
erlauben; sie werden praktisch nie zur Rechenschaft gezogen.

Nach dem Schock der Kleinbauerninitiative redet nun auch die
Agrar-Lobby immer héaufiger von einer naturnahen, tiergerechten
Landwirtschaft. Aber ausgerechnet die Schweine- und Gefliigelfabri-
ken sind im neuen Gewdsserschutzgesetz wieder mit Ausnahmebe-
stimmungen geschont worden: auch hier nach wie vor eine Scho-
nung, ja sogar Bevorteilung der Tierfabriken trotz anderslautenden
Versprechen. Nach auf3en gibt sich die Agrar-Lobby «fortschrittlich»
und unterstiitzt das Gewdsserschutzgesetz «im Prinzip». Mit Ausnah-
mebestimmungen wird aber sofort wieder verhindert, daf3 es eine
praktische Wirkung entfalten kann. So ging es auch mit der Verwaés-
serung des Tierschutzgesetzes durch den Bundesrat.

Das Schlagwort der Integrierten Produktion (IP) entpuppt sich
ebenfalls als riesiges, staatlich finanziertes Propagandamanéver.
Was hier als umwelt- und tierfreundlich angepriesen wird, hat sich

78



Kun, 4janrig, wanrsciidituaciiuy, <1
2 Rinder, hochtrachtig

Kaufe Tréankkalber und Schlachtvieh zu Tages-
preisen

Zu verkaufen in der Ostschweiz

L]
Schweinemaststall
Modernste Stallung fir ca. 792 Mastschwgine.
Computergesteuerte Futterung. Ca. g _Stunden

Taﬂesart&eit. Zufahrt 5 Minuten ab Autobahn.

Anfragen bitte unter Chiffre 1609 SB an Buchdrucke-
rei Flawil AG, 9230 Flawil

Gesucht 231371 | Ich offeriere zu
trachtiae und leere Tagespreisen

Oben: Inserat im «St. Galler Bauer» vom 27, April 1990: eine einfache Rech-
nung ergibt 9,2 Sekunden taglichen Arbeitsaufwand pro Tier, einschliel3lich
dem angeblichen Spenden von «menschlicher Warmes.

Unten: Aufnahme aus dem Schweine-KZ der Landwirtschafts-Schule Willis-
au im Jahr 1990. Nachdem ich dieses Bild veroffentlicht hatte, wurde der
Direktor versetzt und die Sanierung des Schweinestalles eingeleitet.



zumindest in Sachen Tierhaltung als totaler Bluff entpuppt: Die An-
forderungen an die Tierhaltung erschopfen sich praktisch darin, daf3
die gesetzlichen Mindestbedingungen, welche ohnehin flir alle Bau-
ern — IP hin oder her — verbindlich sind, eingehalten werden mussen!
Trotzdem wird dann mit «tiergerecht» fiir die IP-Produktion gewor-
ben. Und in ein solches Unterfangen pumpt der Staat Geld hinein,
wihrend die wirklich tier- und umweltfreundlichen Bio- und Frei-
landbetriebe ein Schattendasein fristen.

Die Massentierquaélerei in unseren Tierfabriken ist eine graflliche
Schande fiirunsere Zivilisation. Spéteré Generationen werden dafiir
wenig Verstidndnis aufbringen. Auch der Import aus ausldndischen
Tierfabriken ist kein gottgegebenes Schicksal und héatte mit einer
weitsichtigen, ehrlichen Politik schon lange abgestellt werden kén-
nen. Die gesetzlichen Grundlagen dazu sind vorhanden. Es ist ver-
fehlt, einfach nur vom Konsumenten zu erwarten, daf3 er auf solche
Produkte verzichtet. Eine wirksame Produktedeklaration ist ja bisher
ebenfalls verhindert worden. Und man kann nicht einfach den Markt
spielen lassen, wo es um ethische Fragen geht, sonst brauchten wir
kein Strafgesetz. Es wire gesetzlich moglich und technisch machbar,
Importprodukte den gleichen Tierschutzvorschriften zu unterwerfen
wie die inlandische Produktion. Beim Import von Biogemiise mit dem
Knospen-Signet funktioniert das beispielsweise heute schon. Doch
die hingigen Landwirtschaftsinitiativen — auch diejenige des WWEF
und anderer Tier- und Umweltorganisationen — geben sich mit einer
finanziellen Abgabe auf Importen zufrieden. Wieder einmal wurden
Kompromisse auf Kosten derer gemacht, die sich am wenigsten weh-
ren konnen: die Tiere. Ich gewinne gelegentlich den Eindruck, daf3 es
auch bei Griinen und WWF nicht immer um eine grundiegende Ehr-
furcht vor Tier und Natur geht, sondern leider oft nur gerade um
einen kurzsichtigen Biogemiise-Egoismus (man will gesund essen),
um die Erhaltung der Umwelt nur im Hinblick auf den Menschen und
manchmal auch nur um des persénlichen Erfolges willen. Anders 143t
sich die Verwisserung dieser Landwirtschaftsinitiative auf Kosten
der Tiere in letzter Minute kaum erkldren. Auch hier kimpfte ich ein-
sam, aber konsequent dagegen an, daf3 wieder einmal allen schénen
Grundsatzerklarungen zum Trotz im entscheidenden Moment die Le-
bensrechte der Tiere weniger zdhlen als wirtschaftliche und politi-
sche Erfolge.
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Oben: Schweinezuchtbetrieb eines Unternehmers und Immobilienhédndlers
in Salez (Sennwald) SG: Muttertiere, die mit Gurten und engen, gerade kor-
pergrofen Kifigen (sogenannte Kastenstinde) derart fixierl wurden, daB sie
sich jahrelang nicht umdrehen und keinen Schritt gehen konnten (Kap. 6.5).

Unten: Schweinestall der Landwirtschaftsschule Arenenberg im Jahre 1989,
Flir den Neubau waren wieder die gleichen Folter-Kifige geplant.




An einem Podiumsgespriach mit Tierhaltern und Behoérden in
St. Gallen wurde mir entgegengehalten, das Wohl der Tiere hdange
nicht nur von den vorgeschriebenen Zentimetern ab. Viel wichtiger
sei die Anteilnahme und die Pflege durch den Tierhalter. Abgesehen
davon, daB diese angebliche «Pflege» die Brutalitat zum Beispiel eines
Kastenstandes nur unwesentlich zu lindern vermag, ist es mit dieser
sorgenden Zuwendung zum Tier meistens nicht weit her, wie das In-
serat in der Abbildung Seite 79 aus dem «St. Galler Bauern» vom
27. April 1990 belegt. Ich habe ausgerechnet: In diesem Betrieb wer-
den téglich pro Tier 9,2 Sekunden Arbeitszeit aufgewendet fur Futte-
rung, Entmisten, «menschliche Warme Spenden» etc. Uber das oben
erwihnte Podiumsgesprich schrieb die engagierte Journalistin
Susan Boos am 2.Mai 1990 in der Ostschweizer AZ: «Beschdmend
klein war der Aufmarsch der Konsumentinnen. Sie, die es genauso
angeht wie die Schweineziichter, bemiihten sich nur in kleiner Zahl in
den Schiitzengarten. Also blieb der Saal mehrheitlich dem Gegrole
und Gelidchter der Schweineziichter tiberlassen. Die Fronten waren
von Anbeginn verhirtet. Kessler machte auf kompromiflose Kon-
frontation. Und die Schweineziichter, mit ihren rosigen Stierennak-
ken und ihren seltsam ungesund bleichen Visagen, wollten sie ihm
geben, die Konfrontation.»

Als ich 1989 mit meinem systematischen Kampf gegen die Tierfa-
briken anfing, waren die Schweinestélle in vielen Landwirtschafts-
schulen der Ostschweiz, in Luzern und im Kanton Bern die reinsten
Tierfabriken. Auch an anderen 6ffentlichen Gutsbetrieben herrschen
noch bis heute unwirdigste Zustinde. Wihrend Gespriche mit den
zustdndigen Behorden kaum etwas brachten, hat unsere (gemeint ist
das kleine aktive Team des VgT) schonungslose Aufdeckung dieser
MiBstande in den Medien Bewegung in den Tierschutz gebracht.
1991, nur zwei Jahre spiter, hatte sich die Situation grundlegend ge-
andert: wo noch MiB3stdnde herrschen, stehen bauliche Sanierungen
zumindest unmittelbar bevor. Dazu brauchte es allerdings ein gewal-
tiges Engagement, oft auch an der Grenze der Legalitit, wenn die
MiBstidnde im Bilde festgehalten oder Journalisten vorgefiihrt wer-
den sollten. In einem besonders griaflichen Schweinestall einer Land-
wirtschaftsschule haben Hans Palmer und ich in einem genau geplan-
ten Einsatz nachts um 3 Uhr Blitzaufnahmen gemacht, welche dann in
den Medien grofie Wirkung zeitigten und schlieB3lich zur Absetzung
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des Direktors fithrten. In anderen Fallen waren Klagen wegen Haus-
friedensbruch und angeblicher Verleumdung von Beamten gegen
mich die Folge.

Gerechterweise muf} hier auch gesagt werden, daf3 in letzter Zeit
im Kreis der Schweinehalter ein sichtbares Umdenken eingesetzt hat.
Wihrend anfangs nur eine extreme Abwehrhaltung und Gehassig-
keit zu spiiren waren und anonyme telefonische Drohungen zu allen
Tages- und Nachtzeiten nichts Ungewdhnliches waren, hat sich die
Situation unter dem neuen Prasidenten der Suisseporcs, Ueli Niklaus,
deutlich positiv verandert. Die Suisseporcs ist der gesamtschweizeri-
sche Berufsverband der Schweinehalter. Heute konnen wir mit die-
sem Verband einen konstruktiven Kontakt pflegen und vieles ohne
Polizei oder 6ffentliches Aufsehen regeln, auch wenn natiirlich unter-
schiedliche Ansichten bestehen bleiben. Die Suisseporcs unternimmt
aber immerhin ernsthafte Anstrengungen, damit ihre Mitglieder we-
nigstens die giiltigen Tierschutzauflagen erfiillen. Ich halte es fir
durchaus moglich, daf3 in den ndchsten Jahren die Schweinehaltung
in der Schweiz akzeptable Formen annimmt und der Tierschutzkrieg
auf diesem Gebiet ein Ende nehmen kann. In diesem Fall wiirde der
VgT seine Aktivitdten vermehrt Europa zuwenden, damit im Falle
eines EG-Beitritts der Schweiz tierfreundliche, fortschrittliche Tier-
halter nicht der auslandischen Schmutzkonkurrenz unterliegen. Zum
Glick sind in Europa, insbesondere in Deutschland, den Niederlan-
den und Schweden auch sehr ernsthafte, weit fortgeschrittene Tier-
schutzbestrebungen im Gange. Ich fiirchte in dieser Hinsicht die EG
nicht. Schlimmer steht es diesbeziiglich mit der Mentalitit der Ameri-
kaner und anderer Ubersee-Agrar-Giganten, welche im Rahmen des
Gatt einen riicksichtslosen freien Zugang zum europiischen Agrar-
markt anstreben.

Lange Zeit habe ich die Kuhhalter ziemlich in Ruhe gelassen, ob-
wohl auch hier Mif3stdnde zu verzeichnen sind. Abgesehen von der
leider noch erlaubten, schrecklichen Kalbermast in engen Einzelbo-
xen und der Rindermast in engen Vollspaltenboden-Buchten, verlet-
zen viele Bauern die wichtige Vorschrift iiber das Weiden des Viehs.
Allzu viele Kuhe bleiben — vorschriftswidrig — ihr Leben lang im Stall
angebunden. Wir haben vergeblich an den (Grof3-)Bauernverband in
Brugg appelliert, sich doch fiir die Beseitigung dieser Tierquélerei zu
engagieren, damit wir nicht auch noch gegen die Kuhhalter zu Felde
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ziehen miiBten: keine Antwort. Offenbar braucht es auch hier 6ffentli-
che Entriistungswellen und einen publizistischen Schlagabtausch als
DenkanstoB3. In vielen Fillen wire die Einhaltung der Weidevor-
schrift ohne bauliche Investitionen sofort moglich. Wir konnen nicht
akzeptieren, daB Tierhalter fiir die Einhaltung von Tierschutzvor-
schriften «keine Zeit» haben. Wer nicht die notige Zeit hat, um Tiere
anstandig und artgerecht zu halten, muf3 gemaf Artikel 24 des Tier-
schutzgesetzes mit einem Tierhalteverbot belegt werden. Fur solche
Leute gibt es andere Moglichkeiten, sich den Lebensunterhalt zu ver-
dienen. Mit einer so erbarmlichen Intensivhaltung von Kiihen, Rin-
dern und Kiélbern degeneriert auch der traditionelle Bauernhof zur
Tierfabrik. Angesichts der Riesensummen an staatlichen Subventio-
nen, welche in diese Tierhaltung flie3en, darf nicht mehr langer ge-
schwiegen werden, wenn sich sogar der (Grof-)Bauernverband
einen Dreck um die Tierschutzvorschriften kiimmert.

Glinstiger liegt die Situation bei den Legehennen. Dank grof3em
politischem Druck enthélt die Schweizer Tierschutzverordnung ein
Verbot der fiirchterlichen Legebatterien. Dies ist der — praktisch ein-
zige — Punkt, wo die Schweiz im Tierschutz besser dasteht als die mei-
sten anderen Liander. Allerdings nicht mehr lange: In verschiedenen
europdischen Landern steht ein Verbot ebenfalls bevor. Die Legehen-
nenhaltung in einem der modernen Voliérensysteme mit reichlich Ta-
geslicht und ohne Uberbelegung ist akzeptabel. MaBgeblich an der
Entwicklung dieser Systeme, welche immer mehr auch im lbrigen
Europa auf Nachahmung sto3en, war der Ethologe Detlef Folsch von
der ETH Zirich. Trotz dieser wesentlichen Verbesserungen ist eine
Verschéirfung der Tierschutzvorschriften jedoch unbedingt hinsicht-
lich Tageslicht in Stdllen erforderlich. Noch sehr viele Hiihner vege-
tieren ihr Leben lang in einem ddmmrigen Kunstlicht dahin. Jahre-
lang hat dies die mit Steuergeldern finanzierte Gefliigelzuchtschule
Zollikofen den privaten Tierhaltern vorgemacht, bis wir mit einer
Strafanzeige gegen diese Gefliigelzuchtschule fiir Aufsehen und eine
Praxisdnderung sorgten. Viele Gefliigelfabriken sind in den letzten
Jahren vorschriftswidrig ohne Fenster erstellt worden. Wir haben
eine grofe Anzahl Strafanzeigen erstattet, auch gegen die Behorden,
welche diese Bauten bewilligt haben. Im Kanton Thurgau werden
diese Strafanzeigen, die sich direkt oder indirekt eben auch gegen die
Vollzugsbehorden richten, systematisch verschleppt. Die ganze Thur-
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Béuerliche Freiland-Hiithnerhaltung: mit solch kleineren Tierbestinden bis
zu 200 Hennen konnte problemlos der gesamte inldndische Eierbedarf ge-
deckt werden. Tierfabriken sind keineswegs notwendig (Kapitel 5).

gauer Agrar-Lobby, von den Bezirksdmtern iiber die Staatsanwalt-
schaft bis hin zur Regierung und zur biirgerlich-konservativ domi-
nierten Geschéftsprifungskommission sperren sich dagegen, dafB
hier endlich zum Rechten gesehen wird. Und das Bundesamt fiir Vete-
rindrwesen ubt seine Oberaufsicht so zaghaft aus, dal3 dies einmal
mehr einer ungetreuen Amtsfiihrung gleichkommt.

Weniger Gliick als die Hiihner hatten die Wachteln, von denen
bisher in der Offentlichkeit wenig die Rede war. Das fehlende 6ffentli-
che Bewulitsein betreffend Wachtelhaltung hat das Bundesamt fiir
Veterinarwesen dazu miB3braucht, fiir diese Vogel die Legebatterien
still und leise zu bewilligen. So gibt es nun halt auch noch Wachtelfab-
riken in der Schweiz, welche selbst die Brutalitidt der verbotenen Hiih-
nerbatterien tibertreffen.
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Die schreckliche Analogie der Tier-KZ zu den Nazi-Konzentra-
tionslagern gilt auch im Bereich der Tiertransporte: Am 25. Mérz 1991
schrieben wir dem Nationalrat:

Petition fiir ein Importverbot von lebenden Schlachttieren

Sehr geehrte Damen und Herren des Nationalrates,

immer wieder sorgen Tiertransporte fir Schlagzeilen, die aus
den verschiedensten Griinden, insbesondere Zollnerstreiks, im
Verkehrsstau steckenbleiben, wobei dann die auf den Transpor-
ten eingepferchten Tiere elendiglich verdursten und zugrunde
gehen.

Auch ohne diese besonderen Tragodien stellen Transporte
iiber groBere Distanzen, speziell auf der StraBe, fiir die Tiere eine
auBerordentliche Belastung dar. Angesichts der einfachen Mog-
lichkeit, Fleisch in Kithlwagen problemlos iiber beliebig lange Di-
stanzen zu transportieren, sind solche Lebendtransporte nicht zu
verantworten. Gemaf Artikel 2 des vom Volk mit 81 % Ja-Stim-
men gutgeheifenen Tierschutzgesetzes «darf niemand unge-
rechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zufii-
gen oder es in schwere Angst versetzen». Diese gesetzliche Vor-
schrift wird vom Bundesrat mi3achtet, wenn er lange Straf3en-
transporte bewilligt, wo die Tiere mit unbekannten Leidensge-
nossen in groBter Enge zusammengepfercht und oft in der Nacht
einfach stehengelassen werden, ohne daf sie von den tierunkun-
digen und oft auch einfach zu bequemen Chauffeuren getrankt
und betreut wiirden. Lediglich die bessere Auslastung von
Schilachthéfen in der Schweiz rechtfertigt einen solchen unzivili-
sierten Umgang mit empfindsamen Lebewesen nicht. Tiere sind in
ihrer Leidensfihigkeit dem Menschen nicht unterlegen. Allein das
—und nicht die intellektuelle Unterlegenheit — sollte wegweisend
sein fiir den Umgang mit unseren Mitgeschopfen. Wir sind tief
enttiuscht dariiber, wie in der angeblich humanen Schweiz nicht
nur einige wenige rohe Tierhalter und primitive Menschen, son-
dern sogar auch die Landesregierung den Schutz der Nicht-
Menschen geringachtet — geringer als rein wirtschaftliche Inter-
essen —und den ihm vom Volk im Tierschutzgesetz libertragenen
Auftrag nicht erfiillt. Das Leiden der Tiere auf dem Transport ist
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nur ein Gebiet, wo der Bundesrat Sinn und Geist des Tierschutz-
gesetzes und damit den Volkswillen miBachtet. Die Tierschutz-
verordnung des Bundesrates ist eher eine Tierhalterschutzver-
ordnung.

Ein Postulat von Nationalrat Weder im Jahre 1988, wo eben-
falls ein Importverbot von lebenden Schlachttieren angeregt
wurde, hat der Bundesrat ohne iiberzeugende Griinde abge-
lehnt: die Schlachtviehtransporte aus dem Ausland géiben in der
Regel keinen Anlaf3 zu Beanstandungen. Diese Zusicherung ist
keineswegs beruhigend, wenn man weil, wieviel es braucht, bis
im Umgang mit Nutztieren von den verantwortlichen Beamten
endlich etwas beanstandet wird.

Auch die weitere Begriindung, das Schlachten in der
Schweiz sei aus «fleischhygienischen Griinden» erwiinscht,
uberzeugt keineswegs und dient offensichtlich nur dazu, die
wirklichen, namlich rein wirtschaftlichen Interessen zu kaschie-
ren. Die Schweiz kénnte es ohne weiteres wie die EG halten und
an die Schlachthofhygiene im Ausland die nétigen Anforderun-
gen stellen. Im tibrigen deutet die Tatsache, daf3 der Basler
Schlachthof in jlingster Zeit Schwierigkeiten mit der Erfiillung
der EG-Vorschriften hatte und deshalb saniert werden mubB,
nicht gerade darauf hin, daf Schlachtungen in der Schweiz
«fleischhygienisch» besser sind als im Ausland.

Wir bitten Sie, sehr verehrte Damen und Herren des Na-
tionalrates,

1. ein Importverbot fiir lebende Schlachttiere zu veranlassen,
2. die Transportzeiten von Schlachttieren (im Inland) auf 8 Stun-
den zu begrenzen, und
. den Bundesrat zu beauftragen, im Europarat ebenfalls auf
eine internationale Transportzeitbeschrankung von maximal
8 Stunden hinzuwirken.

Mit freundlichen GriiBen Dr. Erwin Kessler, Prasident VgT




6. Der Politfilz im Rechtsstaat Schweiz

Gemif Lexikon ist die «Mafia» eine im 18. Jahrhundert in Sizilien ent-
standene Gruppenbildung zur illegalen Bereicherung, aus der sich
spater eigentliche Verbrecherorganisationen entwickelten. Voraus-
setzung war unter anderem eine schwache Staatsgewalt. Die Mitglie-
der der Mafia libten dank der durch die Abhéangigkeit einer Klientel
gegebenen Beziehungen unter Gewaltandrohung gegentber der Be-
volkerung und erpresserischem Druck auf Verwaltung, Polizei und
Justiz eine parastaatliche Gegengewalt aus, die sie ortlich zum Herr-
schaftstridger machte.

In diesem Sinn gibt es in der Schweiz keine Mafia: es werden
nicht dauernd Leute auf offener Stra3e mit Maschinenpistolen umge-
legt. Andererseits zeigen die Methoden des Schweizer Politfilzes — ge-
wissermafen in einer verfeinerten, zivilisierteren Form — erschrek-
kende Ahnlichkeiten. Die Klientel sind die protegierten, abhédngigen
Profiteure, die der Polit-Mafia die nétige «Wirtschaftsfreiheit» fiir ihr
illegales (Agro-)Business oder einen eintraglichen Posten als Chefbe-
amter, Bezirksstatthalter, Staatsanwalt, Kantonstierarzt, Regierungs-
oder Bundesrat verdanken. Daf3 dieser Politfilz hinter der Buhne
der offentlichen, theatralisch-folkloristischen Parlaments-Sitzungen
Druck auf Verwaltung und Justiz auslibt und als eigentlicher Herr-
schaftstriger gelegentlich den Vollzug von demokratischen Gesetzen
verhindert oder nach eigenem Gutdiinken steuert, ist kein Geheimnis.
Weniger bekannt ist vielleicht das Ausmal3. Im Bereich des Tier-
schutzgesetzes ist das Ausmalf} dieser parastaatlichen Gegengewalt
tUberwiltigend. Die hierzulande geldufigeren Begriffe Vetternwirt-
schaft oder Politfilz sind mir beide zu schwach fiir das, was ich im Be-
reich Tierschutz im Kanton Thurgau erlebt habe. Es bleibt auch hier
wiederum dem Leser iiberlassen zu beurteilen, ob solches nur im Be-
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reich Tierschutz vorkommt oder ob das vielleicht symptomatisch ist
fiir unseren politischen Alltag. Es bleibt auch dem Leser tiberlassen,
sich damit zu trdsten, in andern Lindern sei es oft noch schlimmer,
was tatsachlich kaum bestritten werden kann. Nur: wenn wir uns mit
diesem Trost zufrieden geben, wird er vielleicht eines Tages nicht
mehr Realitat sein.

Das Wirken der Polit-Mafia tritt unauffillig in der Tagespolitik in
Erscheinung, suggestiv mit gezielter Falschinformation, nicht mit
Maschinenpistolen. Ein Beispiel ist ein Radiointerview mit dem Vize-
direktor des Bundesamtes fiir Landwirtschaft. Es lohnt sich, sich
damit einmal gedanklich auseinanderzusetzen, was es bedeutet,
wenn die Polit-Mafia Chefbeamte dermaf3en wie Marionetten fiir ihre
Zwecke einsetzen kann. Die Wirkung dieser Methode sollte nicht
unterschéatzt werden, denn viele, alizuviele Blirger glauben, Bundes-
rate, Regierungsrate, Chefbeamte diirften nicht liigen, kénnten sich
grobe Unwahrheiten gar nicht leisten; offiziellen Verlautbarungen
konnte — wenigstens in der Schweiz, Gott sei Dank — grundsétzlich
Glauben geschenkt werden.

Immer wieder stellt sich das Bundesamt fiir Landwirtschaft mit
gezielten Falschinformationen in den Dienst der Schweizer Agro-
Mafia. Ein typischer Fall war das Interview, welches Vizedirektor
Schletti am 4. April 1991 in der Sendung «Espresso» auf DRS1 gege-
ben hat. Aufdie Frage des Journalisten, wie sich der Konsument, wel-
cher Fleischprodukte aus artgerechter Tierhaltung wiinsche, unter
den verschiedensten Markenbezeichnungen wie «Natura-Beef»,
«Gourmet-mit-Herz», «Porco Fidelio» und so weiter zurechtfinden
konnte, antwortete Schletti mit gezielten Liigen:

1. Alle diese Marken seien praktisch identisch. Es sei deshalb nicht
notig, dafl der Konsument diese unterscheiden kénne.

2. Wer Produkte aus artgerechter Tierhaltung wolle, sei iberhaupt
nicht auf besondere Marken angewiesen, denn alle Produzenten
miif3ten die Tierschutzvorschriften einhalten.

Die erste Unwahrheit besteht darin, daf3 es neben echt tierfreundli-
chen Freilandhaltungen auch tduschende Marken gibt wie «Gour-
met-mit-Herz», wo in der Werbung viel versprochen wird, wihrend
sich die Tierhaltung tatsachlich nur wenig von der liblichen Inten-
sivtierhaltung unterscheidet. In «Gourmet-mit-Herz»-Betrieben sind
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sogar die ausgesprochen tierqualerischen Kastenstdande fiir laktie-
rende Mutterschweine erlaubt, und die Ferkel werden der Mutter viel
zu frith weggenommen (sogenanntes Friih-Absetzen), was ebenfalls
eine Tierqualerei darstellt. Kalber, Rinder und Schweine werden in
vielen Gourmet-mit-Herz-Betrieben ganzjdhrig im Stall gehalten, mit
nur wenig mehr Platz, als dem gesetzlichen Minimum entspricht.

Viele «Freiland»-Poulets waren nie im Freien. Der Unterschied zu den

echt tierfreundlichen Weide- und Freilandmarken ist gewaltig. Das

mufd im Bundesamt fiir Landwirtschaft ohne jeden Zweifel bekannt
sein. Die gegenteilige Behauptung kann nur als vorsatzliche Liige ver-
standen werden mit dem Ziel, die Tierquéalerei in den iiblichen Inten-
sivtierhaltungen zu verharmlosen und zu negieren und so zu tun, als
seien Markenprodukte mit Freilandhaltung eigentlich unnétig und
nicht wesentlich besser als die Uibliche, «offizielle» Landwirtschaft.

Die zweite Unwahrheit besteht darin, daf3 Schletti behauptet, mit
der Einhaltung der minimalen Tierschutzvorschriften sei eine artge-
rechte Tierhaltung garantiert. Die Detailvorschriften von Bundesrat
und Bundesamt fiir Veterindrwesen erlauben — unter Verletzung des
vom Volk beschlossenen Tierschutzgesetzes — die folgenden Tierqua-
lereien:

— Wachteln (Zugvogel!) in 15 cm hohen Batterie-Kafigen.

— Das Halten der bewegungsfreudigen, von Natur aus in Erdh6hlen
wohnenden Kaninchen in engen Batteriegitterkifigen, wo — wie
wissenschaftlich nachgewiesen ist — die dauernde unnatiirliche
Kdrperhaltung sogar zu mef3baren Skelettdeformationen fithren.

— Mutterschweine in engen Einzelkifigen (Kastenstidnden), wo sie
sich iilber Wochen und Monate kaum bewegen kénnen (kein einzi-
ger Schritt, kein Umdrehen ist moglich).

— Ferkeln dirfen Zahne und Schwanze, Kiiken die Schnébel abge-
klemmt werden, damit die haltungsbedingte Verhaltensstérung
des Kannibalismus weniger Schidden anrichtet.

— Hiihner dirfen ihr Leben lang in diisterem Ddmmerlicht gehalten
werden (5 Lux), obwohl das Tierschutzgesetz die Dunkelhaltung
verbietet.

— Das Masten von Kalbern in engen Einzelboxen, wo sich diese jun-
gen, spiel- und bewegungsfreudigen Tiere ihr Leben lang nie um-
drehen und keinen einzigen Sprung machen konnen, einsam ge-
trennt von ihrer Mutter und von anderen Artgenossen.
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Die so gehaltenen Nutztiere entwickeln wissenschaftlich objektiv fest-
stellbare neurotische Verhaltensstorungen als sicheren Hinweis auf
deren schweres psychisches Leiden in diesen voOllig unnaturlichen,
naturentfremdeten Intensivhaltungen. Und da hat ein Vizedirektor
des Bundesamtes die Frechheit, den Konsumenten einzureden, diese
Tiere wiirden artgerecht gehalten. Wir halten ausdriicklich fest: Vize-
direktor Jirg Schletti ist ein Liigner. Wir fordern ihn auf, gegen uns
wegen Ehrverletzung zu klagen, wenn er eine gerichtliche Untersu-
chung seiner Liigen nicht scheut.

6.1 Die Thurgauer Agro-Matfia

6.1.1 Landwirtschaftsschule Arenenberg
Um was es geht

Im Frithjahr 1989 hatte das Thurgauer Volk Uiber den Ausbau der
landwirtschaftlichen Schule Arenenberg abzustimmen. Unter ande-
rem war ein Neubau des Schweinestalles vorgesehen. Dieser Neubau
sah Kastenstidnde fiir die Zuchtsauen vor: ein als tierquélerisch be-
kanntes Haltungssystem, wie es in den schlimmsten Tierfabriken ver-
breitet ist. Ausgeldst durch den Kampf gegen dieses verfehlte Neu-
bauprojekt und die Uneinsichtigkeit der Verantwortlichen bezuglich
artgerechter Tierhaltung kam auch die bisherige erbarmliche und
vorschriftswidrige Tierhaltung im bestehenden Schweinestall ans
Licht. Bald darauf wurden im Schweinestall des staatlichen Gutsbe-
triebes in Miinsterlingen noch schlimmere Zustinde angetroffen.
Auch hier leugneten die Behdrden zuerst alles ab.

Der neue Schweinestall Arenenberg

Gegen Ende 1989 erfuhr ich zufdllig vom geplanten Neubau fiir den
Schweinestall der Landwirtschaftsschule Arenenberg. In der vorbe-
ratenden Kommission hatte die griine Kantonsratin Marlis Braun
vergeblich Opposition gegen das Projekt gemacht. Sie beanstandete
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hatte aber als Laie und Vertreterin der «falschen» Partei gegen die
Fachleute der Landwirtschaftsschule Arenenberg, angefiihrt von Di-
rektor Balsiger, keine Chance. Wie aus den Kommissionsprotokollen
ersichtlichist, wurde die Opposition von Marlis Braun mit irrefiihren-
den Halbwahrheiten unterdriickt und das projektierte Stallkonzept
gemal} Botschaft an den Groflen Rat verteidigt. Direktor Otto Balsi-
ger erkliarte, daf3 er zu diesem Stallkonzept 100prozentig stehen
konne! (Diese Aussage ist besonders bemerkenswert: Im spiteren
Verlauf des Abstimmungskampfes hief3 es dann plotzlich, diese Pline
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seien ein Versehen, man habe nie vorgehabt, Kastenstinde einzu-
bauen.) Mit der Behauptung, ein Weidegang fiir die Schweine sei
«moglich», wurde der falsche Eindruck erweckt, dies sei auch tatsach-
lich vorgesehen. In Wahrheit war der geplante Stall — fiir jeden Fach-
mann, nicht aber fiir Laien und Parlamentarier erkennbar — fiir einen
Weideauslauf nicht vorgesehen: Es wire nur sehr personalaufwen-
dig und unrationell méglich, die Tiere aus diesem Stall — durch die
Futterkiiche hindurch! — auf die Weide zu fiihren. Niemand plant
einen Stall so, der wirklich die Absicht hat, die Tiere auf die Weide zu
lassen, besonders nicht ein Betrieb wie hier, der sich uiber Personal-
mangel beklagt. Lediglich fiir schulische Zwecke war vor dem Stall
ein kleiner Vorflihrplatz vorgesehen. Das Projekt erfullte nicht einmal
die gesetzlichen Mindestvorschriften: Hinter den Kastenstianden war
zuwenig Platz vorgesehen fur die Bewegung der Tiere (Artikel 22, Ab-
satz 2 der Tierschutzverordnung).

Nachdem ich also von diesem Projekt erfahren hatte, ersuchte ich
die Schule am 10. Oktober 1988 schriftlich um ein Gesprach. Direktor
Balsiger wies mich telefonisch an den zustandigen Tierzuchtlehrer.
Mit ihm besprach ich verschiedene Mdglichkeiten, wie eine Aufstal-
lung ohne Kastenstande, aber mit buchtenweisen Auslaufen aufbeto-
nierte Terrassen, moglich ware. Man zeigte mir auch verschiedene
alte Projektentwiirfe, aus denen schliefllich die Kastenstandvariante
gemdal Botschaftsprojekt ausgewahlt worden sei. Diese waren aber
auf dem jetzt definitiv festgelegten Grundri3 nicht mehr anwendbar.
Ich stellte klar, daf3 das offizielle Projekt aus tierschiitzerischer Sicht
nicht akzeptabel sei und eine Abstimmungsopposition zu der sonst
unbestrittenen Vorlage bedeuten wiirde. Die Volksabstimmung war
auf den 5. Mirz 1989 angesetzt. Wir einigten uns, daf3 er innert Mo-
natsfrist im Sinne unseres Gespraches einen neuen Entwurf ausar-
beiten und mir zustellen wiirde. Als ich mich nach Uiber einem Monat
danach erkundigte, erkliarte er mir, Direktor Balsiger habe ihm am
Tag nach unserem Gesprach verboten, mit mir weiteren Kontakt auf-
zunehmen. Hierauf eroffnete ich zusammen mit Marlis Braun mit Le-
serbriefen in der Thurgauer Presse den Abstimmungskampf. Gleich-
zeitig suchte ich nochmals die Zusammenarbeit mit dem Thurgaui-
schen Tierschutzverband, nachdem ein fritheres Schreiben unbeant-
wortet geblieben war. Nun, nachdem die Sache in den Zeitungen war,
kam sofort ein Gesprich zustande mit dem Prasidenten dieses Tier-
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schutzverbandes, Roger Holenstein, sowie dem Berater flir artge-
rechte Tierhaltung des Schweizer Tierschutzverbandes STS. Diese
beiden Vertreter des etablierten biirgerlichen Tierschutzes unter-
stutzten meine Forderungen angeblich, gaben sich kooperationsbe-
reit und aufgeschlossen. Nachdem sie von mir alles erfahren hatten,
gingen sie anderntags zur Regierung und sicherten ihr ihre Unter-
stiitzung zu, ohne konkrete, verbindliche Zusicherungen fiir eine tier-
gerechte Projektdnderung — gutes Ansehen bei den Behérden war
wieder einmal wichtiger. Bald darauf erschien in der Thurgauer Zei-
tung ein ganzseitiges Interview mit dem Présidenten des Thurgaui-
schen Tierschutzverbandes, worin dieser sagte, es gibe keinen
Grund fiir Opposition, er habe den Eindruck, Kessler betreibe «einen
Privatkrieg gegen die Regierung». Von da an konnte die Regierung
bei jeder Gelegenheit vertauten lassen: «Der Tierschutz steht hinter
dem Projekt, nur ein extremer Fanatiker bekampft es mit unhaltbaren
Verleumdungen.»

Am 26.Januar 1987 hatte Regierungsrat Fischer vor dem Thur-
gauer GrofBen Rat erklirt: «Die sogenannte Schwemmentmistung,
die man seinerzeit eingefuhrt hat, um den Arbeitsaufwand im Vieh-
stall reduzieren zu kénnen, wird fiir uns auf die schwarze Liste kom-
men. Wir werden von Seiten unserer Amtsstelle daflir sorgen, daf3
nur noch Sanierungen und Stallneubauten mit 6ffentlichen Geldern
unterstutzt werden, welche diesem Problem Rechnung tragen und
weniger Gulle produzieren und dafiir mehr Diinger in fester Form.»
Der gleiche Regierungsrat wuflte dann zwei Jahre spiter nichts Ge-
scheiteres, als eine solche Schwemmentmistung flir seinen eigenen
Neubau auf dem Arenenberg gutzuheiB3en, was einstreulose Spalten-
boden voraussetzt — ein ricksichtsloser, herzloser Umgang mit Tie-
ren an einer Landwirtschaftsschule, welche fiir die jungen Bauern
Vorbild sein sollte. Der Staat Thurgau ging also daran, genau einen
dieser Stdlle zu bauen, die er auf die «Schwarze Liste» gesetzt hatte!

Nach der Eroffnung des Abstimmungskampfes erhielt ich vom
Arenenberger Schuldirektor Otto Balsiger einen Brief, in dem er in
seltsamen Windungen und Verdrehungen halb auf unsere Forderun-
gen einzugehen schien, halb das Projekt rechtfertigte, insgesamt
keine vernunftige Gesprichsbereitschaft signalisierte, sondern of-
fensichtlich nur die Situation vernebeln und mich verunsichern
wollte. Balsiger behauptete von nun an 6ffentlich, es seien gar nie Ka-
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stenstiande vorgesehen gewesen (Thurgauer Zeitung vom 17.Januar
1989), eine faustdicke Liige angesichts der Pliane in der Botschaft an
den GrofB3en Rat, zu denen er in der vorberatenden Kommission «hun-
dertprozentig stehen» konnte: Sowohl flir die Galtsauen als auch fir
die sdugenden Sauen waren klar und deutlich Kastenstiande ein-
zeichnet.

Waihrend des ganzen Abstimmungskampfes forderten Marlis
Braun und ich konsequent und klar lediglich den Verzicht auf Kasten-
stinde und statt dessen eingestreute Liegeplédtze und einen buchten-
weisen, eventuell iberdeckten Auslauf fiir die Schweine, so wie das
schon damals an der eidgendssischen Forschungsanstalt in Tédnikon
als tiergerechtes und wirtschaftliches System empfohlen wurde und
besichtigt werden konnte. Bewuf3t —um nicht unrealistisch zu wirken
— gingen wir nicht soweit, eine Weidehaltung zu fordern (was ubri-
gens auch nicht tibertrieben wére). Obschon wir aiso in unseren For-
derungen bescheiden und absolut realistisch blieben, nur offiziell
Empfohlenes, nichts Selbsterfundenes forderten, hat uns Regie-
rungsrat Fischer 6ffentlich unterstellt, was wir forderten wére ein
zoologischer Gartery bzw. ein (Wildpark). An der Pressekonferenz
der Regierung vom 23.Januar 1989 auf dem Arenenberg hief3 es in
den von Regierungsrat Fischer unterzeichneten Presseunterlagen
wortlich: «Die Landwirtschaftsschule Arenenberg hat einen klaren
Ausbildungsauftrag. Diesen kann sie nur erfiillen, wenn den jungen
Bauern am praktischen Beispiel gezeigt wird, wie neuzeitliche, ge-
setzeskonforme und tiergerechte Aufstallungssysteme aussehen und
wie sie in der Praxis anzuwenden sind, damit sie fiir unsere bauer-
lichen Familienbetriebe wirtschaftlich tragbar und arbeitstechnisch
sinnvoll sind. Wir sind weder gewillt noch befugt, am Arenenberg
einen Zoologischen Garten fiir Schweine einzurichten, wie das von
gewissen extremen Kreisen gefordert wird. Die haltlose, infame und
verleumderische Unterstellung, dal3 von den fiir die Neubauten am
Arenenberg zustindigen kantonalen Stellen versucht werde, anit
Halb- und Unwahrheiten das behordliche Prestige zu wahren, wei-
sen wir mit aller Schirfe und Entschiedenheit sowie mit grof3ter Ent-
riistung zuruck.»

Zehn Tage vor der Abstimmung erhielten wir dann vom Baudeparte-
ment die schriftliche Zusage, da3 unsere Forderungen erflillt wiirden.

94




Nach den Worten Fischers gdbe es nun also auf dem Arenenberg
einen zoologischen Garten fur Schweine. Fischer schrieb in den Pres-
seunterlagen weiter: «Es ist eine Anmaf3ung sondergleichen, wenn
von Personen, die weder uber eine entsprechende Ausbildung noch
liber andere Ausweise flir eine diesbezligliche fachliche Legitimation
verfiigen, geschrieben wird, daf3 die neuen eidgenossischen Tier-
schutzvorschriften, die bekanntlich zu den schérfsten der Welt geho-
ren, ein fauler politischer Kompromif3 des Bundesrates seien. Tat-
sacheist, daf3 diese neuen Vorschriften nach jahrelanger Arbeit unse-
rer besten Fachleute auf diesem Gebiet erlassen worden sind.» Wie es
um dieses «scharfste Tierschutzgesetz der Welt» in Tat und Wahrheit
bestellt ist, kann in der Strafanzeige gegen den Bundesratim Anhang
zu diesem Buch nachgelesen werden. Unbeirrt von diesem Verhalten
ihres Regierungsrates beschlof3 die SVP Thurgau einstimmig die Ja-
Parole zu diesem Projekt und stellte sich «voll und ganz» hinter ihren
Regierungsrat, der trotz seiner Ausbildung als Ingenieuragronom
einen zoologischen Garten offenbar nicht von einer modernen wirt-
schaftlichen und tiergerechten Schweinehaltung unterscheiden
kann. Die SVP-Politiker wurden im ganzen Kanton in den Abstim-
mungskampf geschickt, verbreiteten getreulich die langst widerleg-
ten Behauptungen von Regierungsrat Fischer, und die Thurgauer
Zeitung ubernahm diese Botschaften mit grolen Aufmachungen,
wiahrend sie die meisten unserer Stellungnahmen unterdriickte. An
einer offentlichen Veranstaltung ging SVP-Kantonsrat Kurt Weber,
Mitglied der Baukommission Arenenberg, sogar so weit zu erkliren,
die Plane mit den Kastenstanden seien irrtimlicherweise in die Bot-
schaft an den Grof3en Rat hineingekommen (Thurgauer Zeitung vom
13. Februar 1989). Daf} diese Plane von seinen Kollegen in der vorbe-
ratenden Kommission laut und arrogant und «Iooprozentig» vertei-
digt worden waren, erwahnte er nicht. Hatte man damals aus Verse-
hen ein falsches Projekt verteidigt, weil man aus Prinzip jede Opposi-
tion von griner Seite bekdmpfte? An der gleichen Veranstaltung
hatte Regierungsrat Fischer noch eine andere Propaganda-Version
bereit: die «Buchten» in den Planen seien von mir irrtiimlich als Ka-
stenstiande interpretiert worden. Aber, aber Herr Fischer: Pline lesen
kann ich als Bauingenieur also wirklich! Der Widerspruch seiner Dar-
stellung zu derjenigen seines Parteikollegen Weber storte Fischer of-
fenbar nicht. Kann ich nun nicht planlesen, oder waren in der Bot-
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schaft die falschen Pline abgebildet? Vielleicht dachte Fischer, der
SVP-Redaktor der Thurgauer Zeitung wiirde dann schon die bestge-
eignete Darstellung heraussuchen —was dieser dann auch brav tat: Er
brachte nidmlich die Version Weber. Die Version Fischer war da-
gegen in der Bodensee Zeitung (vom 13. Februar 1989) nachzulesen.
Ein SVP-Gemeinderat und Redaktor der Thurgauer Zeitung schrieb
am I10.Februar 1989 in dem kurz zuvor von der Thurgauer Zeitung
aufgekauften Oberthurgauer Anzeiger: «Man nehme eine gut fun-
dierte und. ausgewogene Vorlage, suche verbissen nach einer ver-
meintlichen Schwachstelle und mache maoglichst starken Medien-
larm, bis viele der Ansicht sind, hier miisse etwas nicht in Ordnung
sein. Dieses Rezept muf3 aus dem Lehrbuch des Tuttwiler Bauinge-
nieurs Erwin Kessler stammen, denn so ungefidhr verhielt sich dessen
Handlungsweise.»

Eine andere Desinformationsversion lautete: Kastenstande seien
nie vorgesehen gewesen; diese seien in den Planen nur als Grundlage
fir die Kalkulation eingezeichnet worden (Thurgauer Volksfreund
vom 24.Januar 1989). Nun 13t aber kein Bauherr vom Architekten ein
Haus um ein Nutzungskonzept herum planen, das er gar nicht ver-
wirklichen will, und pat nachher die Nutzung der Architektur an.

An der Pressekonferenz der Regierung wurde leichtfertig, aber
mit aller Bestimmtheit behauptet, alles sei planerisch noch maéglich.
Wir offerierten hierauf Regierungsrat Fischer auf der Stelle unseren
Verzicht auf weitere Opposition, wenn uns diese Versprechen fiir
eine Aufstallung-ohne Kastenstdnde und ohne Vollspaltenboden,
dafiir mit Einstreu und Auslauf, schriftlich bestitigt wiirden (dies
ging nadmlich aus den Presseunterlagen nicht klar hervor, sondern
wurde nur miindlich mit schwammigen Redewendungen suggeriert:
Fischer ging — wie sich spiter herausstellte — nur zum Schein, um Zeit
zu gewinnen, darauf ein, denn das Abstimmungsdatum, der 5. Mérz,
war inzwischen nahegertickt. Einige Tage spater, an einer nutzlosen
Sitzung mit ihm, wo wieder keine fiir das Projekt verantwortliche Be-
amten zugegen waren und er «deshalb keine verbindlichen Zusagen
machen» konnte, bot er uns an, die Realisierbarkeit unserer Vor-
schldge priifen zu lassen, brauche hierflir aber 14 Tage Zeit. Vor ein
paar Tagen wurde an der Pressekonferenz noch behauptet, alles sei
noch moglich und offen; jetzt waren plétzlich 14 Tage notwendig, um
die Realisierbarkeit unserer Vorschlige, die ja schon seit Monaten be-
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kannt waren, zu prifen. Wollte man uns nur zu einem zweiwochigen
Waffenstillstand kurz vor der Abstimmung veranlassen? Das war tat-
sachlich der Fall: Nach 14 Tagen fand eine Sitzung mit Regierungsra-
ten und Chefbeamten statt, die vom Baudirektor mit der Feststellung
eroffnet wurde, das Projekt sei so, wie es in der Botschaft beschrieben
sei, vom GroBen Rat genehmigt, und niemand habe die Kompetenz,
Zusicherungen fiir Anderungen zu machen. AuBer einer groben, un-
verbindlichen Variantenskizze, welche noch viele Fragen der Reali-
sierbarkeit offenlieBen, sowie der Feststellung, am Stallgrundrif3
konne nichts mehr gedndert werden, wurde nichts bekanntgegeben.
Ich verlieB3 hierauf die Sitzung unter Protest.

Die anderen birgerlichen Parteien lieen die SVP nicht im Stich.
Alle unterstiitzten die Vorlage, mangels besserer Argumente in der
Regel mit der Begriindung, der Schweinestall sei nur ein kleines De-
tail des ganzen Projektes... Tiere sind eben fur die Agro-Mafia ein
Detail, eine Sache, die nur insoweit wichtig ist, als sie Geld einbringt.
Auch im Schweizer Zivilgesetzbuch sind die Tiere im Sachenrecht
eingereiht. (Dagegen anerkennt das Deutsche Tierschutzgesetz Tiere
immerhin als «Mitgeschépfe».) Tierquédler werden nur ausnahms-
weise bestraft, und dann meist nur symbolisch. In dieser Einstellung
unterscheiden sich diejenigen Parteien, die sich in ihrem Parteinamen
zur christlichen Ethik bekennen, liberhaupt nicht von denjenigen, fiir
welche die Handels- und Gewerbefreiheit das Hochste der Gefiihle
ist. Nach dem nun erneuten Aufflackern des Abstimmungskampfes
und nachdem die Griine Partei und der Landesring nach Referaten
von mir die Nein-Parole beschlossen hatten, erhielten wir dann end-
lich, zehn Tage vor der Abstimmung, aus dem Baudepartement die
schriftliche Bestdtigung, da3 das Bauprojektin unserem Sinne erstellt
wiirde. Hierauf stellten wir die Opposition ein.

Strafanzeige wegen vorschriftswidriger Schweinehaltung an der
Landwirtschaftsschule Arenenberg

Die Tierschutzverordnung (Artikel 20 und 23) schreibt vor, daf3 Abfer-
kelbuchten eingestreut werden miissen, damit die Muttersau sich be-
schiftigen und ihren starken Nestbautrieb befriedigen kann. Um die
Zeitder Geburt herum mufB deshalb nach den Richtlinien des Bundes-
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amtes fir Veterindrwesen reichlich (Lang-)Stroh gegeben werden
{nicht blof Sdgemehl oder Hacksel). Bis 14 Tage nach dem Abferkeln
ist Einstreu obligatorisch. Danach ist noch mindestens Beschafti-
gungsmaterial verlangt. Diese Vorschriften wurden im Schweinestall
der Landwirtschaftsschule seit Jahren nicht eingehalten. Den bedau-
ernswerten, die ganze Sdugezeit hindurch, iber Wochen ohne Unter-
bruch in Kastenstidnden fixierten Muttersauen wurde sogar dieser
minimale gesetzliche Anspruch systematisch vorenthalten. Am
13.Januar 1989 reichte ich beim Bezirksamt Steckborn Strafanzeige
ein. Darin wies ich darauf hin, daB3 der geplante Neubau keine Ent-
schuldigung fiir diese immer noch andauernde Verletzung von Vor-
schriften darstelite, da es sich nicht um ein bauliches Problem handelt.
Wenn man an dieser Landwirtschaftsschule zu bequem und ohne
Verstandnis und Mitgeftihl fiir die Tiere ist, um ihnen wenigstens das
vorgeschriebene Stroh zu geben, wird auch der teure Neubau — tibri-
gens ein architektonischer Luxusbau, wie ihn sich kein Bauer leisten
kann — wenig zu einer tiergerechten Schweinehaltung beitragen.
Ebenfalls beanstandete ich, daf3 sich die Sauen die ganze Sdugezeit
hindurch nicht bewegen konnten. Das Bundesamt fiir Veterindrwe-
sen (BVet) hatte damals noch meine Auffassung in verschiedenen Ge-
sprachen mit Direktor Gafner und dem Chef der Abteilung Tier-
schutz, Steiger, geteilt, daf3 dies die Tierschutzvorschriften verletze.
Spéter rluckte das BVet davon ab und paBte seine Richtlinien im
Herbst 1990 so an, da3 die herrschende Praxis «legalisiert» wurde
{vgl. dazu die Anzeige gegen den Bundesrat und das BVet im An-
hang). Zumindest mit der fehlenden Einstreu lag aber auf jeden Fall
eine eindeutige Verletzung von gliltigen Vorschriften vor, die seit
1981 in Kraft sind. Am 31.Januar 1989 verfiigte der Steckborner Vi-
zestatthalter Reto Weber die «Nichter6ffnung einer Strafuntersu-
chung» mit der Begriindung, alle Tierschutzvorschriften seien einge-
halten, die Anzeige deshalb unbegriindet. Diese Verfligung enthielt
die folgende Rechtsmittelbelehrung: «Unter Hinweis auf Para-
graph... kann gegen diese Verfligung innert 10 Tagen nach Zustel-
lung bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau Beschwerde
gefiihrt werden.» Demgemaf reichte ich bei der Staatsanwaltschaft
eine Beschwerde ein. Darin wurde der Beizug namentlich erwihnter
Experten beantragt und der Tatbestand durch ein Diapositiv unter-
mauert. (Dieses fotografische Beweismittel erhielt ich nie mehr zu-
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riick; vorsichtigerweise hatte ich mir aber ein Doppel anfertigen las-
sen.) Der 1. Staatsanwalt (M. Miiller) wies die Beschwerde ab mit der
Begriindung, ich sei zu dieser Beschwerde gar nicht legitimiert.

Es ist ein unbestrittener Grundsatz der Schweizer Rechtspraxis,
daB einem Birger aus einer falschen Rechtsmittelbelehrung keine
Nachteile erwachsen durfen. Dartiber setzte sich dieser Staatsanwalt
hinweg und auferlegte mir die Verfahrenskosten. Gegen diesen of-
fensichtlich gegen einen unbequemen Tierschiitzer gerichteten Will-
kiirakt reichte ich bei der Anklagekammer des Kantons Thurgau Be-
schwerde ein mit dem Antrag, die Verfahrenskosten seien mir wegen
falscher Rechtsmittelbelehrung zu erlassen. Die Anklagekammer (in
der Besetzung W.Maute, A.Biedermann, H.P. Strickler, R.Diinki)
lehnte dies mit der lapidaren Begriindung ab, mein Anwalt hétte wis-
sen sollen, daf} diese Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen sei. Eine
staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht wurde schon im
Vorpriifungsverfahren als aussichtslos beurteilt. Damit waren sdmitli-
che rechtlichen Mdoglichkeiten erschopft. So einfach hat es die Mafia
im Rechtsstaat Schweiz.

In materieller Hinsicht (Verletzung von Tierschutzvorschriften)
erhob ich am 23. Marz 1989 — parallel zum oben geschilderten Rekurs
gegen die Verfahrenskosten — eine Beschwerde beim Thurgauer Re-
gierungsrat. Diese wurde am 9. Januar 1990 abgewiesen; als Begriin-
dung wurde kurz das wiederholt, was schon das Bezirksamt in seiner
Einstellungsverfligung geschrieben hatte. Eine sachliche Prifung un-
serer Beschwerde wurde gar nicht erst versucht. Deshalb reichte ich
beim Bundesamt fiir Veterindrwesen eine Aufsichtsbeschwerde
gegen den Kanton Thurgau ein. Diese wurde dort solange liegenge-
lassen, bis der alte Schweinestall abgerissen war und man «jetzt wohl
nichts mehr machen kénne», wie man mich bei Gelegenheit telefo-
nisch wissen lief3.

Parallel zu diesen rechtlichen Verfahren lief ein politisch-publizi-
stischer Krieg um diesen Schweinestall. Nach meiner Strafanzeige
lud die Thurgauer Regierung am 23. Januar 1989 zu einer Pressekon-
ferenz auf dem Arenenberg ein. Ich hatte davon rechtzeitig erfahren
und ging — zusammen mit Kantonsratin und VgT-Vorstandsmitglied
Marlis Braun — auch hin, mit einer «Ergidnzung zur offiziellen Presse-
mappe», welche ich an die in auflergewohnlich groBer Zahl — selbst
aus dem Kanton Ziirich — erschienenen Journalisten verteilte. An die-
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ser Pressekonferenz wurden unsere Vorwiirfe gegen den bestehen-
den Schweinestall dementiert: Die Schweine wiirden regelméifig tig-
lich geweidet. Tatsachlich konnten die Journalisten Schweine auf der
Weide bestaunen. Wie sich spater herausstellte und von Nachbarn
bestéatigt wurde, war dies ein grofB3er Bluff und eine gezielte Irrefiih-
rung der Offentlichkeit: Dieses Weiden der Schweine wurde speziell
und ausschliefllich auf diese Pressekonferenz hin organisiert. Das
ganze Jahr vorher und auch nachher wieder wurden die Tiere nie auf
die Weide gelassen. Das sind die Methoden von SVP-Regierungsrat
Fischer und seinen Beamten! Ein solches Gebaren eines noblen Re-
gierungsrates konnen viele Biirger einfach nicht glauben. Die «Thur-
gauer Zeitung» mit ihrem SVP-Chefredaktor setzte von Anfang an
ihre ganze Macht zum Schutz ihrer Parteikollegen ein, informierte
uber diese Arenenbergaffiare einseitig als Sprachrohr der Agro-
Lobby. Die Qualifikation «unabhéngige, liberale Tageszeitung», die
sich die Thurgauer Zeitung jeden Tag auf der Titelseite selbst zu-
schreibt, wirkte zeitweise geradezu zynisch.

An der Pressekonferenz vom 23. Januar 1989 hatte Regierungsrat
Fischer Frau Kantonsritin Marlis Braun in meinem Beisein erklart,
sie konne den Schweinestall Arenenberg jederzeit besichtigen, es
gébe dort nichts zu verbergen. Offenbar rechnte er nicht damit, daf3
sie dies wirklich machen wiirde. Doch als alle rechtlichen Moglichkei-
ten ausgeschopft waren, erinnerten wir uns wieder daran:

Am 15. November 1989 luden wir die Thurgauer Presse zu einer
Pressekonferenz in Weinfelden ein und fiihrten die Journalisten an-
schlieBend ohne Vorankiindigung auf den Arenenberg, wo wir kurz
vor Mittag eintrafen. Nachdem Marlis Braun dort keinen der Verant-
wortlichen erreichen konnte, betraten wir mit den Journalisten den
Schweinestall, wo sie unsere Vorwlirfe bestatigt fanden. Am andern
Tag erschien dieser Skandal grof3 in den Zeitungen. Daraufhin erstat-
tete der Direktor der Landwirtschaftsschule, Otto Balsiger, Strafan-
zeige wegen Hausfriedensbruch gegen uns und die Journalisten. Im
Gegensatz zu unserer Strafanzeige wegen Verletzung von Tierschutz-
vorschriften nahm sich der Staatsapparat dieser Anzeige mit grof3er
Energie an: Der gleiche Vizestatthalter (Reto Weber), der meine An-
zeige gegen den Arenenberg so liederlich behandelt hatte, wurde nun
auch als Untersuchungsrichter gegen mich eingesetzt. Meine Ein-
sprache wegen Befangenheit wurde abgewiesen. Nun entwickelte
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dieser Beamte plotzlich viel Energie und grofles «Pflichtgefiihl»: ob-
wohl ich schriftlich erklarte, daf3 ich meine Aussage verweigere — ein
Recht, das jedem Angeklagten zusteht -, wollte er unbedingt, daf3 ich
quer durch den ganzen Kanton nach Steckborn reiste, um ihm das
auch noch persoénlich zu sagen. Als ich auf diese Schikane nicht ein-
ging, wies er die Kantonspolizei an, mich vorzufiithren. Dreimal fuhr
der Streifenwagen der Kantonspolizei vor, woraufich mich jedesmal
im Haus einschlof3. Wihrend die gewerbsmaéafligen Tierqualer angeb-
lich wegen Personalmangels nicht genligend kontrolliert werden
konnen, hatten die Polizeibeamten jetzt plotzlich Zeit, stundenlang
vor meinem Haus zu stehen. Nachdem ich telefonisch Nachbarn als
Zuschauer aufbot und iiber Telefax die Presse Uber dieses Vorgehen
der Polizei orientierte, schreckte diese davor zurlick, gewaltsam ins
Haus einzudringen — was sie vorher angedroht hatte — und mich aus
der Badewanne heraus abzufiihren. Am 28. Mai 1991 fand die Ver-
handlung vor dem Bezirksgericht Steckborn statt: Marlis Braun und
ich sowie alle fiinf Journalisten wurden des Hausfriedensbruchs fiir
schuldig befunden und verurteilt. Einer der verurteilten Journalisten
hatte zuvor in der Verhandlung vergeblich darauf hingewiesen, daf3
er oft auf dem Arenenberg zu tun habe und es bisher ganz natiirlich
und tblich gewesen sei, daf3 sich Journalisten dort frei ein und aus be-
wegen konnten und daf3 es hier offensichtlich um einen politischen
Prozef3 gehe und um eine personliche Rache des Schuldirektors. Die
Bewilligung von Regierungsrat Fischer zur jederzeitigen Besichti-
gung des Schweinestalls wurde vom Gericht nicht in Abrede gestellt,
jedoch einfach so ausgelegt, diese sei als «<Rahmenbewilligung» zu
verstehen gewesen, welche eine Bewilligung im Einzelfall nicht erub-
rige. Im Zweifel gegen die Angeklagten war durchwegs die Devise
dieses Gerichtes. Die Mitverurteilung der Journalisten 16ste allgemei-
nes Erstaunen aus, 146t sich aber leicht als Warnung an die Presse
verstehen, sich mit mir einzulassen. Bei Redaktionsschlufl zu diesem
Buch war mein Rekurs vor Obergericht gegen dieses Urteil noch
hangig.

Im Dezember 1989 wurden drei Frauen vom Obergericht des
Kantons Thurgau wegen Hausfriedensbruch verurteilt: Eine Frau
hatte eine Redaktorin und eine Fotografin in einen Pferdestall ge-
fiihrt, um ihnen die dortigen Mif3stande vorzufithren. Der Tierhalter
wurde — wie tliblich — freigesprochen, die drei Frauen verurteilt. Maf3-
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gebend sei flir das Obergericht gewesen, daf3 die Frauen «auch an-
dere, ndmlich gesetzliche Maoglichkeiten» gehabt hitten, etwas zu
unternehmen. Im Falle des Schweinestalles Arenenberg haben wir
alle gesetzlichen und anderen Moglichkeiten ausgeschopft. Der Thur-
gauer Politfilz erfand einfach wieder andere Vorwidnde, um die Tier-
schiitzer statt die Tierquéler zu bestrafen.

6.1.2 Im Departement Fischer wird auch sonst gelogen

In einer schriftlichen Eingabe an Regierungsrat Fischer hatten ver-
schiedene Tier- und Umweltorganisationen unter meiner Federfiih-
rung am 20.November 1988 vorgeschlagen, mit Stallbau-Subven-
tionen fur landwirtschaftliche Bauten vermehrt die artgerechte Tier-
haltung zu fordern. Begriindet wurde diese Eingabe damit, daf3 die
eidgenossischen Tierschutzvorschriften lediglich Mindestanforde-
rungen darstellen, da sie weitgehend auf die Sachzwénge bestehen-
der Bauten Riucksicht nehmen. Fir Neu- und Umbauten befriedigen
sie nicht. Wer diese Vorschriften verletzt, macht sich strafbar, wer sie
gerade knapp einhélt, hat noch keine optimale, wirklich artgerechte
und forderungswiirdige Tierhaltung. Das Bundesamt fiir Veterinar-
wesen empfiehlt deshalb, bei Neubauten wo immer moglich iiber
diese Mindestanforderungen hinauszugehen. Aufgrund dieser Emp-
fehlung kann angenommen werden, daf} der Bund seine Subventio-
nen nicht kirzt, wenn tierfreundlicher gebaut wird. Diese Haltung
wurde auch vom eidgenodssischen Meliorationsamt auf Anfrage hin
bestatigt. So oder so ist ein Kanton auf jeden Fall befugt, fir die Aus-
richtung kantonaler Subventionen hohere Anforderungen zu stellen
als nur gerade das gesetzliche Minimum. Wihrend es sonst immer
heif3t, man solle nicht alles mit der Polizei durchsetzen wollen, besteht
mit einer gezielten Subventionspolitik die Moglichkeit, eine tier-
freundliche, naturnahe Landwirtschaft nicht mit polizeilichem
Zwang, sondern mit finanziellen Anreizen zu férdern. Das will Regie-
rungsrat Fischer aber offenbar auch nicht. Mangels verninftiger
Griinde schrieb er mir am 18.Januar 1989 einfach, der Kanton habe
«keinen rechtlichen Spielraum», Subventionen an Auflagen zu bin-
den, die liber die Minimalvorschriften des Tierschutzgesetzes hinaus-
gehen. Hierauf reichten zehn Tier- und Umweltschutzorganisationen
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unter meiner Federfihrung dem Gesamtregierungsrat eine Petition
ein, worin auf die rechtlich nicht haltbare Behauptung von Regie-
rungsrat Fischer ausdriicklich hingewiesen wurde. Im Mirz 1991,
nach zwei Jahren also, wurde diese Petition endlich beantwortet: mit
der gleichen falschen Behauptung. Nun konnte es offensichtlich kein
Irrtum mehr sein, sondern nur noch eine vorséatzliche Lige. Mit kei-
nem Wort ging die regierungsritliche Antwort auf unsere Richtig-
stellung ein. Daf3 der Prisident des Thurgauer Regierungsrates offen-
bar blindlings alles unterschreibt, was aus dem Departement Fischer
kommt, ist bedenklich, mildert aber die Unfahigkeit und die politische
Skrupellosigkeit Fischers nicht: Er log wieder, wie schon in der Are-
nenbergaffare.

Eine nicht minder unwahre Behauptung veroffentlichte der Chef
des kantonalen Meliorationsamtes, Urs Stuber, am 29. April 1989 in
der Thurgauer Zeitung: «Bisher ist noch kein Franken an offentlichen
Geldern fiir die Schweine- oder Gefliigelhaltung ausgerichtet wor-
den. Dazu fehlt schlicht jede rechtliche Grundlage.» Jeder dieser zwei
Satze ist falsch: Das Meliorationsgesetz beschrankt die Subventionen
nicht auf Rindvieh. Was tun eigentlich Fischers Beamte den ganzen
Tag, wenn der Chef des Meliorationsamtes nicht einmal das Meliora-
tionsgesetz kennt? Im {ibrigen ist mindestens ein Fall bekannt, wo ein
Landwirt dank Subventionen fiir einen neuen Kuhstall im alten Kuh-
stall eine Schweineintensivhaltung mit den schrecklichen Kasten-
stinden eingerichtet hat. Ware es nicht angebracht, solch grausamen
Unsinn durch Auflagen an Subventionen zu unterbinden? Daf3 hier
«kein Franken an 6ffentlichen Geldern fiir die Schweinehaltung» aus-
gerichtet worden ist, mag ganz eng und burokratisch betrachtet stim-
men. Praktisch wurde hier jedoch eine Tierfabrik mit Hilfe von Steu-
ergeldern moglich gemacht.

Der ehemalige Thurgauer Grofirats- und Meliorations-Prasident
Martin Schiatter verkiindete in einem Zeitungsinterview (Thurgauer
Volksfreund vom 20. Mai 1989): «...habe ich in den letzten zehn Jah-
ren immer wieder erlebt, daf3 da und dort ein Bauer seine Stallungen
grof3ziigiger gestalten wollte als es der Gesetzgeber vorsah. Immer
wieder ist dann aber passiert, daf3 die zustdndigen Stellen, die Sub-
ventionen verteilen, das Projekt auf die tierschiitzerischen Mindest-
mafgaben redimensionierten.» Im Departement Fischer, dem auch
das Meliorationsamt angehort, geht offenbar vieles schief.
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Am 22.Januar 1990 bestitigte der Bundesrat in seiner Antwort
auf unsere Aufsichtsbeschwerde betreffend Tageslicht in Gefliigel-
stallen, dal eine neue Gefliigelfabrik in Giittingen vom Kanton Thur-
gau vorschriftswidrig ohne Fenster bewilligt und dann auch so er-
stellt worden ist. Trotzdem behauptete SVP-Regierungsrat Fischer,
Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements, am 31. Oktober 1990
an einer oOffentlichen Veranstaltung iiber Landwirtschaft und Tier-
schutz im Hotel (Zum Trauben) in Weinfelden, nur die Dunkelhaltung
sei verboten, deshalb konnten die Behdrden nicht einschreiten, so-
bald der Tierhalter nur-das Licht anknipse.

6.1.3 Schweinestall des Gutsbetriebes Minsterlingen

Im Schweinestall des staatlichen Gutsbetriebes in Miinsterlingen TG
trafich grédBliche Verhdaltnisse: Muttersauen, die jeweils iber Monate
in engen Kéfigen mit Brustgurten am Boden festgebunden waren.
Das ist noch schlimmer als die gewohnlichen Kastenstiande. Die Zu-
stdnde waren eindeutig vorschriftswidrig. Meine Strafanzeige wurde
vom Bezirksamt Kreuzlingen rechtswidrig behandelt: Obwohl aus
dem Gutachten des Bezirkstierarztes Vorschriftswidrigkeiten her-
vorgehen, wurde nichts unternommen und die Untersuchung einge-
stellt. Die Regierung und der SVP-Filz bestritten einfach, daf Vor-
schriften verletzt wiirden. Die Regierung ging sogar so weit, diese
Schweinehaltung in einer Interpellationsantwort vor dem Grof3en
Rat als «besonders tierfreundlich» zu beurteilen. Auch da gingen wir
schlieBlich mit Journalisten in den Stall, und am néchsten Tag titelten
die Zeitungen: Kessler kritisiert zu recht — Mif3stinde bei der Schwei-
nehaltung. Nun ging die Regierung endlich auf den Fall ein, zeigte
sich gespréchsbereit und leitete wenigstens eine teilweise Sanierung
der Stallungen ein. Den vor wenigen Jahren im Tierfabrikstil mit Voll-
spaltenbdden erstellten Maststallteil getraut sie sich jedoch offenbar
nicht recht mit Steuergeldern schon wieder umzubauen. Ich bin aber
der Auffassung, daf3 nicht die Tiere fiir Fehler von Beamten leiden sol-
len. Daf3 diese flir ihre fahrlassigen und mutwilligen Fehler nie zur Re-
chenschaft gezogen werden, ist eine Besonderheit unseres Staates,
unter der nicht nur die Schweine leiden.
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6.1.4 SVP-Statthalter Fehr in Frauenfeld

Er ist heute nicht mehr Statthalter, da er aber fiir andere politische
Amter kandidiert, wo er dem Tierschutz unter Umstinden nicht weni-
ger schaden kann als bisher, muf3 auch dazu etwas gesagt werden.
Dies auch deshalb, weil anzunehmen ist, dal sich die Agro-Mafia, die
seine Machenschaften gedeckt hat, beim Nachfolger gegebenenfalls
ohne Zweifel wieder gleich verhalten wirde. Fehr hat zahlreiche An-
zeigen gegen tierschutzrechtliche Mif3stande nicht korrektbehandelt.
Eine Anzeige schickte er mir sogar postwendend zurtick mit dem Ver-
merk, ich hétte kein Recht, Anzeigen zu machen. Eine kaum mehr zu
uiberbietende rechtswillkiirliche Machtdemonstration eines SVP-Po-
litikers, die aber gut ins Verhaltensmuster pal3t, welches sein Partei-
kollege Regierungsrat Fischer immer wieder an den Tag legt. Andere
Anzeigen, die gar nicht erst beantwortet wurden, blieben einfach wir-
kungslos. Gegen eine Gefliigelfabrik in Frauenfeld erstattete der VgT
Anzeige, weil die Fenster auf der Innenseite vorschriftswidrig mit
Brettern vermacht waren. Trotz offensichtlichem Tatbestand wurde
nichts unternommen. Der Betrieb erhielt sogar noch eine Baubewilli-
gung flir ein zusdtzliches Gebidude fir Legehennen, dessen Fenster
auch wieder abgedunkelt wurden, ohne daf3 Fehr dagegen etwas vor-
gebracht hatte.

Gegen die Machenschaften des Herrn Fehr reichte ich bei der
Staatsanwaltschaft, dann beim Regierungsrat und schlief3lich bei der
Geschiftspriufungskommission des GrofB3en Rates Beschwerde ein.
Da immer und Uiberall wieder die Vertreter des gleichen Politfilzes sit-
zen, erstaunt nicht, daB nur einige schnoddrige Satze zuriickkamen.
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6.2 Blrgerliche Arroganz in Zurich
6.2.1 Gefliigelfabrik Werner Meyer, Hori:

Am 11.Juli 1990 zeigte der VgT diesen Betrieb beim Statthalteramt
Biilach wegen Verletzung von Tierschutzvorschriften (Abdunkeln
von Fenstern) an. Die Kantonspolizei fuhrte hierauf Abklidrungen
durch und erstellte unter Mitwirkung der Veterinarpolizei einen
«Vollzugsbericht», datiert vom 30. August 1990. Gestiitzt darauf ver-
fligte das Statthalteramt die Einstellung der Strafuntersuchung und
auferlegte uns die Verfahrenskosten, weil die Anzeige grundlos «in
besonders leichtfertiger Weise» erstattet worden sei. Diese an unsere
Adresse gerichtete Schikane und Abschreckung war aber ein takti-
scher Fehler des Statthalteramtes, denn ich konnte so die Angelegen-
heit zum Gegenstand eines ordentlichen Gerichtsverfahrens — was
eine Anzeige ja nicht ist—machen, indem ich gegen diese Gerichtsko-
sten rekurrierte. Damit erhielten wir automatisch auch Akteneinsicht,
insbesondere in den Bericht der Veterinirpolizei, was sonst nie der
Fall ist. Dies gab Einblick in die Praxis des Ziurcher Veterindaramtes,
solche Anzeigen durch tendenziése Untersuchungsberichte abzu-
wiirgen, um unbequeme Tierschiitzer, welche diesen Beamten ein
Dornim Auge sind, zu entmutigen und so zum Schweigen zu bringen.
Im Bericht hieB3 es, die Fenster seien «nicht mit Brettern abgedunkelt,
sondern lediglich stark verschmutzt». Es handle sich im librigen um
einen «vorziglich gefiihrten, modern eingerichteten Betrieb»; der Be-
sitzer habe auch einen Lehrauftrag an der kantonalen Landwirt-
schaftsschule Bulach.

Dieser Untersuchungsbericht der Veterindrpolizei weist die folgen-
den entscheidenden Méngel auf:

a. Entgegen der Behauptung im Bericht waren die Fenster nicht
nur stark verschmutzt, sondern zum Teil tatsachlich mit Brettern ab-
gedunkelt. Dies war durch Zeugen und Fotos belegt.

b. Fenster, die so stark verschmutzt sind, daf3 sie mit verbretter-
ten Fenstern verwechselt werden konnen, stehen mit der Qualifika-
tion eines «vorziiglich gefiihrten, modern eingerichteten Gefliigel-
zucht-Betriebs» gemdf Bericht der Kantonspolizei im Widerspruch.
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c. Der Betrieb hatte zum Teil noch die beriichtigten, tierquéleri-
schen Legebatterien, welche 1981 in der eidgenossischen Tier-
schutzverordnung verboten wurden. Die 1ojdhrige Ubergangsfrist
fiir bestehende Betriebe war kurz vor dem Ablaufen. Diese Legebat-
terien waren zwar noch nicht rechtswidrig und deshalb auch nicht
Gegenstand der Anzeige. In diesem Betrieb wurde aber offensicht-
lich der allerletzte Moment dieser 10jahrigen Ubergangsfrist abge-
wartet, bis diese krasse Tierquilerei endlich abgeschafft wurde. Zur
Zeit der Anzeige und der Berichterstattung durch die Polizei waren
diese Folter-Kéifige noch in groBem Umfang in Betrieb. Die Qualifi-
kation dieses Betriebes im Polizeirapport als «vorziglich gefiihrt»
und «modern eingerichtet» war eine ungefragte und zudem vollig
falsche, unsachliche und tendenzidse Darstellung der tatsdchlichen
Verhaltnisse.

d. Von dem groBen, auf rund 10000 Tiere geschétzten Bestand
haben einige wenige Tiere Auslauf ins Freie — zwecks Vermarktung
zu hoheren Preisen als «Freilandeier». Niemand ist in der Lage, zu
kontrollieren, welche und wie viele Eier dieses Betriebes als «Frei-
landeier» vermarktet werden. In «vorziiglich gefithrten, modernen»
Betrieben sollte eine derartige unkontrollierbare Mischung aus Le-
gebatterien und einigen Alibifreilandhithnern nicht anzutreffen
sein. Bei Freilandeierproduzenten, welche einer der bekannten
Freilandmarken angeschlossen sind, wird dies zu Recht nicht ge-
duldet.

e. Im Bericht der Kantonspolizei/Veterinarpolizei wird festge-
halten, daB trotz der Verschmutzung der Fenster noch die vorge-
schriebene Helligkeit von 5 Lux gemessen werden konnte. Dazu ist
folgendes zu bemerken: In Ziffer 12.1 der Richtlinien fiir die Haltung
von Schweinen des Bundesamtes fiir Veterindrwesen (BVet) heif3t es:
«Eine Beleuchtungsstirke von 15 Lux bedeutet fiir den Menschen eine
visuelle Orientierungsmoglichkeit, aber nur knapp genugend Licht,
um lidngere Zeit lesen oder schreiben zu konnen.» 15 Lux bedeuten
also eine recht diistere Beleuchtung. Bei den fiir die Gefliigelhaltung
vorgeschriebenen 5 Lux handelt es sich schon beinahe um Dunkelhal-
tung (welche geméB Art. 4 TSchG verboten ist). Gefliigel sind bekann-
termafen stark lichtorientiert und reagieren stark auf den Sonnen-
stand und den Tages- und Jahreslauf. Mit diesem extrem tiefen Min-
destbeleuchtungswert von 5 Lux (bei allen anderen Tieren sind es 15
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Lux) erlaubt der Bundesrat nahezu etwas, was im Tierschutzgesetz
klar verboten ist, namlich Dunkelhaltung. Auf keinen Fall ist es ak-
zeptabel, daf3 diese 5 Lux, mit denen man offenbar den Besitzern
von bestehenden dunklen Stillen entgegenkommen wollte, so ver-
standen werden, daf3 vorhandene Fenster nach Belieben bis zu
diesem Dammerlicht hinunter verdunkelt werden dirfen, denn
Art.2 Abs. 1 des TSchG lautet: «Tiere sind so zu halten, daf3 ihren
Bedurfnissen in bestmoglicher Weise Rechnung getragen wird.»
Dieser Gesetzesartikel steht in der rechtlichen Hierarchie tliber der
Verordnungsvorschrift von 5 Lux. Weil dieser Wert von 5 Lux so-
mit den Grundsédtzen des Tierschutzgesetzes nicht gentigt, emp-
fiehlt das Bundesamt fiir Veterinarwesen eine (saubere) Fenster-
glasflache von 5% der Bodenflache. Insgesamt ergibt sich also,
daf3 der Betrieb von Werner Meyer entgegen der Beurteilung
durch die Kantonspolizei gegen die eidgendssischen Tierschutz-
vorschriften verstof3t. Die Anzeige war deshalb entgegen dem Be-
richt der Veterinarpolizei berechtigt und keineswegs «besonders
leichtfertig».

f. Auch in den Bodenhaltungsstillen sahen die Tiere himmel-
traurig aus: Das Gefieder zeigt, daf3 die Tiere schlecht gehalten wer-
den (nicht mit der «Mauser» zu verwechseln).

Aus all dem muf3 geschlossen werden, daf3 es der rapportierende Be-
amte der Veterindrpolizei primar darauf abgesehen hatte, den anzei-
genden VgT zu desavouieren und den Tierhalter zu schutzen. Dieses
Verhalten muf3 unseres Erachtens als Amtsmif3brauch qualifiziert
werden. Daf3 der Eigentiimer dieser Gefliigelfabrik auch noch in
staatlichem Auftrag an einer Landwirtschaftsschule unterrichtet,
setzt dem Fall die Krone auf.

Unser Rekurs wurde vom Bezirksgericht gutgeheiflien und wir
wurden von den Verfahrenskosten befreit.

6.2.2 Dauernd angebundene Kiihe von Hans Frei, Buch am Irchel
a. Am 3. Oktober 1989 meldete ich namens des VgT dem kantonalen
Veterindramt, daf3 in obigem Betrieb eidgendssische Tierschutzvor-

schriften verletzt werden, indem seit Jahren die Kiihe dauernd im
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Stall angebunden sind. Das Veterindramt stattete dem Betrieb dann
nach Voranmeldung (!) einen Besuch ab und hielt fest, daf3 «Rindvieh»
auf der Weide angetroffen worden sei. (Von unserer Vertrauensper-
son wissen wir, daB es lediglich 2 oder 3 Rinder waren.) Eine Abkla-
rung des angezeigten Tatbestandes wurde vom Veterindramt nicht
vorgenommen, was leicht gewesen wére (Befragung von Nachbarn,
Hufabdriicke von Kiihen auf der Weide, nicht nur von Rindern, etc.).
Offenbar wurde nicht einmal der Stall betreten; jedenfalls wurde
nicht beanstandet, daf3 die kleinen Fenster teilweise noch mit Brettern
vermacht waren, so daf3 auch die Tierschutzvorschriften uber Tages-
licht und Beleuchtung nicht eingehalten wurden und die bedauerns-
werten Tiere buchstéblich ihr Leben lang in einem halbdunklen Loch
angebunden dahinvegetieren muBten.

b. Nachdem die Mifstinde weiter andauerten, erstattete ich
zwei Monate spéter bei der Staatsanwaltschaft eine Anzeige, worin
auf die vergebliche Meldung beim Veterindramt hingewiesen wurde.
Auch dies blieb wirkungslos.

c. Am 8.Juli 1990, das heilt g Monate nach der ersten Anzeige,
bei unverandert anhaltenden Mi3stdnden im fraglichen Stall, erhob
ich beim Obergericht eine Aufsichtsheschwerde gegen die Untétig-
keit der Staatsanwaltschaft. Zustindigkeitshalber wurde diese am
6. August von der Justizdirektion beantwortet. Darin hief3 es ohne
weitere Begriindung, die Strafuntersuchung sei mittlerweile einge-
stellt worden, es gibe keinen Anlaf3 fiir ein aufsichtsrechtliches Ein-
schreiten. Eine arrogantere Antwort war angesichts der unverandert
weiter bestehenden MiBstinde kaum mehr auszudenken.

Endlich, im Frithjahr 1991, also 1% Jahre nach unserer Anzeige,
wurde Frei behordlich angewiesen, sein Vieh zu weiden und fur aus-
reichendes Tageslicht zu sorgen. Meine Hartnéckigkeit hatte sich ge-
lohnt. Bei allen 96 000 landwirtschaftlichen Tierhaltern der Schweiz
koénnen wir jedoch nicht einen solchen Aufwand treiben.

Man kann sich auch in diesem Fall des Eindruckes nicht erweh-
ren, daB es den Behorden primér darum geht, den anzeigeerstatten-
den VgT biirokratisch zu zermiirben und ihn vor weiteren Anzeigen,
die unwillkommene Arbeit bedeuten, abzuhalten. Anzeigen gegen
TierschutzmifB3stinde stellen natiirlich — wenn sie sich wie im Kanton
Ziirich hdufen — indirekt einen Vorwurf gegen die verantwortlichen
Behorden dar, welche den Tierschutz durchsetzen mii3ten. Obwohl
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sie dies offensichtlich nicht tun, lehnen sie ein Klage- und Kontroll-
recht der Tierschutzorganisationen ab, weil dies nicht nétig sei. Dazu
pallt es natlrlich schlecht, wenn immer wieder Private gegen Mi3-
stande vorgehen mussen. Deshalb gilt es offenbar, solche Tierschiit-
zer zu zermUrben und zur Resignation zu bringen. Der VgT ist wohl
ziemlich der einzige, der sich nicht scheut, systematisch Anzeigen zu
machen.

6.2.3 Dauernd angebundene Kiihe in Oberhofen

Ahnlich wie im vorangehenden Fall habe ich namens des Vereins
gegen Tierfabriken (VgT) gegen einen Tierhalter in Oberhofen An-
zeige erstattet, namlich am 23. Mai 1990 bei der Bezirksanwaltschaft
Winterthur. Weil die Mif3stainde nicht behoben wurden, reichte ich
dann bei der Staatsanwaltschaft eine Aufsichtsbeschwerde ein.
Gegen die hochst unbefriedigende Antwort der Staatsanwaltschaft
erfolgte schlie3lich eine Aufsichtsbeschwerde bei der Justizdirektion.
Bis Redaktionsschluf3 hat sich an dieser tierqualerischen, rechtswi-
drigen Situation nichts gedndert.

6.2.4 Stiadtischer Bauernhof beim Zoo

Am 1.Juli 1990 erstattete der VgT Anzeige gegen den Pachter des
stadtischen Bauernhofes an der Ziirichbergstrasse 257 wegen Verlet-
zung von Tierschutzvorschriften (Kihe wurden nicht geweidet: im
Schweinestall kein Stroh). In einer Stellungnahme gegeniiber Radio Z
erklarte der stellvertretende Kantonstierarzt Dr. Dolder, der Schwei-
nestall sei am 26. Februar 1988 inspiziert worden und als «sehr tier-
~ freundlich» befunden worden. Unsere Fotos aus diesem Stall spre-
chen ein anderes Bild (siehe obere Farbtafel gegeniiber Seite 64). Wie
kommt ein Beamter in dieser Funktion dazu, voreilig solche Stellung-
nahmen abzugeben? Die naheliegendste Erklarung ist wiederum:
Man widmet sich im Veterindramt nicht primdr der eigentlichen
Amtspflicht, die Einhaltung der Tierschutzvorschriften durchzuset-
zen, sondern lieber einem anhaltenden Krieg gegen den unbequemen
VgT. Es bleibe dahingestellt, was fiir Interessen letztlich dahinterstek-
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ken. Jedenfalls ist dieses Vorgehen nicht das, was man von einem
pflichtgemaBen Vollzug des Tierschutzes erwarten wiirde.

Auch hier gab es im Frithjahr 1991 endlich einen Lichtblick: die
Kiihe auf der Weide.

6.2.5 Schweinefabrik in Bauma: ungesetzlich von A bis Z

Im Herbst 1990 entdeckte ich in der Ziircher Gemeinde Bauma die Ka-
serei-Schweinefabrik von E. Staub. Hier sind die rund 100 Mutter-
sauen monatelang zu dauernder Bewegungs- und Beschaftigungslo-
sigkeit verurteilt. Es liegt die folgende Situation vor:

1. Im Jahre 1986 wurde dieser Betrieb vollstindig umgebaut und
erweitert. Die wichtige Vorschrift der schon 1981 in Kraft getretenen
eidgendssischen Tierschutzverordnung, wonach Sauen in Kasten-
stinden zeitweilig Bewegung erlaubt sein muf3, wurde nicht eingehal-
ten. Die Baubewilligungsbehérden gaben sich offenbar damit zufrie-
den, daB auBerhalb des Stalles ein Deckplatz vorhanden war, der aber
viel zu klein ist fiir 100 Muttersauen. Diese sind denn auch zumindest
im Winterhalbjahr kaum je — hochstens zum Decken — drauf3en zu se-
hen und statt dessen dauernd in den Kastenstanden eingesperrt und
fixiert. Dies ist grausamste Tierquélerei.

2. In dieser Schweinefabrik erhalten die Tiere nicht die vorge-
schriebene Beschéftigung mit Stroh «iiber ldngere Zeit». Ferner er-
halten die gebarenden und sdugenden Sauen in den Abferkelbuchten
nicht die vorgeschriebene Einstreu. Das filhrt erwiesenermafen zu
starken neurotischen Verhaltensstorungen. Im ganzen Betrieb ist
kein Strohhalm zu sehen. Hier werden ganz klare Vorschriften mif3-
achtet. Nicht erstaunlich, daf3 in den Aufzuchtbuchten massiv Kanni-
balismus zu sehen war. Fir die eingesperrten, fixierten Muttersauen
wird diese Haltung ohne Beschiftigung vollends zur schrecklichen,
endlosen Folter.

3. Der Betrieb ist dem mit Offentlichen Geldern finanzierten
Schweine-Gesundheitsdienst (SGD) angeschlossen und wird dem-
nach zweimal jahrlich von SGD-Tierdrzten besucht. Diese sind gemafi
SGD-Verordnung des Bundesrates zur gezielten Forderung der art-
gerechten Tierhaltung verpflichtet. Trotzdem haben sie jahrelang
vorschriftswidrige Zustinde geduldet, welche flir die Tiere schlimme
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Qualen bedeuten — insbesondere die Fixierung liber langere Zeit. Ein
dhnliches Verhalten der SGD ist aus zahlreichen anderen Schweine-
fabriken mit graf3lichen Mif3standen bekannt.

4. Obwohl der Kanton Ziirich mit einem Aufwand von 0.5 Millio-
nen Franken alle Rindvieh- und Schweinehaltungen im Kanton «kon-
trollieren» lie3, trifft man immer noch solch grafBliche Zustdnde an.
Kein Wunder: Diese Kontrolle wurde Leuten {ibertragen, welche die-
sen MiBstanden vorher jahrelang gleichgiiltig zugeschaut haben,
namlich ausgerechnet dem Bauernverband und dem SGD.

5. Die Umbaubewilligung verletzte auch das eidgendssische
Raumplanungsgesetz: Solche bodenunabhédngigen Betriebe sind
in der Landwirtschaftszone zonenwidrig und diirfen gemaf3 Bun-
desgerichtspraxis weder neu gebaut noch erweitert oder umfang-
reich umgebaut werden. Trotzdem erlauben dies die Ziircher Be-
hérden. Damit wird ein sinnvolles Bundesgesetz von den Ziircher
Behorden so miBachtet, da3 dadurch Tierfabriken begunstigt
werden.

Das Bundesamt fur Raumplanung hatte im Jahre 1990 unter anderen
auch den Kanton Zirich aufgefordert, diese Bewilligungspraxis zu
stoppen. In einem Schreiben datiert vom 11.Januar 1991 erklédrte das
Amt fiir Raumplanung des Kantons Ziirich jedoch unverfroren, mit
dieser bundesrechtswidrigen Bewilligungspraxis weiterfahren zu
wollen. Die angegebenen Rechtfertigungen sind in der einschlagigen
Rechtsliteratur, in Bundesgerichtsurteilen und in Orientierungen des
Bundesamtes fiir Raumplanung ldngst als nicht stichhaltig beurteilt
worden. Da es kaum glaubhaft ist, da3 professionelle Raumplaner
von alledem nichts wissen, muf3 Vorsétzlichkeit angenommen wer-
den. Wieweit dies auf undurchsichtigen finanziellen Interessen oder
einfach auf Rechthaberei und biirokratischer Arroganz basiert,
bleibe dahingestellt.

Am 2. April reichte ich gegen diesen Betrieb bei der Bezirksan-
waltschaft eine tierschutzrechtliche Anzeige ein. Gleichentags veran-
staltete ich in der Nihe eine Pressekonferenz und fuhr anschlie3end
mit den Journalisten zu diesem Betrieb, wo durch die Fenster Aufnah-
men gemacht werden konnten. Ein groBerer Bericht im «Tages An-
zeiger» sorgte am néchsten Tag fiir Aufsehen. Im «Landbote» er-
schien ebenfalls ein Bericht, worin der Bezirkstierarzt dahingehend
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Oben: Kilberhaltung in Gruppen auf Tiefstreu: artgerecht und wirtschaftlich.

Unten: Junge, spiel- und bewegungsfreudige Tiere wie Kalber erlaubt der
Bundesrat ihr ganzes Leben in engen Einzelboxen zu halten, wo sie sich nicht
umdrehen, keinen einzigen lebenstrohen Sprung machen kénnen.



zitiert wurde, dies sei ein vorbildlicher Betrieb, denn im Sommer hét-
ten die Tiere «rund um die Uhr» freien Zugang zur Weide — eine Be-
hauptung, die mit Sicherheit nicht stimmt. Der Besitzer selbst sagte
anderen Journalisten, daf3 er die Sauen nachts hinauslasse, wegen
der Hitze. Zeugen berichteten mir, daf3 im Sommer, und nur im Som-
mer, gelegentlich bei schonem Wetter einige Sauen im Freien seien —
ein paar von den Hundert. Als ich mit den Journalisten dort war, bei
schonstem Fruhlingswetter, waren alle Tiere in ihren Folterkafigen
im Stall, und der Wiese war anzusehen, daf3 da schon sehr lange kein
Schwein mehr herumspaziert war!

Der Zircher Bauern-Sekretir schrieb im «Ziircher Bauer» liber die-
sen Fall:

Tierschlitzer-Schweinereien

Der Tierschutz-Psycho hat wieder zugeschlagen. Erwin Kessler,
erklarter Missionar flir die Sache unserer Tiere, hat die Presse
eingeladen. Nicht etwa zu sich privat zu einem informativen Dia-
Abend mit Knusper-Gebéck und Apero, sondern zum Stall seines
neuesten Opfers in Sachen Tierschutz-Diffamierung, zu Ernst
Staub, Kaser mit Schweinehaltung in Bauma. Angekindigt war
der ungebetene Besuch ohnehin nicht, das entspricht nicht den
Gepflogenheiten des edlen Kampfers fiir menschlichen Umgang
mit Tieren. Der hinterlistige Uberraschungs-Coup fiel zu allem
noch in die Zeit, da der verunglimpfte Ernst Staub sich die Hiifte
operieren muf3te. Um so ungenierter konnten so die Journalisten
unter der kundigen Fiihrung von Tierschutz-Amoklaufer Kessler
auf der heimlich mitgestemmten Leiter einen liisternen Blick tun
durch die Oberlichter des teuer sanierten und mit viel Einsatz be-
triebenen Schweinestalles von Ernst Staub.

Wohl kaum ein Wort Kesslers davon, dal} hier die Galtmoh-
renregelmiBig im Freien weiden, sobald es die Witterung zuldft.
Wohl kaum etwas davon, daf3 die Schweiz in Europa am weite-
sten ist in Richtung tiergerechter Tierhaltung und daf3 Ziurich in-
nerhalb der Schweiz teure Pionierschritte eingeleitet hat, um das
Tierschutzgesetz zu vollziehen. Wohl kaum etwas davon, daf3 die
Zukunftsaussichten unseren Bauern dhnliches Kopfzerbrechen
bereiten, wie die enge Tierhaltung Staubs Ferli-Mohren. Laut
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Kantonstierarzt Marthaler soll es jedoch im nun verzeigten Be-
trieb nichts zu beanstanden geben.

Erwin Kessler, seines Zeichens Prédsident des Vereins gegen
Tierfabriken, und Verwalter von erklecklichen Summen meist
gutgemeinter Spenden, treibt nun sein Unwesen wie ein rasen-
der Roland im ganzen Land. Er strapaziert unsere Gerichte, kom-
promittiert Landwirtschaftsschulen, ruiniert biauerliche Existen-
zen. Und dies alles als Kreuzritter eines heiligen Krieges fiir eine
vermeintliche gute Sache. Es wire hochste Zeit, daB geméiBigte
Tierschitzer, die noch ein gesundes MaB fiir Zusammenhinge
und VerhéltnismaBigkeit haben, diesen Psychopathen zurtick-
pfeiffen, um nicht die Glaubwiirdigkeit ihrer an sich niitzlichen
Organisationen aufs Spiel zu setzen. Anderfalls drangt sich fiir
diesen unter Tierschutz-Drogen stehenden Siichtling ein fiir-
sorglicher Freiheitsentzug bald einmal auf.

Rolf Gerber

Das ist die Sprache der Agro-Mafia. Auffallend daran ist die Hoff-
nung auf den braven, etablierten Tierschutz.

6.2.6 Mangelhafter Vollzug der Tierschutzvorschriften im Kanton
Zurich

Im Kanton Ziirich wurde in den letzten Jahren fiir viel Geld jede Rind-
vieh- und Schweinehaltung einzeln kontrolliert. Hierzu wurde Perso-
nal des Bauernverbandes angestellt. Dieser Bauernverband, der bis-
her keinen Finger gekrimmt hatte, damit die Verbandsmitglieder
sich an die Tierschutzvorschriften hielten, sollte jetzt die Landwirte
durch Kollegen kontrollieren lassen. Fiir die dem Schweinegesund-
heitsdienst (SGD) angeschlossenen Betriebe wurde diese Kontrolle
dieser Institution Uibertragen, also genau denjenigen Leuten des SGD,
welche wahrend den 10 Jahren seit dem Inkrafttreten der Tierschutz-
verordnung zur systematischen Verletzung von Tierschutzvorschrif-
ten in ihren Betrieben geschwiegen haben. Dies ist um so emporen-
der, als der SGD zur Hauptsache mit 6ffentlichen Geldern finanziert
wird und sich geméaf3 der SGD-Verordnung des Bundesrates fur den
Tierschutz einzusetzen hdtte. Diese Leute wurden also angestellt, um
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Versto3e gegen die Tierschutzverordnung zu kontrollieren. Mit jeder
solchen Feststellung erbrachten sie indirekt auch den Beweis ihres
jahrelangen eigenen pflichtwidrigen Verhaltens.

Das Ergebnis dieser teuren «Kontrollen» iiberrascht nicht: Laut
Mitteilung im «Ziircher Bauer» vom 30. November 1990 sind geméi3
den amtlichen Kontrollen 85 % der Schweinehaltungen in Ordnung.
Im Kanton Thurgau steliten sich dagegen allein aufgrund einer
Selbstdeklaration der Tierhalter weit weniger Schweinehaltungen als
maéngelfrei heraus. Das entspricht auch tatsachlich eher der Realitat,
wie sie sich bei der tiaglichen Tierschutzarbeit und bei vielen unserer
Recherchen prasentiert: selten eine Schweinehaltung, wo keine Vor-
schriften verletzt werden. Der im vorhergehenden Abschnitt geschil-
derte Fall in Bauma, wo die Kontrolleure offenbar beharrlich beide
Augen zudriickten, ist typisch. Eine giinstige Mdngelstatistik kann so
nicht mehr verwundern. Die Ubertragung dieser Kontrollen an derart
nicht neutrales Personal des Bauernverbandes und des SGD pal3t zum
Bild, das sich auch aus der Behandlung von Anzeigen ergibt: Das Ve-
terindramt will moéglichst nichts sehen, aber dem Anschein nach doch
etwas tun in Sachen Vollzug. DaB alle diese «Kontrollen» nach friith-
zeitiger Voranmeldung bei den betreffenden Tierhaltern erfolgten,
erweckt vollends das Bild einer reinen Alibilibung. Auch bei der
Uberpriifung von Anzeigen, wo also ein konkreter Verdacht vorliegt,
meldet sich das Veterinaramt regelmaflig einige Tage vorher zum
Besuch an. Dies hatte im Falle des Hans Frei, Buch am Irchel, nach-
weislich dazu gefiihrt, dal3 er fiir wenige Tage, extra fiir diesen
Besuch des Veterinidramtes, ein paar Rinder auf die Weide liel3, was er
vor- und nachher wieder unterlief3. Der Einwand, die Behorden héit-
ten kein Recht, sich den Zugang zu den Stallungen zu erzwingen, ist
nicht stichhaltig: Im Kanton Luzern melden sich die Beamten des Ve-
terindramtes nicht vorher an. Wenn dann in Ausnahmefillen einer
den Zutritt verwehrt, macht er sich sowieso verddchtig. Und in die-
sem Fall konnen sich die Beamten einen Hausdurchsuchungsbefehl
ausstellen lassen. Das revidierte Tierschutzgesetz vom 22. Mérz 1991
hat diesen Punkt jetzt deutlich verbessert. In Artikel 34 wird das Zu-
trittsrecht endlich wie folgt gesetzlich verankert: «Die mit dem Voll-
zug dieses Gesetzes beauftragten Behorden haben Zutritt zu den Rau-
men, Einrichtungen, Fahrzeugen, Gegenstinden und Tieren; dabei
haben sie die Eigenschaft von Beamten der gerichtlichen Polizei.» Das
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wird die Ziircher Behérden aber vermutlich nicht daran hindern, sich
weiterhin gentlemanlike einige Tage vorher telefonisch anzumelden.
Das entspringt offensichtlich nicht einer besonderen Freundlichkeit
dieser Beamten — bei anderen Gelegenheiten sind sie arrogant und
alles andere als zuvorkommend —, sondern dem Bestreben, nichts se-
hen und damit nichts tun mussen. Denn die Pensionierung kann eben
nur dann richtig ausgekostet werden, wenn man dieses Noch-weni-
ger-Tun nicht heruntergearbeitet antreten muf3. Die Betriebskontrol-
len im Kanton Zirich waren auch einseitig unvollstandig: Sdmtliche
Gefliigelhalter, von denen viele seit Jahren vorschriftswidrig die Fen-
ster verdunkeln, wurden nicht erfaf3t.

Diese durch alle Mafinahmen und Stellungnahmen des Veteri-
naramtes hindurchschimmernde Anstrengung, moglichst wenig
VerstoBBe gegen die Tierschutzvorschriften festzustellen, kann im vol-
len Umfang nur dann verstanden werden, wenn folgendes beachtet
wird: Das Veterindramt hat jahrelang, seit 1981 (Inkrafttreten der
Tierschutzverordnung), seine Pflicht vernachldssigt und sich kaum
um den Vollzug gekiimmert. Die Strafuntersuchungsbehorden ihrer-
seits verlassen sich offenbar blindlings auf diese Fachleute, selbst
dann, wenn wir uns ausdriicklich gegen deren Verhalten beschwe-
ren. Die Regierungsrétin Hedi Lang, ihre leichtfertige, arrogante Ab-
weisung unserer Aufsichtsbeschwerde, bei gleichzeitig immer noch
andauernden Mif3standen mit lebenslanglich angebundenen Kiihen,
hat mich besonders enttdauscht. Schlie3t diese Sozialdemokratin Tiere
von ihrem sozialen Engagement aus? Oder ist dieses Engagement
eben mehr sozialistisch als sozial?




6.3 Gehort Schwyz auch zur Schweiz?

Kurz vor Ablauf der letzten Ubergangsfrist zu den 1981 in Kraft getre-
tenen Tierschutzvorschriften verkiindete die Schwyzer Regierung o6f-
fentlich, die Einhaltung dieser 1ojdhrigen () Ubergangsfrist sei
«schlicht und einfach ein Ding der Unmoglichkeit». Weiter gab die
Regierung in ihrem Landwirtschaftsbericht bekannt, sie werde von
sich aus keine bestehenden Stélle auf die Einhaltung der tierschutzge-
setzlichen Anforderungen kontrollieren. Laut eidgendssischem Tier-
schutzgesetz sind jedoch die Kantone fiir den Vollzug verantwortlich.
Da kann man nur festhalten: Wenn man nichts tut—wie die Schwyzer
Regierung —, dann wiren auch Ubergangsfristen von 100 Jahren zu
kurz.

Gehort der Kanton Schwyz nicht zur Schweiz, wenn es um bun-
desrechtliche Pflichten geht? Woher nimmt dieser Kanton das Recht,
sich offen und ohne verniinftigen Grund {iber Bundesrecht hinweg-
zusetzen? Gegen diese Rechtswidrigkeit reichte ich namens des VgT
beim Bundesamt fiir Veterindrwesen eine Aufsichtsbeschwerde ein,
welche aber offenbar — wie liblich — direkt in die Schublade oder in
den Papierkorb wanderte. Das Schwyzer Landwirtschaftsdeparte-
ment seinerseits versucht seine Haltung in einem Presse-Communi-
qué zu rechtfertigen. Darauf antwortete ich in einer in mehreren Zei-
tungen erschienenen Stellungnahme:

Zum Tierschutz — Nichtvollzug im Kanton Schwyz

Die Rechtfertigungsversuche des Landwirtschaftsdepartements
sind bemiithend: Von der Kapazitit des Baugewerbes her sei es
vollig unméoglich, alle Stalle bis Ende 1991 anzupassen. Ahnliches
hat die CVP kiurzlich im Kanton Luzern behauptet. Unsere Nach-
frage beim Baumeisterverband hat dann ergeben, daf3 nur wenig
Arbeiten fiir Stallsanierungen anfallen und das Baugewerbe
durchaus iiber Kapazitdtsreserven verfiige. 1981 trat die Tier-
schutzverordnung in Kraft. Zehn Jahre spater, Ende 1991, laufen
die letzten Ubergangsfristen ab, das Baugewerbe hat kaum viel
mit Stallanpassungen zu tun, und da haben gewisse Behdrden
und Politiker die Frechheit zu behaupten, die Fristen fiir die bau-
lichen Anpassungen seien wegen Uberforderung des Baugewer-
bes zu kurz. «Irrefithrung der Offentlichkeit» nennt man das. Und
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Uiberhaupt: Es hat nichts mit Baukapazitdt zu tun, wenn einfache
Tierschutzvorschriften nicht kontrolliert und deshalb auch nicht
eingehalten werden: Den Schweinen wird regelmagig das ge-
setzlich vorgeschriebene Stroh vorenthalten (Einstreu fiir die
Ferkel und Muttersauen, Beschiftigungsmaterial fiir Mast- und
Zuchttiere), Muttersauen erhalten die vorgeschriebene Bewe-
gungsmoglichkeit nicht, weil der Tierhalter dazu zu bequem ist.
Fenster von Geflligelintensivhaltungen werden widerrechtlich
abgedunkelt. Landauf, landab die gleichen MiBstinde. Der Kan-
ton Schwyz bildet hier wohl keine Ausnahme, er fillt aber da-
durch negativ auf, da3 er immer noch nichts dagegen tut. Man
konne nichtin jeden Stall einen Polizisten stellen, meint das Land-
wirtschaftsdepartement. Sehr richtig, aber zwischen dieser ex-
tremen MaBnahme und gar nichts tun bleiben viele sinnvolle
Moglichkeiten, zum Beispiel Stichprobenkontrollen und konse-
quentes Durchgreifen in den ertappten Fillen — wie im Straf3en-
verkehr. Oder will man im Kanton Schwyz kiinftig auf Verkehrs-
kontrollen verzichten, weil nicht in jedem Auto ein Verkehrspoli-
zist mitfahren kann?

Aus der Uberzeugung heraus, daB der Ruf nach Fristverlangerung
hauptsachlich foderalistischem Querulieren sowie Gleichgiiltigkeit
und Bequemlichkeit gegeniiber dem Tierschutz entspringt, entwarf
ich fur den Basler Nationalrat Hansjlirg Weder, Mitglied des VgT, die
folgende Interpellation, die er am 22. Januar 1990 einreichte:

Der Bundesrat hat in seiner Antwort auf die Interpellation Biirgi
vom 18. September 1990 eine Verlingerung der Ubergangsfri-
sten der Tierschutzverordnung grundsétzlich abgelehnt, was wir
begriiflen. Ausnahmen hélt der Bundesrat andererseits fiir aus-
laufende Betriebe nach dem Grundsatz der VerhéaltnismaBigkeit
flir moglich. Nun besagt das VerhéltnismaBigkeitsprinzip jedoch
nur, daf3 eine Gesetzesvorschrift mit dem schwichsten Mittel,
das zum Ziele fiihrt, durchzusetzen ist (Imboden/Rhinow:
Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung; Gygi: Verwal-
tungsrecht). Das VerhéltnisméaBigkeitsprinzip sagt somit nur
etwas aus Uber die Wahl der Mittel; es stellt nicht infrage, ob die
gesetzlichen Anforderungen iiberhaupt durchzusetzen sind oder




nicht. Das Tierschutzgesetz fordert zwingend die Beachtung der

folgenden Grundsatze:

— «Tiere sind so zu behandeln, daf3 ihren Bedlirfnissen in best-
moglicher Weise Rechnung getragen wird.» (Artikel 2 TSchG)

— «Die fiir ein Tier notwendige Bewegungsfreiheit darf nicht
dauernd oder unnétig eingeschrankt werden, wenn damit fur
das Tier Schmerzen, Leiden oder Schiaden verbunden sind.»
(Artikel 3 TSchG)

Die Tierschutzverordnung enthélt Mindestbedingungen, welche
die Verletzung dieser gesetzlichen Grundséatze verhindern sol-
len. Die Einhaltung dieser Mindestvorschriften garantiert noch
keine optimale Tierhaltung, wie das Bundesamt fir Veterindrwe-
sen verschiedentlich mit Recht hervorgehoben hat. Weil also
- diese Mindestvorschriften nur das unbedingt Notige vorschrei-
- ben und keine «Reserven» enthalten, bedeutet eine Verletzung
dieser Vorschriften in den meisten Féllen sofort eine wesentliche
Beeintriachtigung des Wohlbefindens der Tiere. Es fehlen die ge-
setzlichen Grundlagen, dies zu erlauben, da das TSchG keine
Ausnahmen — auch nur fiir beschrankte Zeit — vorsieht und das
VerhiltnismiBigkeitsprinzip wie oben dargelegt fiir eine Verlet-
zung der gesetzlichen Anforderungen nicht herangezogen wer-
den kann. Es scheint jedoch vertretbar, eine zeitlich begrenzte
Unterschreitung gewisser Mindestvorschriften zur Stallhaltung
zu erlauben, wenn die damit verbundenen Nachteile flir das Tier
zum Beispiel durch téglichen Auslauf kompensiert werden. Un-
geeignete Stalleinrichtungen wirken sich zweifellos weniger gra-
vierend aus, wenn die Tiere viel im Freien sind. Eine solche Pflicht
fiir KompensationsmalBBnahmen ware auch geeignet, leichtfertige
Antriage fiir Ausnahmebewilligungen abzuwehren. Ich frage
deshalb den Bundesrat, ob er bereit ist, allfallige Ausnahmebe-
willigungen in diesem Sinne an Kompensationsmanahmen zu
binden.
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6.4 Bern und Fribourg

Auch der Kanton Bern kiimmert sich wenig um das Bundesrecht, das
unter der Bundeshauskuppel in Bern beschlossen wird. Einige Stra-
Ben weiter sind die eidgenossischen Gesetze liber den Tierschutz und
uber die Raumplanung nur noch tote Buchstaben. Um den Tier-
schutzvollzug kiimmert sich der Kanton Bern nicht: Man werde nur
auf Anzeigen hin aktiv, sagte das Veterindramt bei einer Umfrage von
VETO (Verband Tierschutz-Organisationen der Schweiz). Ei, ei, ei,
wer soll denn wohl diese Anzeigen machen? Die Bestandestieridrzte,
welche bekanntlich ihre Kunden nicht anzeigen? Tierschiitzer, die so-
fort wegen Hausfriedensbruch verfolgt werden, wenn sie in einen
Stall hineinschauen? Daf} es im Kanton Bern wie in anderen Kantonen
Strafverfolgungbehérden gibt, denen man Anzeigen einreichen
kann, ist selbstverstdndlich. Was hat das mit dem Vollzug der Tier-
schutzvorschriften zu tun, zu dem der Kanton durch Bundesrecht ver-
pflichtetist? Im Kanton Bern will man nichts unternehmen gegen tier-
quélerische Massentierhaltungen, lieber bewilligt die Baudirektion
massenhaft neue Tierfabriken, und zwar auch wieder gegen Bundes-
recht, diesmal unter Verletzung des Raumplanungsgesetzes. Man
wisse schon, daf3 dies nicht einwandfrei sei, aber man fahre jetzt halt
einmal mit der bestehenden Bewilligungspraxis so weiter, bis es auch
im Kanton Bern Bundesgerichtsurteile dazu gebe, sagten die Verant-
wortlichen gegentiber Journalisten. So einfach ist das. Die Beamten
und den Herrn Regierungsrat Bartschi kostet das ja nichts, héchstens
die Steuerzahler. Bei Redaktionsschluf3 dieses Buches hatte der VgT
im Kanton Bern 7 6ffentlich-rechtliche Baueinsprachen gegen neue
bodenunabhingige Poulet-Fabriken in der Landwirtschaftszone hin-
gig. Fir jeden Fall verlangt die Baudirektion einen saftigen Kosten-
vorschuf3. Gegen weitere Fille hat der WWF Einsprache erhoben.
VgT und WWEF arbeiten auf diesem Gebiet gut und wirksam zusam-
men. Die Baudirektion schikaniert den VgT mit Rechtsformalititen,
auch vollig abwegigen: So wurde vom VgT die Herausgabe der Mit-
gliederliste verlangt, was der Verein natiirlich als rechtlich unhaltbar
zurickwies. Dann wurden meine Legitimation als Vereinsprisident
und das Griindungsdatum des Vereins angezweifelt. Jedesmal muB3te
ich innert weniger Tage reagieren, ansonsten das Verfahren einge-
stellt worden ware.
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Die Behorden verfligen auch im Rechtsstaat Schweiz tiber unbe-
schréankte Mittel und Moglichkeiten — das gesamte Steuerpotential,
Heerscharen von Beamten und Juristen, die Polizei und notigenfalls
auch die Armee — um ihr Unrecht durchzusetzen. Meistens geht der
finanziell und personell nicht auf Rosen gebetteten Opposition vorher
der Schnaufaus. Die meisten versuchen es gar nicht erst. Immer mehr
Burger sehen aber auch immer weniger einen Sinn, uberhaupt noch
an die Urne zu gehen: Die da oben machen ja doch, was sie wollen.
Meine Erfahrung im politischen Tierschutz bestatigt diese Regel in er-
schreckendem Umfang.

Von der Verpflichtung zur Respektierung von Bundesrecht will
der Kanton Freiburg, diese «freie Burg» der Eidgenossen, wenig wis-
sen. Der Kantonstierarzt hat 6ffentlich erklart, er denke nicht daran,
die eidgenéssischen Tierschutzvorschriften durchzusetzen. Wir
haben einen freiburgischen Tierhalter, welcher einen Pouletmaststall
vorschriftswidrig ohne Fenster erstellt hat, angezeigt. Ein Freiburger
Gericht hat ihn freigesprochen; die Urteilsbegrindung wurde von
Bund und Kanton geheimgehalten. Laut einigen Informationen, die
trotzdem durchgesickert sind, ist dieses Urteil - wie zu erwarten war
- skandalds bundesrechtswidrig. Die einzige Instanz in der Schweiz,
die dieses Urteil hitte anfechten konnen, ist das Bundesamt fiir Vete-
rindrwesen. Trotz unserer Aufforderung hat dieses Amt es wieder
einmal vorgezogen, seine Oberaufsicht mit Nichtstun auszuiiben. Als
letzte Neuigkeit bei Redaktionsschluf3 zur ersten Auflage dieses Bu-
ches erschien in verschiedenen Zeitungsberichten iiber diesen Tages-
licht-Streit so ganz beilaufig und wie selbstverstdndlich eine Bemer-
kung des BVet, alle Optigal- und SEG-Pouletmastbetriebe wiirden zur
Zeit auf Tageslicht umgeriistet. Zur gleichen Zeit prahlte die Migros
auch schonim «Brilickenbauer», ihre Optigal-Poulets wiirden «tierart-
gerecht mit Tageslicht» gehalten.

Immer wieder erlebe ich, wie nach langem Widerstand, nach lan-
gem Ableugnen und Verharmlosen, plotzlich etwas geschieht, was
lange vergeblich gefordert wurde. Manchmal habe ich den Eindruck
wie hier, daf3 es «0konomischer» ist, schlieBlich Fenster einzubauen,
als jahrelang die Mif3stdnde abzustreiten und zu verschleiern. Die Ma-
fiamethoden sind vermutlich oft recht aufwendig.

Der Kanton Freiburg ist auch derjenige Kanton, der — neben dem
Kanton Bern — anhaltend neue, bodenunabhédngige Pouletmastfabri-
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ken in der Landwirtschaftszone bewilligt, welche gegen das eidge-
nossische Raumplanungsgesetz verstoflen. Die schweizerische Pou-
letproduktion ist auf dem Weg, sich in diesen zwei Kantonen zu kon-
zentrieren, so wie die Schweine auch in wenigen Kantonen konzen-
triert sind. Es gibt keine vertretbare Rechtfertigung, solch ungesunde
Tierkonzentrationen — welche einer naturnahen Landwirtschaft dia-
metral entgegenlaufen — mit einem largen oder gar willkurlichen Ge-
setzesvollzug noch zu férdern, wie dies Bern und Fribourg tun. Die
sehr aktive WWF-Sektion Fribourg macht seit 1990 systematisch Ein-
sprachen. Mehrere Dutzend solcher Einspracheverfahren sind einge-
leitet worden. Sind im demokratischen Rechtsstaat Schweiz Bund
und Kantone nicht willens, das Gesetz von sich aus zu respektieren?
Ist der Foderalismus ein Freibrief zur Rechtswillkiir?

6.5 St. Gallen

Sennen gibt es schon lange nicht mehr in der Gemeinde Sennwald im
St. Galler Rheintal. Sie haben Tierfabrik-Direktoren Platz gemacht.
Eine hubsche Villa direkt neben seinem vorschriftswidrig fensterlo-
sen Tier-Konzentrationslager kann sich der Manager einer grof3en
Geflugelzuchtfabrik in Sennwald leisten. Ein eigenartiger Kontrast,
diese schmucke Villa neben den diisteren Reihen der fensterlosen
Schuppen, in denen Tausende von Tieren zusammengedriangt und
dauernd bei fahlem Kunstlicht leben missen, falls man das liberhaupt
noch als «leben» bezeichnen kann. Der ahnungslose Spaziergdnger
sieht nur Schuppen an Schuppen —nichts Au3ergewohnliches in die-
ser Industriegegend. Erst die leise surrenden Ventilatoren und der ty-
pische Hihnermistgeruch in der Luft lassen ahnen, daf3 in diesem
Barackenlager keine Maschinen, sondern Lebewesen produziert
werden.

Es sind aber nicht nur Hithner, welche in Sennwald in Tierfabri-
ken dahinvegetieren, noch viel mehr sind es die Schweine. Aufgrund
von Hinweisen aus der Bevolkerung wurde ich auf die Gemeinde
Sennwald aufmerksam und recherchierte dort in den Jahren 1989
und 1990 mehrmals. In allen Schweinefabriken, die sich auffinden
und Uberpriifen lieBen, waren Tierschutzvorschriften verletzt. In zwei
groflen Schweinezuchtbetrieben wurden besonders grausame Zu-
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Schweinezuchtbetrieb eines Unternehmers und Immobilienhéndlers in Salez
SG (1990). Siehe auch Farbtafel gegentiber Seite 80.

stinde angetroffen. Im schlimmsten, einem grofB3en Zuchtbetrieb in
Salez, der damals einem Unternehmer und Immobilienhdndler na-
mens H. R. Baumgartner gehdrte, filmte und fotografierte ich folgen-
des: Muttertiere, die mit Gurten und engen, gerade korpergrofBen Ka-
figen (sogenannte Kastenstdnde) derart fixiert wurden, dal3 sie sich
jahrelang nicht umdrehen und keinen Schritt gehen konnten. So fi-
xiert mussen die Muttersauen gebédren, sdugen, dann wieder ein hal-
bes Jahr lang auf die ndachste Geburt warten, dann wieder gebéaren
und sdugen, immer in dieser grauenhaften Fixierung. Nicht einmal
das Abliegen und Aufstehen ist in diesen Kafigen artgerecht moglich.
Ich habe gefilmt, wie ein sdugendes Muttertier unter grof3ten An-
strengungen auf dem glitschigen Boden im engen Kifig aufzustehen
versuchte, dabei dauernd ausrutschte, die vibrierenden Beine gegen
die Kéfigstangen gepreft. Tiere in solcher Haltung werden hochgra-
dig neurotisch, seelisch krank. Berge von unbestrittenen wissen-
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Schweine in engen Buchten auf Vollspaltenboden. Die vorgeschriebene Be-
schaftigung mit Stroh fehlt.

schaftlichen Untersuchungen belegen das. Da auch das vorgeschrie-
bene Stroh im ganzen Betrieb vollstindig fehlte — kein einziger Stroh-
halm im ganzen Betrieb —, die Ferkel und Miitter auf dem nackten Bo-
den liegen mufBiten und tiber keine Beschéiftigungsmaglichkeit ver-
fligten, war auch das beriichtigte «StangenbeiB3en» héufig zu sehen:
eine haltungsbedingte, stereotype Verhaltensstorung, bei der die
Tiere in ihrer endlosen, verzweifelten Leidenssituation stundenlang
an den Stangen vor ihren Képfen herumbei3en. Wihrend langer Zeit
nach unserer Anzeige bestand die einzige Veranderung auf diesem
Betrieb darin, da3 um das ganze Gebaude herum ein hoher Maschen-
drahtzaun errichtet wurde mit einem Wachhund - das KZ war kom-
plett. Als Rache fiir diese Anzeige erhielt ich massive Drohungen.
Seither habe ich verschiedenste Vorsichts- und Verteidigungsmal3-
nahmen eingerichtet: Ich habe vor diesen Typen nicht besonders
Angst. Aber wenn sie kommen, sollen sie kein leichtes Spiel haben.
Es erstaunt mich immer wieder, wie Landwirte in den Bauernver-
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Muttersau mit Ferkel. Die vorgeschriebene Stroheinstreu fehlt, ebenso die
zeitweilige Bewegungsmaoglichkeit auBBerhalb des Kastenstandes.

banden und in der Landwirtschaftspolitik sich mit solchen Tierhaltern
solidarisieren konnen, deren Betriebe nun wirklich rein gar nichts
mehr mit Landwirtschaft zu tun haben. DaB3 Futter verbraucht und
Gille produziert wird, kann doch nicht geniigen, um von Landwirt-
schaft zu reden: Auch eine Schokoladenfabrik erzeugt Nahrungsmit-
tel, auch ein Restaurant verbraucht «Futter» und erzeugt an einem ge-
wissen Ortchen Giille. Sind das auch Landwirtschaftsbetriebe? Nach
meinem Verstiandnis hat «Land»-Wirtschaft etwas mit «Land»-Be-
wirtschaftung zu tun.

Da die St. Galler Behodrden in Tierschutzfragen kooperativer ge-
worden sind, mdchte ich hier hoflich dartber schweigen, was ich in
diesem Kanton sonst noch alles erlebt habe. Jedenfalls trafen wir
furchterliche Verhaltnisse an, und es brauchte einen jahrelangen er-
bitterten Kampf, bis sie endlich beseitigt wurden. Nach Aussagen des
St. Galler Kantonstierarztes ist der Betrieb von Baumgartner inzwi-
schen saniert worden, es habe jetzt keine Kastenstdnde mehr. Laut
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der St. Galler Vollzugsverordnung zum Tierschutz sind die Gemein-
den fiir den Vollzug der Tierschutzvorschriften in solchen Betrieben
verantwortlich. Die festgestellten Vergehen betreffen Vorschriften,
welche schon seit 1981 rechtskriftig sind. Was bei heimlichen Re-
cherchen in wenigen Minuten festgestellt, fotografiert und auf Video-
band aufgezeichnet werden konnte, will die Gemeindebehdrde offen-
bar in vielen Jahren nie bemerkt haben. Weil das nicht glaubhaft ist,
mub eine strafbare ungetreue Amtsfiihrung oder ein Amtsmif3brauch
vermutet werden. Am 25. September 1990 reichte ich gegen den Ge-
meinderat Sennwald eine Strafanzeige ein wegen systematischer
Duldung von Vergehen gegen die Tierschutzvorschriften. Mit Datum
vom 13. Mirz 1991 teilte uns die Anklagekammer des Kantons St. Gal-
len mit, daf3 gegen die verantwortlichen Beamten und Behordenmit-
glieder der Gemeinde Sennwald keine Strafuntersuchung eroffnet
werde. Begriindung: unsere Anzeige sei nicht «substantiiert», auf
Deutsch: man wisse nicht, was ich meine. Dafiir wurden mir Kosten-
folgen angedroht, falls ich «erneut derart ungeniigend detaillierte
und unsubstantiierte Strafanzeigen» einreiche.

Dazu ist nur noch anzumerken: Ungetreue Amtsfiihrung und
Amtsmif3brauch sind Offizialdelikte, welche vom Staat aus eigener In-
itiative untersucht und verfolgt werden miissen, falls hierzu nur der
geringste Verdacht besteht. In Sennwald besteht offenbar nicht der
geringste Verdacht, weil nicht sein kann, was nicht sein darf, daf3
ndmlich die Behorden das Tierschutzgesetz — welches vom Volk im
Jahre 1978 mit gro3em Mehr angenommen wurde — mit den Fuf3en
treten.

In verschiedenen staatlichen Gutsbetrieben im Kanton St. Gallen
ist die Sanierung der Schweinestélle eingeleitet worden, nachdem zu-
erst unsere Kritik in den Medien aufs schirfste dementiert wurde.




6.6 Zug

Am 23.Januar 1991 sah ich mich zu folgendem Schreiben an den Chef
des Sanitidtsdepartements des Kantons Zug veranlaft:

Disziplinarbeschwerde gegen Kantonstierarzt Dr. med. vet. Oth-
mar Kamer

Sehr geehrter Herr Regierungsrat,

mit Datum vom 18. Januar 1991 hat das Verhdéramt Zug die Ein-

stellung der Strafuntersuchung gegen Wendelin Kiser, Biiessi-

kon, wegen Verletzung von Tierschutzvorschriften, gegen die

wir Anzeige erstattet haben, verfliigt. Entscheidend zu dieser Ein-

stellungsverfligung beigetragen hat eine sachlich falsche Stel-
- lungnahme des Kantonstierarztes.

Artikel 20 der eidgendssischen Tierschutzverordnung lau-
tet: «Schweine miissen sich liber lingere Zeit mit Stroh, Rauh-
futter oder anderen geeigneten Gegenstinden beschiftigen
koénnen.» Gemal3 Wortlaut der Verfiigung des Verhdramtes er-
klarte der Kantonstierarzt dazu, «die Wissenschaft habe noch
nicht die Losung des Problems gefunden, um als Ersatz in der
Wildbahn das zur Verfligung zu stellen, was der Beschéftigung
am ehesten entspreche.» Diese Stellungnahme widerspricht der
ubereinstimmenden Meinung der Nutztierethologen, wonach
Stroh ein ideales Material darstellt, um die Beschéftigungs-Vor-
schrift zu erfullen. Wir konnen Ihnen dies auf Wunsch gerne
durch umfangreiche Zitate aus der Fachliteratur belegen. DaB3
es ferner praxistaugliche Strohraufen gibt, die in jedem Stall an-
wendbar sind, zeigt der Fachartikel in Beilage 2. Zwar wird
heute an weiteren Verbesserungen gearbeitet — die Technik
steht auch hier nicht still —, daf3 aber noch keine in der Praxis
tauglichen Mdoglichkeiten bestiinden, ist eindeutig unwahr. 10
Jahre nach Inkrafttreten der Tierschutzverordnung ist eine sol-
che Behauptung eines Kantonstierarztes — der mit dem Vollzug
der Tierschutzvorschriften beauftragt ist! — geradezu skandalds,
denn damit bringt er zum Ausdruck, daB er in diesen Jahren
kaum etwas getan hat, um diese Vorschrift durchzusetzen. Dies
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erfiillt unseres Erachtens sogar den Straftatbestand der unge-
treuen Amtsfiihrung.

In der Schweinefabrik des von uns angezeigten Wendelin Ki-
ser ist es besonders einfach, den Tieren Stroh zu geben, da kein
Vollspaltenboden besteht und Stroh sogar ohne Raufe einfach
auf den Boden gegeben werden konnte. Der Angezeigte scheut
offensichtlich nur die damit verbundene Arbeit. Seine Behaup-
tung, die Verabreichung von Stroh sei in diesem Betrieb nicht
moglich, ist falsch und wurde vom Verhodramt offenbar unter
dem Eindruck der Stellungnahme des Kantonstierarztes nicht
weiter Uberpriift. Artikel 20 der Tierschutzverordnung wird
nicht schon dadurch erfiillt, daf3 die Tiere — angeblich — hie und da
leere Papiersicke oder Holzklotze erhalten, von denen die Unter-
suchungsbeamten nichts feststellen konnten. Es wird ausdriick-
lich eine Beschiftigung der Tiere tiglich liber langere Zeit ver-
langt; diesbezliglich sei auf die Richtlinien des Bundesamtes fiir
Veterindrwesen verwiesen. Neben diesen verbindlichen Richtli-
nien gibt es dazu eine umfangreiche Fachliteratur, welche einem
Kantonstierarzt einigermafen bekannt sein miif3te. Ferner hat
das Bundesamt flir Veterindrwesen im vergangenen Jahr die
Kantonstierdrzte an Weiterbildungskursen tiber diese Vorschrif-
ten ausfihrlich orientiert. Auch die landwirtschaftliche Fach-
presse hat in den letzten Monaten verschiedentlich dariber be-
richtet. Der Kantonstierarzt hat damit die bundesrechtswidrige
Einstellung der Untersuchung des Verhoramtes durch seine ab-
sichtlich oder fahrlissig falsche Stellungnahme verursacht.

Angesichts dieses inkompetenten Verhaltens des Kanton-
stierarztes — der fur den Vollzug der Tierschutzvorschriften ver-
antwortlich ist! — scheint der ordnungsgemafe Vollzug des Tier-
schutzes im Kanton Zug nicht gewéhrleistet. Wir ersuchen Sie
deshalb um Anhandnahme einer Disziplinaruntersuchung.

Im Disziplinarrecht sind nicht nur vorsatzliche, sondern
auch fahrldssige Dienstpflichtverletzungen strafbar (Imboden:
Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung; Gygi: Verwal-
tungsrecht).

Mit freundlichen Grif3en Erwin Kessler, Prasident VgT



Oben: Sonnenbaden und Sandbaden gehdrt zum artgerechten Hithnerleben,

Weidende Schafe und Schweine: Symbol einer artgerechlen Tierhaltung.
Wenn wir schon Tiere schlachten und essen, dann sind wir ihnen zumindest
ein gliickliches Leben schuldig.






Gleichzeitig hatte ich das Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVet) er-
sucht, den Entscheid des Verhoéramtes mit Amtsbeschwerde anzu-
fechten. Dies lehnte das BVet mit Schreiben vom 18. Mirz 1991 ab, mit
folgenden Begriundungen:

Die Bundesbehorden ergreifen in Bundesstrafsachen, die von
kantonalen Gerichten zu beurteilen sind, Rechtsmittel nur mit 4u-
Berster Zurtickhaltung. Es mii3te eine offensichtliche, unhaltbare
Fehlentscheidung vorliegen.

Die Einstellung der Untersuchung erscheint aus rechtlicher
Sicht insofern vertretbar, als in den Richtlinien des Bundesamtes
fir Veterindrwesen vom 18.April 1986 flr die Haltung von
Schweinen, an denen sich das Verhéramt des Kantons Zug
orientiert hat, das Erfordernis der Beschaftigung offenbar nicht
klar genug konkretisiert war. Der Schluf3folgerung des Verhor-
amtes, mangelnde Beschéftigung liege erst dann vor, wenn Ver-
haltensstorungen wie Kannibalismus auftreten, ist deshalb ein
gewisses Verstdndnis entgegenzubringen.

Wenige Tage spéter erhielt ich von der Zuger Regierung ein 5seitiges
Schreiben mit vielen Beilagen, das gleichzeitig an die Medien ging
und in dem meine Vorwiirfe gegen den Kantonstierarzt zuriickgewie-
sen wurden. Die Beilagen hatten alle mit dem Fall nichts zu tun, eben-
falls der groBte Teil des Schreibens nicht. Vielmehr wollte die Regie-
rung mit ihren Ausfiihrungen glaubhaft machen, daB3 der Kanton-
stierarzt den Tierschutzvollzug ernst nehme. Weiter wurde bestritten,
daf seine Stellungnahme an das Verhdrrichteramt dessen Entscheid
mafgeblich beeinflu3t habe. Noch am gleichen Tag schrieb ich fol-
gende Antwort, die per Telefax ebenfalls sofort an die Medien ging:

t
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Tuttwil, 26. Marz 1991

Sanitétsdirektion des Kantons Zug
Herr Regierungsrat Dr. U. Bichler

Pf455
6301 Zug

Disziplinarbeschwerde gegen Kantonstierarzt Dr. med. vet. Oth-
mar Kamer/Ihr Schreiben vom 25. Méirz 1991

Sehr geehrter Herr Dr. Bichler,

Thr Vorwurf des Ubereifers fillt auf Sie zuriick: der Eifer, mit dem
Sie wortreiche, aber wenig stichhaltige Argumente zum Schutze
Ihres Kantonstierarztes anfiihren, entspricht dem in der Schweiz
tblichen Stil. Wenn nur halb soviel Energie aufgewendet wiirde
fur den Tierschutz wie fiir das Ableugnen und Verharmlosen von
Mifsténden, dann wiére unser Verein gegen Tierfabriken iiber-
flissig.

Tiere sind in vielem Kindern dhnlich: Sie sind gefiihlsbetont,
sensibel, leben in ihren Empfindungen, haben jedoch keinen voll-
entwickelten Verstand wie erwachsene Menschen. Haben Sie
Kinder? Haben Sie jemals ein Tier ganz nah kennengelernt? Wie
kann es Sie so kalt lassen, was mit Millionen von Tieren in der
Schweiz taglich Grausames geschieht, daf3 Thnen die scheinbar
intakte Staats-Fassade wichtiger ist als Verantwortung fur un-
sere Mitgeschopfe?

Sie nehmen den Kantonstierarzt durch eine Aufzihlung sei-
ner «Leistungen» fiir den Tierschutz in Schutz. Die Tierschutz-
kontrollen, welche der Kantonstierarzt veranla3t hat, beruhigen
uns jedoch keineswegs, aus folgenden Griinden:

1. Mit einer Mentalitdt und fachlichen Inkompetenz, wie sie
der Kantonstierarzt im Gutachten an den Tag gelegt hat, welches
Gegenstand unserer Disziplinarbeschwerde bildet, niitzen Kon-
trollen wenig. Sie dienen héchstens dazu, die Offentlichkeit zu
beruhigen. War das vielleicht der Zweck?

2. Fur die Kontrollen der SGD-Schweinebetriebe hat der
Kantonstierarzt unzuverldssige Leute angestellt, ndmlich ausge-




rechnet Personal des Schweinegesundheitsdienstes (SGD), wel-
ches die Betriebe ohnehin schon zweimal jahrlich besucht und
bis heute jahrelang zu den Mif3stinden geschwiegen hat. Gemal
der SGD-Verordnung des Bundesrates gehort die artgerechte
Tierhaltung seit jeher zu den Pflichten des SGD. Diese Pflicht
wurde bisher vernachlissigt. Sollen diese Leute nun uber Nacht
pflichtbewuBter geworden sein? Sie erinnern sich sicher an den
Skandal um den Schweinestall der Landwirtschaftsschule Willi-
sau. Das war auch ein SGD-Betrieb — ein gréaflliches Tier-KZ, mit
Tolerierung durch die Leute des SGD, welche jetzt plotzlich dafiir
angestellt werden, Betriebe zu kontrollieren. Es sind uns auch an-
dere SGD-Betriebe bekannt, wo solche Mif3stdnde jahrelang tole-
riert wurden, bis wir Anzeige erstatteten. Auch im Kanton Ziirich
wurde der SGD mit Kontrollen beauftragt. Wie zu erwarten war,
war das eine Alibi-Ubung. Gerade kiirzlich sind wir auf eine
Schweinefabrik gestof3en, die nach dieser Alibi-Kontrolle durch
den SGD immer noch grobe Mif3stande aufweist. Mit einigem gu-
ten Willen war das vorauszusehen. Leute zur Kontrolle von Mif3-
stdanden anzustellen, die selbst daran mitschuldig sind, ist ein
schlechter Witz und entspringt ganz bestimmt nicht einem Wil-
len, den Tierschutz wirklich durchzusetzen.

Sie kritisieren uns, weil wir den Kantonstierarzt allein danach be-

urteilt hiatten, wie er im Entscheid des Verhorrichteramtes zitiert

wurde, und nicht nach dem volilstandigen Gutachten. Dazu mis-

sen wir Ihnen entgegnen, daf3 wir

1. annehmen muf3ten, daf3 das Verhorrichteramt den Kantons-
tierarzt richtig zitiert.

2. unsere Meinung nicht aufgrund von Akten bilden kénnen, die
uns gar nicht zuganglich sind.

Im iibrigen widerspricht Ihre Beurteilung des Gutachtens des
Kantonstierarztes vollstindig derjenigen durch das Bundesamt
fiir Veterindrwesen (BVet) vom 18. Marz 1991: Wihrend das BVet
behauptet, die einschlagigen Richtlinien uber die Schweinehal-
tung seien nicht klar genug und deshalb mi3verstanden worden,
behaupten Sienun, der Kantonstierarzthabein seinem Gutachten
eine korrekte Beurteilung vorgenommen. Ich frage Sie, Herr
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Regierungsrat, wer lligt? Wer ist hier so «lbereifrig», den Kan-
tonstierarzt (KT), koste es, was es wolle, in Schutz zu nehmen?

Die Tierschutzverordnung schreibt vor: «Schweine miissen
sich Uber langere Zeit mit Stroh, Rauhfutter oder anderen
Gegenstinden beschéftigen kénnen.» Das ist doch deutlich ge-
nug und sogar fur Laien verstindlich. Eine plausible Begriin-
dung flr die falsche und sinnlose Stellungnahme des KT, die Sie
in Schutz nehmen, sind Sie uns in Threm Schreiben schuldig ge-
blieben. Die amtlichen Untersuchungen haben laut Verhéramt
ergeben, dal3 der von uns angezeigte Tatbestand zutrifft. Trotz-
dem wurde die Strafuntersuchung eingestellt. Daf3 hiefiir die in-
kompetente Stellungnahme des KT nicht entscheidend gewesen
sein soll, behaupten Sie nun einfach, in klarem Widerspruch zum
Wortlaut der Entscheidung.

Tatsache ist, daf3 hier ein klares und Objekth festgestelltes
Vergehen gegen die Tierschutzverordnung in Ihrem Kanton un-
gesiihnt bleibt. Hiefiir soll also niemand verantwortlich sein.
Neun Jahre nach Inkrafttreten der Tierschutzverordnung sollen
unverstédndliche Richtlinien daran schuld sein, daf3 die Vorschrif-
ten nicht eingehalten und durch Strafuntersuchungsbehoérden
falsch angewendet werden. Wenn die Konsequenzen fiir Millio-
nen von leidensfahigen Lebewesen nicht so tragisch wiren, wire
dies zum Lachen. Und fiir diese angeblich unverstindlichen
Richtlinien ist natiurlich auch wieder niemand verantwortlich.
Fir wie dumm halten Sie eigentlich uns und die Offentlichkeit,
Herr Regierungsrat?

Im Klartext heif3t dies: Die Fachleute (Tierdrzte und Etholo-
gen) des Bundesamtes fiir Veterindrwesen (BVet) sollen angeb-
lich Richtlinien erlassen haben, welche von einem Dr. med. vet.
und Kantonstierarzt nicht verstanden werden kénnen! Fiir diese
sagenhafte Panne ist aber niemand verantwortlich, denn das
BVet hat ja sehr rasch, schon g Jahre (!) nach Inkrafttreten der
Tierschutzverordnung gemerkt, daf3 diese Richtlinien unver-
standlich sind und sie deshalb jetzt prazisiert. Ein Dr. med. vet.
und Kantonstierarzt, der regelmaflig die Informationen des BVet
erhdlt und zu dessen Informationstagungen eingeladen wird,
braucht ja nicht zu verstehen, was es heif3t, Schweine seien tiber
langere Zeit mit Stroh oder dhnlichem zu beschaftigen.




Leider ist es keine maBlose dichterische Ubertreibung, wenn
Max Frisch die Schweiz einen «verluderten Staat» nennt, in dem
Verfassungsverrat zum Alltag gehore.

Mit freundlichen Grii3en Erwin Kessler, Prasident VgT

Trotz landesweitem Tierschutz-Vollzugsnotstand will also das BVet
seine Aufsichtspflicht Giber den Tierschutzvollzug weiterhin mit «au-
Berster Zurlickhaltung» ausiiben, und gewisse Kantone verdrehen
und bagatellisieren die ohnehin schon unertrdglich minimalen Tier-
schutzvorschriften, bis kaum mehr etwas librig bleibt. Werden diese
Vorschriften verletzt, wie in diesem Fall, findet man irgendwelche
Ausreden wie «die Polizei sah keine Verhaltensstorungen».

Gegen das wieder einmal skandalose Verhalten des BVet erhob
ich namens des VgT Aufsichtsbeschwerde beim eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartement wegen fachlicher Unfahigkeit und
grob fahrldssigem Mitverschulden am Nichtvollzug der Tierschutz-
vorschriften seit 1981. Damit wollte ich den Spief3 umdrehen und
damit gegen dieses «Sdu-Hafeli-Sdu-Deckeli»-Zusammenspiel der fir
den Vollzugsnotstand verantwortlichen Kantons- und Bundesbehor-
den protestieren, welche sich mit den windigsten Begrundungen
gegenseitig zu decken versuchen.

Es ist offensichtlich klar, daf3 die Tierschutzvorschriften tiber die
Beschiftigung der Schweine nicht so unverstandlich sind, wie das
BVet es in unvorsichtiger Weise dargestellt hat. Wenn es heif3t,
Schweine mii3iten mit Stroh beschiftigt werden, und in einer
Schweinefabrik kein einziger Strohhalm zu finden ist, ist der Fall klar
und die Spriiche des Kantonstierarztes, der «Ersatz der freien Wild-
bahn» sei wissenschaftlich noch nicht geldst, ein Skandal. Uber die-
sen peinlichen Punkt schwieg sich das BVet aus. Nun ist es aufgefor-
dert, dazu Stellung zu nehmen, wie es moglich ist, daf3 dieses Amt zu
einer klaren Vorschrift in der Tierschutzverordnung «unverstandli-
che» Richtlinien erldfBt, so daB nichts mehr klar ist und diese Vor-
schrift ungestraft verletzt werden kann. Absolut rechtswidriqg ist es
auch, wenn das BVet die Verletzung von Vorschriften plotzlich tole-
rieren will, solange Polizisten (!) keine Verhaltensstorungen auffal-
len. Es ist doch sonnenklar, daf3 die nicht festgestellten Verhaltens-
storungen eine reine, unqualifizierte Schutzbehauptung darstellen.
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Im librigen verlangt das Tierschutzgesetz, daf3 fiir das «Wohlbefin-
den» der Tiere zu sorgen ist, nicht nur fiir die Vermeidung von Verhal-
tensstérungen. Diesem Wohlbefinden dient die Beschéaftigung mit
Stroh. '

Uber diese Angelegenheit wird wie tiblich Gras wachsen. Wenn
dann schlieflich auf diesem Gras Tiere geweidet werden, bin ich zu-
frieden. Nicht zufrieden war ich hingegen mit dem Direktor der Zuger
Landwirtschaftsschule in Cham. Nach einem erfolglosen Gesprich
stellte ich den Medien folgendes Communiqué zu, das dann auch eini-
ges Rauschen im Blatterwald ausloste:

Agro-Technokraten an der Landwirtschaftsschule Cham

Auch landwirtschaftliche Nutztiere haben ein Anrecht auf eine
minimale Lebensqualitdt. Dazu gehort ein Auslauf ins Freie. Bei
Hiihnernist ein Auslaufbesonders einfach zu realisieren, und der
wachsende Freiland-Eier-Markt zeigt auch das Interesse der
Konsumenten dafiir. Solche Qualitatsproduktion bietet in Zu-
kunft vielen Bauern eine Moglichkeit, sich im internationalen
Wettbewerb zu behaupten. Mit einer riicksichtslosen Massen-
tierhaltung kann die Schweizer Landwirtschaft ohnehin nicht
mithalten. Aufjeden Fall kann es heute nicht mehr Aufgabe einer
Landwirtschaftsschule sein, ihren Schiilern eine industrielle In-
tensivtierhaltung vorzufiihren, wo Hiithner ihr ganzes Leben in
der dauernden Enge von 10 und mehr Tieren pro Quadratmeter
dahinvegetieren, ohne auch nur einmal den Himmel, die Sonne,
Gras und Erdboden zu sehen. Schuldirektor Alois Frey zeigt eine
erschreckend agro-technokratische Einstellung, wenn er gegen-
liber Journalisten behauptet, «eine Auslaufhaltung lige bei 380
Hiithnern nicht drin». Es gibt zahlreiche gréBere Hiihnerbe-
stinde in der Schweiz mit tdglichem Auslauf. KAG-Freilandhiih-
nerhalter haben bis 500 Hithner. Auch an der Landwirtschafts-
schule in Cham ware das technisch einfach realisierbar. Und
wirtschaftlich ist das auch, sonst wiurden nicht immer mehr Bau-
ern auf Freilandhaltung umstellen. Ein Landwirtschafts-Schuldi-
rektor, der von all dem nichts wissen will, ist fehl an seinem Platz
und sollte abgelost werden. Es geht ja nicht nur um diese eine
Hithnerhaltung auf dem Schulgutsbetrieb; es geht ganz beson-
ders darum, mit welcher technokratischen Einstellung hier




Schule gegeben wird. Kiirzlich haben wir die Landwirtschafts-
schulein Schaffhausen besucht: eine vorbildliche Tierhaltung mit
Kithen, Schweinen, Hiihnern und Schafen. Der dortige Tier-
zuchtlehrer bekennt sich zum Grundsatz, dal alle seine Tiere tag-
lich Auslauf haben sollen. Halt Alois Frey aus Cham diesen Fach-
kollegen fiir einen Sektierer und Fanatiker? Wo technokratisches
Denken vorherrscht, wird man sich nie iiber Tierschutzethik eini-
gen konnen. Daran sind unsere Gesprdache mit Schuldirektor
Frey gescheitert. Er hat sich auch nicht gescheut, unwahre Vor-
wiirfe gegen mich zu veroffentlichen: Ich héatte mich bei ihm
unter Angabe von falschen Personalien eingeschlichen. Zwei
Personen kénnen bezeugen, daf3 dies nicht wahr ist. Wir sehen
an sich nicht einmal einen Grund, dies richtigzustellen: Wenn no-
tig recherchieren wir sicher auch inkognito. Hier war das aber
nicht der Fall, und wir erwihnen dies nur, um die Offentlichkeit —
welche diese Schule mit Steuergeldern finanziert — darauf auf-
merksam zu machen, mit welcher Mentalitat diese Schule zur Zeit
geleitet wird. S

6.7 Delamuraz, Gafner, Steiger: Amtsmif3brauch

Wie die verantwortlichen Bundesstellen mit dem vom Volk ange-
nommenen Tierschutzgesetz umspringen, ist in der «Strafanzeige
gegen den Bundesrat wegen ungetreuer Amtsfuhrung beim Vollzug
des Tierschutzgesetzes» im Anhang beschrieben. Der Direktor des
Bundesamtes fiir Tierschutz (BVet), Prof. Gafner, sowie der Chef der
Abteilung Tierschutz, Dr. Steiger, haben mich tiber ein Jahr lang mit
freundlichen Gesprédchen im Glauben gelassen, sie wurden ihre Auf-
gabe ernst nehmen. Dann haben sie im September 1990 das Gegen-
teil dessen gemacht, was sie mir versprochen haben und was objek-
tiv richtig gewesen wadre: sie haben die Richtlinien tber die
Schweinehaltung nicht im Sinne des Tierschutzgesetzes prézisiert,
sondern noch mehr der herrschenden Praxis angepaf3t. Offenbar
versuchen diese Herren, den Vollzugsmif3stand, fiir den sie wesent-
lich verantwortlich sind, einfach dadurch zu beseitigen, dal} die
herrschende Praxis der Schweinehaltung «legalisiert» wird. Seit
September 1990 erlaubt das BVet ausdricklich, da3 Muttersauen
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wochen- und monatelang andauernd in Kafigen oder mit Gurten fi-
xiert werden, wohl wissend, daf3 dies in umfangreichen ethologi-
schen Untersuchungen auf der ganzen Welt ibereinstimmend als
nicht tiergerecht erkannt ist, zu hochgradigen neurotischen Verhal-
tensstorungen bei den bedauernswerten Tieren fiihrt und damit kraf3
gegen die Grundsatze des Tierschutzgesetzes verstot. Das BVet hat
exemplarisch gezeigt, wie die vielgewlinschte «Gesprachsbereit-
schaft» als Hinhaltetaktik mi3braucht wird: reden, um nichts wirklich
tun zu mussen. Nur ein kompromif3loser Kampf kann solchen Behor-
den Beine machen. Das BVet hat diesen Kampf herausgefordert, es
hat ihn bekommen: Gafner und Steiger sind zusammen mit dem Bun-
desrat wegen AmtsmifB3brauchs angezeigt worden; weitere Aktionen
werden folgen. Das BVet fuhlt sich offenbar vom herrschenden Re-
gime gut geschiitzt: Der Agro-Filz in der Bundesversammlung
schutzt die Immunitdt des Bundesrates gegen eine Strafunter-
suchung, und der Bundesrat seinerseits schiitzt sein BVet vor einer
Strafuntersuchung. So einfach ist das im Rechtsstaat Schweiz. Der
Bundesrat kann mit dem Tierschutzgesetz offenbart tun und machen,
was er will, solange er damit lediglich die Interessen der Tiere, nicht
diejenigen der konservativen Mehrheit in der Bundesversammiung

verletzt. Von Delamuraz tiberrascht mich ein solches Verhalten nicht
besonders: Jedesmal, wenn ich ihn im Fernsehen sehe, habe ich den
starken Eindruck, daf3 ihm tdglich ein Kotelett auf dem Teller sehr
wichtig ist — jedenfalls wichtiger als das Schicksal der Tiere, die hiefiir
leiden.

6.8 Koller: die Unschuld vom Lande?

Das Bundesgericht definiert «Landwirtschaft» im Sinne des Raum-
planungsrechts als eine Erzeugung von Nahrungsmitteln, fiir welche
der Boden als Produktionsfaktor unentbehrlich ist. Betriebe, welche
landwirtschaftliche Produkte (Friichte, Gemiise, Getreide, Futtermit-
tel, Milch etc.) weiterverarbeiten, betrachtet das Bundesgericht in sei-
ner bisherigen, konstanten Rechtsprechung als Gewerbe oder Indu-
strie. Die Lehrmeinung in der juristischen Fachliteratur deckt sich
damit (Christoph Bandli: Bauen auerhalb der Bauzone; Peter M. Kel-
ler: Neubauten in der Landwirtschaftszone, beide Verlag Riiegger).
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Eine Pouletfabrik mit Tausenden von Hilhnern, die mit zugekauftem
Futter gefiittert werden, ist ein Musterbeispiel einer bodenunabhan-
gigen, nicht landwirtschaftlichen Nutztierhaltung. Daran dndert sich
auch nichts, wenn der Pouletmister daneben noch eine traditionelle
Landwirtschaft mit Milchkiihen betreibt. Aus rein wirtschaftlichen
Griunden, nur um die Existenz eines sonst nicht tiberlebensfahigen
Kleinbetriebs sicherzustellen, darf laut Bundesgericht nicht mit
zonenfremden Bauten aufgestockt werden. Sonst wire es bald vorbei
mit der Trennung von Bau- und Nicht-Bauland. Jeder, der etwas Land
in der Landwirtschaftszone hat, koénnte fiir seine wirtschaftliche
Existenz irgendwelche Bauten errichten, die nichts mit der Bodenbe-
wirtschaftung zu tun haben. Warum nicht auch eine Werkstatte, ein
Restaurant, eine Tankstelle etc.? Auch so kann ein Kleinbauer sein
Einkommen verbessern. Wo liegt der Unterschied zwischen einer
bodenunabhingigen Pouletfabrik und einer Traktoren- und Land-
maschinenwerkstatt? Und wo liegt der Unterschied zwischen einer
Traktorenwerkstatt und einer Autowerkstatt...? Die konsequente
und restriktive Interpretation der Standortgebundenheit im Land-
wirtschaftsgebiet durch das Bundesgericht ist offensichtlich eine
Notwendigkeit. Das hat bisher auch das Bundesamt fiir Raumpla-
nung in verschiedenen Stellungnahmen so gesehen. Das hindert aber
den Direktor dieses Amtes nicht daran, die anhaltende Bewilligung
solcher illegaler Bauten in verschiedenen Kantonen zu tolerieren.
Dieser Widerspruch ist schnell erkldrt: Bundesrat Koller hat ihm
«empfohlen», von der Mdoglichkeit der Amtsbeschwerde gegen sol-
che kantonalen Baubewilligungen «zuriickhaltend» Gebrauch zu ma-
chen. Diese «<Empfehlung» wurde ernst genommen: Man 143t den
Kantonsregierungen alles durch und verzichtet auf eine amtliche Ein-
sprache mit der Begriindung personeller Engpésse. In Tat und Wahr-
heit —das weif3 ich aus direkter Quelle — hat der Chef des Bundesamtes
fir Raumplanung solche Einsprachen durch seine Mitarbeiter ver-
hindert. Das unschuldige Lacheln von Bundesrat Koller in der Fichen-
Affdre vergesse ich nicht mehr. «Von nichts gewufit, falsch infor-
miert» — aber die angeblichen Falschinformierer in der Verwaltung
werden auffillig geschont.

Die Agrarlobby hilt Tierfabriken fiir das Uberleben der Betriebe
fiir wichtig. An dieser Landwirtschaftspolitik ist folgendes falsch: Mit
Pouletmast oder Legehennen verdient der Bauer sehr wenig. Der
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. Hauptgewinn wandert in die Taschen der Verteilerorganisationen
(SEG, Migros-Optigal), der Bauer ist praktisch nur noch fiir die Futte-
rung zustdndig, aber auch das Futter wird ihm vorgeschrieben und
geliefert. Auch alles andere wird ihm abgenommen — vertraglich.
Deshalb braucht er grof3e Tiermassen, um uberhaupt noch etwas zu
verdienen. Mit dem Trick iiber den Bauer betreiben SEG und Migros
Industrien auf billigem Landwirtschaftsland. Ein Freiland-Legehen-
nenhalter mit knapp 200 Hiithnern, welcher die Eier direkt vermarktet,
sagte mir: Um den gleichen Verdienst (Deckungsbeitrag) als Ver-
tragsproduzent von SEG oder Migros zu erwirtschaften, muf3te er
zehnmal soviel Tiere haben.

Die Tolerierung zonenfremder Tierfabriken in der Landwirt-
schaftszone durch Bundesrat Koller und sein Departement dient nicht
einer gesunden landwirtschaftlichen Entwickiung in Richtung auf
eine naturnahe Bewirtschaftung. Das Raumplanungsgesetz wird viel-
mehr verletzt, um alte, tiberholte Strukturen der industriellen Mas-
sentierhaltung zu erhalten. Was er tut, ist deshalb doppelt verwerf-
lich: Es schadet nicht nur den Tieren, sondern langerfristig auch der
bauerlichen Landwirtschaft und der ganzen Volkswirtschaft. Wenn
Landwirtschaftsbetriebe nur noch mit Tierqudilerei und Gesetzes-
bruch am Leben erhalten werden kénnen, steht es wahrlich schlecht
um die Landwirtschaft — und um unser politisches System.

6.9 Die konservativ-burgerliche Mehrheit:
wirtschafts-freundlich / tier-feindlich

6.9.1 Naturnahe Landwirtschaft — ein Propaganda-Gag der
Agrarlobby:

Ende 1990 hat der Standerat die Revision des Investitionskredite-Ge-
setzes beraten. Dabei lieferte seine Agro-Lobby ein Musterbeispiel,
warum unsere Landwirtschaftspolitik nie aus der Sackgasse heraus-
kommt. Nahezu alle Parteien, aufler der Autopartei, bekennen sich
mittlerweilen zu einer naturniheren Landwirtschaft. Wahrend es den
Grinen dabei um Natur- und Landschaftsschutz geht, geht es der
Agrarlobby offenbar nur um die Erhaltung der Subventionen, welche
sie durch die zunehmende Umweltkritik an der Landwirtschaft ge-
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fihrdet sieht. Dabei wird die Politik der Lippenbekenntnisse betrie-
ben: Man bekennt sich 6ffentlich zu Tier- und Umweltschutz und
sorgt dann im undurchsichtigen landwirtschaftlichen Vorschriften-
und Subventionsdschungel dafiir, daf3 in der Praxis alles beim alten
bleibt. Meisterhaft ist das im Tierschutz gelungen, wo das Schweizer-
volk 1978 zu einem guten Tierschutzgesetz ja sagen durfte und damit
die Tierquailerei in den Intensivhaltungen fiir unterbunden glaubte.
Die skandaltse Verwdisserung der Tierschutzvorschriften in den Aus-
fiihrungsbestimmungen und der Nichtvollzug dessen, was vom Tier-
schutzgedanken noch tibrig blieb, haben dafiir gesorgt, daB3 zum Bei-
spiel die zwei Millionen Schweine in der Schweiz vom «besten Tier-
schutzgesetz der Welt» bis heute — 10 Jahre nach der Inkraftsetzung —
praktisch immer noch nichts gemerkt haben. Ahnlich ging es mit dem
Gewisserschutzgesetz: Man beschlof3 strenge Auflagen, und Bun-
desrat Cotti verkiindete das Ende der Tierfabriken. In Tat und Wahr-
heit wurde tlberall dort, wo diese neuen Gewadsserschutzauflagen
splirbare Wirkungen in der Massentierhaltung zeitigen konnten, so-
fort wieder grof3zligige Ausnahmebestimmungen vorgesehen.

Ein dhnliches Schicksal hat sich der Standerat fiir das Gesetz iiber
die landwirtschaftlichen Investitionskredite ausgedacht. Er lief3 sich
dabei vom Grundsatz leiten: «Tier- und umweltgerecht» ist, was der
Agro-Industrie gefillt. Der sozialdemokratische Stdnderat Thomas
Onken als Sprecher der Kommissionsminderheit forderte, daf3 die
Landwirtschaftssubventionen vermehrt an Tierschutz- und Umwelt-
schutzauflagen gebunden werden sollen. Dieser zeitgemédBen Forde-
rung getraut sich heute auch die Agrarlobby nicht mehr einfach ein
klares «Nein» entgegenzusetzen. Es war also eine weniger durch-
schaubare, raffiniertere Abwehr notwendig. Dem Protokoll iber die
Diskussion im Stdnderat 148t sich dazu folgendes entnehmen: Der Ge-
setzesentwurf sieht vor: «Den Erfordernissen des Natur- und Heimat-
schutzes, des Umweltschutzes, des Tierschutzes und der Raumpla-
nung ist Rechnung zu tragen.» Das klingt gut, aber nur fir den poli-
tisch naiven Biirger — und fiir den sind solche Spriiche ja auch ge-
dacht. Deshalb konnen sich Parteien wie die SVP und die CVP sa-
genhafte Dinge leisten, ohne jeweils bei den nachsten Wahlen mar-
kante Verluste hinnehmen zu miissen. Was das konkret heif3en soll,
Rechnung zu tragen, weif3 niemand genau. Esist die unverbindlichste
aller moglichen Formulierungen. Stinderat Onken forderte deshalb
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eine Prizisierung in dem Sinne, daf3 die Subventionen so einzusetzen
sind, daB die naturnahe Landwirtschaft gezielt geférdert werde. Der
Durchschnittsbiirger mag zwischen diesen Formulierungen kaum
einen Unterschied ausmachen, doch der Antrag Onken forderte den
vehementen Widerstand der Agrarlobby heraus! Fordern heif3t eben,
wirklich etwas tun, Rechnung tragen dagegen heif3t soviel wie nichts,
daf3 ndmlich die ohnehin einzuhaltenden gesetzlichen Mindestbedin-
gungen der Tier- und Umweltschutzgesetzgebung erfiillt werden
miussen. CVP-Standerat Kiichler sagte das deutlich: Die ausdriickliche
Erwdhnung der Forderung der naturnahen Landwirtschaft sei nicht
notig. Dazu hdtten wir ja das Umweltschutzgesetz und das Tierschutz-
gesetz.

In aller Regel sind es die gleichen Politiker, die gegen tier- und
umweltfreundliche Subventionsbedingungen sind, welche auch eine
zeitgemidBe Anpassung der Tier- und Umweltschutzvorschriften ab-
lehnen. «<Man solle nicht alles gesetzlich regeln und vorschreiben»,
heif3t es jeweils. Deshalb sind diese Vorschriften so minimalistisch
und ungeniigend. Und wenn es dann darum geht, nicht mit Zwang,
sondern uiber die gezielte Ausrichtung von Subventionen etwas mehr
als nur gerade das ungenugende gesetzliche Minimum fiir Tier und
Umwelt zu tun, dann sperren sich diese Herren auch. FDP-Standerat
Ducret formulierte das so: «Forderung einer naturnahen Landwirt-
schaft» sei eine zu extreme Auflage. Man konne den Bauern schon
vertrauen, dafl sie dies von sich aus machen. - Ich meine: Vertrauen
kann man gewissen Tierhaltern so wenig wie diesen Parlamentariern:
Ihre Wahlversprechen und was sie in der parlamentarischen Arbeit
wirklich konkret tun, liegen offensichtlich meilenweit auseinander.

6.9.2 Freihandel als materialistischer Glaubensersatz

Die Firma Nestlé ist wegen ihrer Vermarktung von Babynahrung in
der Dritten Welt schon verschiedentlich unter Beschuf3 geraten. In
einer Fernsehsendung und in einem Aufruf zum Boykott von Nestlé-
Produkten wurden dieser Firma Vorwiirfe gemacht, die letztlich auf
eine AubBlerachtlassung humaner Aspekte im Geschiftsgebaren hin-
auslaufen — ein schwerer Vorwurf. Es mag die Offentlichkeit in die-
sem Zusammenhang interessieren, welche Erfahrung der Verein
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gegen Tierfabriken (VgT) in Tierschutzbelangen mit dieser Firma ge-
macht hat. Anfang 1991 hat der VgT dem Nationrat eine von zahlrei-
chen Personlichkeiten aus Kultur, Wirtschaft und Wissenschaft
unterzeichnete Petition eingereicht, in welcher ein Importverbot fiir
Legebatterie-Eier gefordert wurde. Auch der Direktor der Firma
Nestlé wurde um Unterzeichnung angefragt. In den zugestellten
Unterlagen war in Wort und Bild die extreme Grausamkeit dieser in
der Schweiz verbotenen Kafighaltung von Hithnern beschrieben: In
Legebatterien steht einem ausgewachsenen Huhn die Flache von %
einer A 4-Seite als Lebensraum zur Verfiigung. Zusammen mit seinen
Leidensgenossen verbringt es sein Leben derart eingepfercht auf
Drahtgitter. Die wesentlichen Instinktablaufe wie sich strecken,
scharren, Gefiederpflege, staubbaden werden unterdriickt. Die Enge
der Kifige zwingt die Tiere zu einer dauernden unnatirlichen,
geduckten Haltung, was Skelettdeformationen und oft Lahmungs-
erscheinungen hervorruft. Die tdgliche Eiablage wird zu einem au-
Berordentlichen Stref3; die Tiere sind schon lange vor dem Eiausstof3
ungewohnlich aufgeregt. Bei der angeborenen Suche nach einem
geschiitzten Nest geraten sie in panikartige Fluchtstimmung und ver-
suchen, aus dem Kafig zu entkommen. Wahrend ein Huhn in Boden-
haltung in einigen wenigen Minuten sich ruhig ein Nest aussucht,
dauert das unruhige Suchverhalten bis zur Eiablage in Kifigen zwei
bis drei Stunden. Auch auf weitere Folgen dieses extrem unnatiir-
lichen Haltungssystems, wie Kannibalismus und andere Verhaltungs-
storungen, wurde hingewiesen. Dies alles lie3 die Manager dieses
Weltkonzerns offenbar kalt. Der stellvertretende Direktor, C. Weber,
schrieb dazu: «Ilch mdchte Ihnen mitteilen, daB3 Nestlé Ihre Petition be-
treffend ein Importverbot fiir Batterie-Eier nicht unterzeichnen wird.
Erstens stellt sie eine protektionistische MaBnahme dar, die wir als
privates, weltweit tatiges Unternehmen nicht unterstiitzen kénnen.
Zweitens duflert sich Nestlé nur iber Initiativen, die die Firma direkt
betreffen, was hier offensichtlich nicht der Fall ist.»

In diesem vielsagenden Schreiben duflert sich Nestlé also tber
etwas, was die Firma nicht betrifft und liber das sie sich deshalb nicht
auBert. Dem Schreiben kann mit aller Deutlichkeit entnommen wer-
den, daB das «private, weltweit titige Unternehmen» Nestlé unter kei-
nen Umstidnden Einschrinkungen im internationalen Handel unter-
stiitzen kann, auch wenn diese Einschrankungen nur dazu dienen,
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einer ungeheuren Unmenschlichkeit, einem eigentlichen Massenver-
brechen buchstéblich, im wahrsten Sinne des Wortes Grenzen zu set-
zen. Ist flir die Manager dieser Firma der Freihandel das hdchste irdi-
sche Glaubensprinzip?

6.10 Christliche Tier-KZ

Die biblische Empfehlung «<Macht euch die Erde untertan» wird von
allzu vielen Christen als Vorwand zur rucksichtslosen Ausbeutung
der Tier- und Pflanzenwelt miBbraucht. Diese Mentalitdat haben wir
in den Schweinestallen verschiedener christlicher Institute angetrof-
fen. Zuerst im Frauenkloster Notkersegg, St. Gallen. Als wir das Ge-
sprach suchten, wurden wir arrogant abgewiesen mit der Begriin-
dung, mit so extremen Tierschutzern wolle man nicht sprechen und
der Schweinestall sei vor kurzer Zeit fiir viel Geld den Tierschutzvor-
schriften angepaf3t worden. Von «tiergerecht» oder «tierfreundlich»
war aber in diesem Stall nicht viel zu sehen. Wie schrecklich mufB3te
es also erst recht vor dem Umbau ausgesehen haben. Auch jetzt
noch trafen wir gebdrende und saugende Mutterschweine in engen
Kéfigen (Kastenstdande), wo sie sich nicht umdrehen, keinen Schritt
gehen konnten (siehe Farbtafel unten gegeniiber Seite 64). Es ist
Nutztier-ethologisch erwiesen, daf sich in einer solchen Tierhaltung
die Geburt verzogert, weil das Muttertier aus dem Kafig zu fliichten
versucht, um einen geschitzten Ort fir eine artgema3e Geburt zu
suchen. Das Muttertier kann sich in diesem engen Kéafig nicht einmal
zu seinen frisch geborenen Jungen umdrehen, um diese zu be-
schnuppern. Ohne Unterbruch bleibt es {iber Wochen so fixiert, ob-
wohl die Tierschutzvorschriften verlangen: «Sauen, die in Kasten-
standen oder angebunden gehalten werden, miissen sich zeitweilig
auBlerhalb ihres Standplatzes bewegen kénnen.» Aber die Vollzugs-
behorden von Bund und Kanton erklidren, was das heif3e, sei eben
Ermessenssache. Wenn das Muttertier spater, nach Wochen oder
Monaten, sich wieder einmal bewegen kann, geniigt das bereits
nach Ansicht von Dr. Steiger, Chef der Abteilung Tierschutz des
Bundesamtes fiir Veterindrwesen. Und dieser VollzugsmifB3stand
wird von Menschen miB3braucht und ausgeniitzt, die sich angeblich
einem gottgefilligen Leben widmen. Wie weit geht der christliche
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Egoismus eigentlich, der die vierbeinigen Geschépfe Gottes derart
nieder achtet? Geht es da etwa vor allem darum, durch eine mehr
scheinheilige als heilige Lebensfiihrung sich einen guten Platz im
Himmel zu sichern? Wo echte Demut und Néchstenliebe herrschen,
ist das nicht moglich, was wir in diesem Kloster erlebt haben. Erst
nach einem grof3en Wirbel in den St. Galler Zeitungen hat sich die
Klosterleitung jetzt zéhneknirschend daran gemacht, den Schweine-
stall tierfreundlich umzubauen. Als Rache hat uns das Kloster wegen
Hausfriedensbruch eingeklagt, da wir unerlaubt im Stall fotografiert
hatten.

Auch nicht zu Verbesserungen in der Schweinehaltung bereit,
bis es grof} in den Zeitungen stand, waren die Christen im «Haus der
Stille und der Besinnung» in Kappel am Albis, Kanton Ziirich. Auch
hier wurde unser freundliches Schreiben mit einigen schnéden Aus-
flichten beantwortet. Wie die Schweine neben diesem «Haus der
Stille und der Besinnung» gehalten werden, ist reiner Zynismus: Ein
ganzes Leben auf verkoteten Vollspaltenbdden in einem engen Stall
ist alles, was hier den Tieren geboten wird. Fast alle angeborenen Be-
diirfnisse der Schweine werden unterdriickt: Trennung von Kot- und
Liegeplatz, Liegen und Schlafen in einem Nest, Beschaftigung und Er-
kundungsverhalten (fiir diese intelligenten, mit Hunden vergleichba-
ren Tiere sehr wichtig). Zum Gebéren werden die Mutterschweine in
die grausamen Kastenstdnde gesperrt, bis ihnen die Ferkel — tierqui-
lerisch unnaturlich frith — schon nach 4 bis 5 Wochen weggenommen
werden. Dann geht das Leben wieder in den engen Volispaltenbuch-
ten weiter bis zur nachsten Geburt bzw. bis eines Tages, wenn die
Tiere ausgedient haben, das Abschlachten die Erlésung bringt. Das
alles sind typische Anzeichen eines Konzentrationslagers: ein christ-
liches KZ mitten in der Schweiz des Jahres 1991.

Wir haben die Leitung dieses christlichen Zentrums in Kappel
darauf aufmerksam gemacht, daf3 diese Schweinehaltung nicht tier-
gerecht sei, und vorgeschlagen, zur Freude der besinnlichen
Besucher die Tiere artgerecht unterzubringen und zu weiden. Die
Antwort war biirokratisch-ablehnend, man sei in diesen Gebduden
nur eingemietet, Eigentumer sei der Verein Kappelerhof — ein nur
vermogensrechtlicher Unterschied, denn dieser Verein wird durch
die evangelischen Kirchgemeinden der Region gebildet. Von diesem
Verein haben wir nie eine Antwort erhalten. Dies zeigt einmal mehr,
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was wir immer wieder erleben: Es ist reine Zeitverschwendung, mit
Menschen, die so riicksichtslos zu den Tieren sind, lange zu diskutie-
ren. Solche Leute nehmen Kritik erst zur Kenntnis, wenn esin den Zei-
tungen steht; dann spielen sie die Beleidigten und die unschuldig
Angegriffenen. Vermutlich glauben diese Leute, sich hinter den
Richtlinien des Bundesamtes fiir Veterindrwesen verstecken zu kén-
nen, welche fiir die Schweinehaltung fast alles erlauben, was in der
Praxis gemacht wird — auch offensichtliche und wissenschaftlich be-
legte Tierquélereien wie Kastenstdande. Seine Verantwortung auf Pa-
ragraphen abschieben kann jeder, dazu braucht es keine besinnliche
Stille und kein gottesflrchtiges Gebaren. Auf was «besinnt» man sich
wohl da in diesem «Haus der Stille und der Besinnung», wenn man so
gleichgtliltig bleibt gegeniiber dem Leid, das Lebewesen wenige
Schritte daneben zugefligt wird? Da sogar auch noch die minimalisti-
schen Tierschutzvorschriften mifachtet wurden (insbesondere keine
Einstreu in den Abferkelbuchten), erstatteten wir Strafanzeige. Die
Untersuchung wurde vom zustdndigen Bezirksamt eingestellt: Im
Kanton Ziirich ist es {iblich, daB3 die zustdndigen Behorden VerstoBe
gegen die Tierschutzvorschriften nicht sehen wollen. Immer heif3t es,
die Vorschriften seien eingehalten oder — wie der Kantonstierarzt
kirzlich sogar behauptete — die einschldgigen Vorschriften seien un-
verbindliche Empfehlungen!

Serioser handelten die Behérden im Kanton Schwyz, wo in einem
analogen Fall das Missionshaus Bethlehem in Immensee kiirzlich —als
Folge unserer Strafanzeige — zu einer Buf3e von 100 Franken verurteilt
wurde. Kritik und Hinweise auf mogliche tierfreundlichere Losungen
stiefen zuerst auf taube Ohren und offene Feindseligkeiten. Die Situa-
tion wurde mit Spriichen verharmlost, weiche von sehr wenig Ach-
tung gegeniiber dem Tier zeugten. Deshalb reichten wir im letzten
Herbst die erwidhnte Strafanzeige ein und brachten die Angelegen-
heit in die Zeitungen, was einigen Staub aufwirbelte. Danach suchten
wir erneut das Gesprich. Bei der Leitung des Missionshauses stie3en
wir auf bedeutend mehr Verstidndnis als vorher bei den fiir die Land-
wirtschaft direkt Verantwortlichen. Man versicherte uns die sofortige
Verwendung von Stroh als Einstreu und zur Beschéftigung der Tiere
und stellte eine weitergehende Umgestaltung der Schweinehaltung in
Aussicht. Die Missionsgesellschaft Bethlehem engagiert sich mit gro-
Bem Einsatz fir die Unterdriickten und Ausgebeuteten der Dritten
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Welt. Wie ist es moglich, daf3 diese Gesellschaft und andere kirchliche
Institute den schwéichsten und wehrlosesten unserer Mitgeschopfe —
den Tieren — die fundamentalsten Bedtirfnisse wie Bewegung, Spiel
und Beschiftigung, Auslauf ins Freie, kurz: ein artgerechtes, lebens-
wertes Dasein verweigern? Das hiangt zweifellos stark mit dem christ-
lich-anthropozentrischen Weltbild zusammen.




7. Mit zivilem Ungehorsam gegen Tier-KZ?

Angesichts des ungeheuren Unrechts, welches taglich Millionen von
Tieren angetan wird, stellt sich die Frage, was der verantwortungsbe-
wubBlte Staatsbilirger tun kann, darf und soll. Dabei stellen sich fol-
gende Fragen:

I. Ist dieses Leid, das den Tieren angetan wird, legal im Sinne der
rechtsstaatlich-demokratischen Ordnung?

2. Falls diese gewerbsmaige Tierquélerei nicht legal ist aufgrund
der geltenden Gesetze: hat der Tierschiitzer und Staatsbiirger rechtli-
che oder politische Moéglichkeiten, dagegen etwas zu unternehmen?

3. Falls diese Tierqualerei legal ist: muf3 oder darf der verantwor-
tungsbewuBte Blirger solche zum Himmel schreiende Ungerechtig-
keiten deswegen tatenlos hinnehmen? Ist ein Rechtsstaat, der solches
erlaubt, iberhaupt noch ein Rechtsstaat? Kann die grausame Quadle-
rei einer unschuldigen, wehrlosen Minderheit von Lebewesen mit
noch so viel demokratischem und rechtlichem Formalismus jemals
rechtmaflig sein? Kann durch demokratischen Mehrheitsbeschiufl
jede Unmoral zum Gesetz erhoben werden?

Um es vorwegzunehmen: Das Schweizervolk hat nie Ja gesagt zur ge-
werbsmafigen Tierqualerei in Intensivhaltungen, vielmehr hat es mit
grof3em Mehr Ja gesagt zu einem Tierschutzgesetz, welches dies ver-
bietet. Trotzdem — oder gerade darum erst recht — stellt sich die Frage
nach der Rechtfertigung von Aktionen des zivilen Ungehorsams
gegen Tierfabriken.

Der Jurist Nico Fleisch geht in seinem Buch «Ziviler Ungehorsam
oder Gibt es ein Recht auf Widerstand im schweizerischen Rechts-
staat?» (Verlag Riiegger, 1989) der Frage nach, ob und wann ziviler
Ungehorsam legitim sein kann. Unter zivilem Ungehorsam (civil diso-
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bedience) versteht man eine staatsbiirgerliche Auflehnung, welche
formales (gliltiges) Recht verletzt. Im Unterschied zum «Widerstand»
beschrankt sich ziviler Ungehorsam auf ein bestimmtes Gebiet und ist
im Grundsatz gewaltfrei: Biirger, welche sich grundsétzlich zum be-
stehenden Staat bekennen und dessen Gesetze respektieren, weigern
sich auf einem Gebiet oder in einer bestimmten Angelegenheit aus
einem Verantwortungsgefiihl heraus, staatliche Anordnungen zu
respektieren. Ziviler Ungehorsam ist ein Mittel vorwiegend von Min-
derheiten, die sich von der Mehrheit in bestimmter Hinsicht verge-
waltigt oder zu unrecht benachteiligt fiihlen, und zwar in einem Um-
fang, der nicht mehr toleriert werden kann. Ziviler Ungehorsam
nimmt fir sich ein moralisches Recht in Anspruch, formales Recht zu
verletzen; er kann in diesem Sinne nie legal, jedoch unter Umstinden
legitim sein (Nico Fleisch).

Wenn das Schweizervolk ein Gesetz beschlie3en wiirde, welches
Tierquélerei als legal erklért, ware nach meiner Uberzeugung der Fall
eines legitimen zivilen Ungehorsams gegeben: Die Produktion und
Vermarktung tierischer Erzeugnisse aus Tierfabriken diirfte, ja
mii3te auch mit formal rechtswidrigen Mitteln gestort werden. In die-
ser Situation befinden wir uns aber wie schon gesagt nicht! Warum ist
also die tierquélerische Intensiv-Tierhaltung nicht schon ldngst abge-
schafft? Dies kann nur verstanden werden, wenn die Funktionsweise
unseres Staates in seiner realen Auspriagung, nicht nur in seineridea-
listischen staatskundlichen Darstellung, durchschaut wird.

Vor 18 Jahren (1973) hat das Schweizervolk beschlossen, in die
Bundesverfassung einen umfassenden Tierschutz zu verankern. Erst
1981 wurden dann das Tierschutzgesetz (vom Volk mit 81 Prozent Ja-
Stimmen angenommen) und die Verordnung dazu in Kraft gesetzt.
Zahneknirschend nahm man damals davon Kenntnis, daf fiir viele
Vorschriften auch von da an noch Ubergangsfristen bis zu 10 Jahren
gewdhrt wurden. Besser als nichts, dachten damals viele. Heute, Ende
1991, miiBte nun endlich alles saniert sein. Tatsdchlich beginnen in
vielen Kantonen die verantwortlichen Behérden erst jetzt, sich iiber-
haupt um den Vollzug des Tierschutzes zu kiimmern. Diesem Voll-
zugsnot- oder -mif3stand schaut der Bundesrat und das zustdndige
Bundesamt fiir Veterindrwesen weiterhin ziemlich tatenlos zu.

In der Strafanzeige des VgT gegen den Bundesrat wegen unge-
treuer Amtsfihrung, eventuell AmtsmiBbrauch — im Wortlaut abge-
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drucktim Anhang - ist ausfiihrlich dargelegt, wie der Bundesrat und
das ihm unterstellte Bundesamt fiir Veterindrwesen in den Ausfiih-
rungsvorschriften (Tierschutzverordnung und Richtlinien) und in der
(Nicht-)Auslibung der Oberaufsicht die Grundsétze des Tierschutz-
gesetzes verletzen. Da im praktischen Tierschutzvollzug nur noch
diese Ausfiihrungsvorschriften und nicht mehr die generellen, um-
fassenderen Grundsitze des Gesetzes beachtet werden, lduft das dar-
auf hinaus, daf3 der Bundesrat den Volksentscheid auf weite Strecken
praktisch auBer Kraft gesetzt hat. Das ist rechtswidrig. Das schwache
Mittel einer «Anzeige», das der VgT gewdhlt hat, ist das einzige liber-
haupt zur Verfiigung stehende Rechtsmittel, das irgendeinem Blirger
oder einer Tierschutzorganisation gegen diesen Gesetzesbruch
durch die Landesregierung zur Verfiigung steht. Ein schwaches Mit-
tel ist eine Anzeige deshalb, weil sie von den zustidndigen Strafunter-
suchungsbehorden im Prinzip nicht einmal beantwortet werden mu8.
In vielen Fillen haben Anzeigen trotz klarem Tatbestand keine Fol-
gen, weil sich die Behorden aus Bequemlichkeit oder aus politisch-
opportunistischen Griinden nicht damit befassen wollen (vgl. das Ka-
pitel liber den «Polit-Filz im Rechtsstaat Schweiz»). Anders als in fast
allen anderen Bereichen des Rechts, wo eine Klage-Legitimation be-
steht, ist ein Anzeigeerstatter keine ProzefBpartei und hat deshalb we-
der Akteneinsicht noch Rekursméglichkeiten, noch erféhrt er in der
Regel Gberhaupt irgend etwas, was mit seiner Anzeige geschieht.
Nicht so still und leise kénnen berechtigte Anzeigen vor den Augen
der Offentlichkeit begraben werden; deshalb war und ist mein wich-
tigstes und wirksamstes Kampfmittel die Publizitdt: das hei3t, den bie-
deren, rechtschaffenen, senkrechten, gottesfiirchtigen Beamten und
Magistraten der Muster-Demokratie Schweiz das Feigenblatt weg-
reif3en, Licht in die dunklen Machenschaften werfen, denen wir auf
Schritt und Tritt begegnen, von denen der Durchschnitts-Schweizer
. kaum etwas ahnt und die er aufgrund seiner staatsbiirgerlichen In-
doktrination in der Regel nicht wirklich begreifen und glauben kann.
Da der Polit-Filz an allen entscheidenden Stellen in der Regierung, in
Verwaltung und Gerichten seine Leute hat, ist er mit rechtlichen Mit-
teln auch im groBten Unrecht kaum angreifbar. Dies zeigt die tier-
schutzpolitische Erfahrung tagtéglich.
Am 1.Februar 1991 orientierte uns die Bundesanwaltschaft —
welche sich offenbar nicht schon wieder mit einem obrigkeitshorigen
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illegalen Akt die Finger verbrennen wollte wie im Fall der Bundesra-
tin Kopp —, daf3 die Akten der Bundesversammlung iiberwiesen wor-
den seien, welche iiber die Er6ffnung einer Strafuntersuchung gegen
Bundesrate in einem Erméchtigungsverfahren zu beschlieen hat.
Das war soweit korrekt. Am 5. Februar bestétigte die Petitions- und
Gewahrleistungskommission der eidgendssischen Rite den Emp-
fang der Akten und teilte mit, das parlamentarische Verfahren erfor-
dere «erfahrungsgemal einige Zeit». Tatsdchlich wurde aber dann
dieser unangenehme Stein des AnstoB3es auffallend rasant schon mit
Datum vom 7.Mairz in einem nur gerade eine Seite umfassenden
Schreiben der Petitions- und Gewéhrleistungskommissionen von Na-
tional- und Stidnderat abgewiesen und damit vermeintlich vom Tisch
gefegt. Nur weil ich mit dem Tierschutzvollzug nicht einverstanden
sei, ware das noch lange kein Grund, gegen den Bundesrat eine Straf-
untersuchung einzuleiten, war sinngemaf die ganze Begriindung.
Gegen meine Kiihnheit, gegen den Bundesrat eine auf tiber hundert
Seiten mit Beweisen dokumentierte Strafanzeige einzureichen, hatte
das Establishment wieder einmal seine ganze Macht mobilisiert und
es fertiggebracht, daB selbst Griine und Sozialdemokraten Hand bo-
ten zu einem einstimmigen Abschmettern dieses Angriffs mitten ins
Herz der Schweiz, gegen die obersten Landesviter, Symbolfiguren
der musterhaften Demokratie und des liber jeden Zweifel erhabenen
Rechtsstaates, an dem jede Kritik im vornherein nur Liige und kom-
munistische Unterwanderung sein kann. Der griine Nationalrat Peter
Schmid, Mitglied der Kommission, formulierte seinen negativen Ent-
scheid, mit dem er der Lobby Hand bot zur einstimmigen Ablehnung,
nachher am Telefon spontan wie folgt: «Also weisch, das chasch nod
mache, eifach de Bundesrat aazeige.»

Auf diesen Kommissionsentscheid antwortete der VgT mit dem
ebenfalls im Anhang wiedergegebenen Schreiben.

Nun befaBte sich die Petitionskommission nochmals mit der Angele-
genheit, wobeil jetzt Nationalrat Peter Schmid sich dafiir einsetzte,
daf3 etwas unternommen werde, da es so aussehe, als ob der Bundes-
rat mit seinen Ausfiihrungsvorschriften wirklich das Tierschutzge-
setz unterlaufe. So wurde beschlossen, zwar an der Nichtauthebung
der Immunitédt des Bundesrates festzuhalten, jedoch den Fall an die
Geschaftspriifungskommission zu iiberweisen, damit gegebenenfalls
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liber die parlamentarische Aufsicht zum Rechten gesehen werde. Bei
RedaktionsschluB3 zu diesem Buch war noch nicht abzusehen, ob sich
jetzt wirklich einmal eine mafB3gebliche staatliche Institution, die GPK,
ernsthaft dieser andauernden Gesetzesverletzung durch das Eidge-
ndssische Volkswirtschaftsdepartement unter Bundesrat Delamuraz
annehmen wiirde. Der Bundesrat ist zwar als Kollegialbehorde ge-
samthaft verantwortlich, was im Tierschutz und in der Intensivhal-
tung geht, wird jedoch konkret im Departement Delamuraz’ entschie-
den, wo die Bundesamter fiir Landwirtschaft und flir Veterinarwesen
mit der Abteilung Tierschutz angesiedelt sind.

Irgendwann gebieten die Ehrlichkeit und Verantwortung, nicht
mehr zu verhandeln, sondern wirklich zu handeln, und scheinen die
Situation und die Erfolgschance noch so hoffnungslos. Im seelisch-
geistigen, im religiésen (nicht im kirchlichen) Sinne zéhlit — davon bin
ich liberzeugt — nicht der sichtbare Erfolg, sondern die Ehrlichkeit im
Denken und Handeln. Dazu gehort wesentlich auch, da3 Unangeneh-
mes beim Namen genannt und nicht diplomatisch so verklausuliert
wird, bis niemand mehr merkt, um was es im Grunde geht.

Nach bisher erfolgloser Ausschopfung der wenigen rechtlichen
Moéglichkeiten, einschlieBlich dem ungewohnlichen Mittel einer
Strafanzeige gegen die verantwortlichen Behdrden, stellt sich nun
wieder die Frage des zivilen Ungehorsams. Wo das herrschende Re-
gime wie hier rechtswidrig agiert, demokratisch zustande gekomme-
nes Recht miBachtet und ein nationales Verbrechen schutzt und
durchfiuhren hilft, ist die gemaBigte Auflehnungsform des gewaltlo-
sen zivilen Ungehorsams ohne Zweifel legitim. Ich mache zum Bei-
spiel davon Gebrauch, wenn ich «<Hausfriedensbruch» in einem Stall
begehe, um Mifistinde aufzudecken, gegen welche die Behorden
nichts unternehmen.

Das in der Schweiz herrschende Regime beruft sich bei allen Will-
kurentscheiden auf die Legitimitédt der gewahlten Behorden. Die Bun-
desrite, welche im Volk allzugut bekannt sind, darf das Volk nicht
wihlen. Es darf aber National- und Stinderite wihlen, von denen
man aber nur selten erfihrt, was sie in den Raten wirklich stimmen.
Und vor allem kann sich dies der Durchschnittsbiirger nicht vier
Jahre lang bis zu den nichsten Wahlen merken. Warum gibt es wohl
nicht einen jadhrlichen Rechenschaftsbericht des Parlaments, wo man
nachlesen kann, welcher Parlamentarier wann wie gestimmt hat?
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Konnte damit der «Souverdn» die Politik etwa allzu souveran beein-
flussen? Fiir ganz Unbeliebte, Abgewahlte steht schlieBlich ein gro-
Bes Parteireservoir an unbekannten Kandidaten bereit, die in ihrer
Wahlpropaganda nach Strich und Faden ligen diirfen, ohne daf3 das
strafbar wadre. Wenn es aber um das Sexualstrafrecht fiir Jugendliche
geht, die auch gerne mal miteinander schmusen, dann wimmelt es
plotzlich von Moralisten, die den Weltuntergang wegen Sittenverfall
prophezeien, so wie der Aargauer SVP-Nationalrat Reinhard Miiller,
der als «Ja-zum Leben»-Abtreibungsgegner als Moralist durchs Land
zieht und zu Hause eine fensterlose Gefliigelfabrik betreibt.

Zurtick zur Wahl des Bundesrates. Dieser wird von der anony-
men Masse der National- und Stdnderéate gewédhlt und zwar so schnell
und feierlich, daf3 niemand nachkommt mit Aufschreiben, wer nun
welchen gewahlt hat. Die Wahl des Bundesrates wird sowieso vorher
unter den Parteien abgekartet. Wenn dieser Bundesrat das vom Volk
beschlossene Tierschutzgesetz immer wieder verletzt, dann ist — wie
der vorliegende Fall zeigt —der Rechtsstaat am Ende: ohne Rechtsmit-
tel kein Rechtsstaat. Der Bundesrat schiitzt seine Beamten vor Straf-
verfolgung. Der Bundesrat seinerseits wird vom Parlament geschiitzt
und das Parlament von seiner Anonymitét. Theoretisch kénnten zwar
andere Parlamentarier in die Bundesversammlung gewihit werden.
Diese Moglichkeit ist eine rein theoretische: Praktisch konnen mit
Wahlen nur generelle Richtungen der Politik — mehr sozialistische,
mehr liberale, mehr 6kologische — beeinfluf3t werden. Das gesetzwi-
drige Verhalten des Bundesrates in einem von unzihlig vielen politi-
schen Sektoren kann nicht {iber die Stédnderats- und Nationalrats-
wahlen wirksam beeinflu3t werden. Erst wenn sich solch unhaltbare
Situationen und skandal6se Vorfidlle mafllos ausbreiten und sich ein
allgemeiner Unmut unter den Wahlern breitmacht, werden wesent-
liche Verdnderungen durch Wahlen méglich. Es kann dann zu einem
politischen Rutsch nach links, nach rechts, nach griin oder nach sonst
irgendeiner gerade attraktiven Richtung kommen. Erinnert sei hier
zum Beispiel an den Erfolg Schwarzenbachs und seiner Nationalen
Aktion, gewissermafen ein Volksaufstand gegen die maBlose Ein-
wanderung. Aber wie gesagt: gegen sektorielle Mi3stinde sind Wah-
len kein wirksames Mittel. Im Schatten dieser GesetzmiBigkeit agiert
das schweizerische Regime. Es ist allgemein bekannt, daB es anstéin-
dige Menschen in der Politik — es gibt zum Gliick noch solche Ausnah-
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men - selten lange aushalten: Das Regime ist bald wieder unter sich,
und eine Hand wéscht die andere. Fir grof3ere politische Verédnde-
rungen geht es dem Schweizer Volk offenbar noch viel zu gut. Das
kann leider von den Tieren nicht behauptet werden, und diese sind ja
nicht wahlberechtigt. Bisher hat es die Agro- und Tierversuchs-
Lobby unter Ausniitzung dieser Schwachen der Demokratie erfolg-
reich verstanden, den Tierschutzorganisationen ein Klagerecht zu
verweigern. Im Schatten dieser Tatsache wuchert der Tierschutz-
VollzugsmiBstand, von dem dieses Buch handelt.

Mir war immer bewuft, daf3 die Strafanzeige gegen den Bundes-
rat keine Chance hat. Uberrascht bin ich aber immer wieder aufs
neue, mit welcher Unverfrorenheit das herrschende Regime an allen
Schaltstellen des Staatsapparates mit Willkiirentscheiden den or-
dentlichen Gang unangenehmer Dinge aufhalten kann und dies auch
standig praktiziert (vgl. das Kapitel iiber den Politfilz im Rechtsstaat
Schweiz).

Wenn die Regierung demokratische Volksentscheide — das Tier-
schutzgesetz —mif3achtet, niitzen auch Initiativen und Abstimmungen
nichts: Damit sind auch die Mittel der direkten Demokratie ausge-
schopft. Unser Rechtsstaat, unsere Demokratie genligen den heuti-
gen und kiinftigen Anforderungen nicht mehr. Die «Konservativen»
wollen diesen Zustand bewahren, denn sie profitieren davon, kénnen
sich nur so tiberhaupt an der Macht halten. Zu viel Transparenz wére
geféahrlich, da konnte der Souverén plotzlich wirklich souveran wer-
den.

Daf3 auch ziviler Ungehorsam in einem demokratischen Rechts-
staat das letzte Mittel in der Not sein und bleiben muf, ist ebenso klar
wie die eindeutige Berechtigung in gewissen Situationen. Eine Demo-
kratie kann zu einer Tyrannei gegenuber von Minderheiten ausarten.
Solche Minderheiten waren zum Beispiel Neger, lange auch Frauen.
Hier und heute bei uns sind es die Tiere in Tierfabriken und Labors.
Die Zuruckhaltung der Tierschutzorganisationen ist jahrzehntelang
mifBbraucht worden. Jetzt ist es genug. Es braucht neue, weniger
zarte Tone, wenn den Millionen KZ-Opfern endlich ernsthaft geholfen
werden soll. Der Erfolg damit ist trotz all den geschilderten Wider-
wartigkeiten nicht ganz ausgeblieben: sehr vieles — aber immer noch
zu wenig —istin Gang gekommen. Als ich 1989 meine tierschutzpoliti-
sche Tatigkeit aufnahm, war der Nutztierschutz noch kein 6ffentliches
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Thema. Praktisch kein Kanton kiimmerte sich um den Vollzug, und
der Offentlichkeit war nicht bewuBt, daf es diese schrecklichen Inten-
sivhaltungen in der Schweiz liberhaupt noch gibt.

Eine St. Galler Jugendgruppe hat mir Fotos geschickt, welche in
einer Schweinemasterei aufgenommen wurden. Die jungen Leute
schrieben mir voller Empdrung und Ratlosigkeit, wie sie seit langem
vergeblich die Behorden zum Einschreiten zu bewegen versuchten.
Mir war dieser Betrieb bekannt, ich hatte ihn selbst fotografiert, auch
eine Anzeige erstattet, aber viel machen konnte man nicht: Fast alles
was uberhaupt machbar ist, ist in der Schweinemast erlaubt, die we-
nigen Vorschriften schwer liberpriifbar und bei einer Kontrolle leicht

. zu vertuschen, besonders wenn Kontrollen vorangemeldet werden,
was die Behorden in vielen Kantonen praktizieren. So gibt es weniger
Arbeit, weil nichts Vorschriftswidriges protokolliert werden muf3. Im
Gegenteil, man hat wieder den Beweis, daf3 diese fanatischen Tier-
schitzer immer wieder ungerechtfertigt Anzeigen machen. Was
sollte ich diesen jungen Leuten sagen, die iiberall abgeblitzt waren
und sich an mich um Rat und Hilfe wandten? Ist es moglich, solchen
jungen Leuten, die noch voller Idealismus sind, zu erkldren, warum
ich nichts machen kann, ich, der — so scheinen die dauernden Presse-
meldungen zu zeigen — mit Brillanz und Leichtigkeit durchs Land bzw.
durch die Stélle ziehe mit dem eisernen Besen? Wie sollte ich erklaren,
warum in diesem Musterstaat ein Gesetz nur dann etwas gilt, wenn es
dem Regime paf3t? Dal3 es eben Gesetze wie das Tierschutzgesetz
gébe, welche einzig und allein dazu da seien, um die Bevélkerung zu
beruhigen, um den Anschein zu erwecken, fiir alles sei bestens ge-
sorgt, auch fiir das Wohl der Tiere. Konnte ich diesen jungen Leuten
so etwas verstdndlich machen? Sie wiirden es nicht begreifen, ehe sie
es nicht im Laufe ihres Lebens selbst erfahren und erleben wiirden.
Die einen von ihnen werden Karriere machen und sich mit dem mate-
riellen Wohlstand zufriedengeben, den ihnen dieser Staat bietet. Aus
Angst, diesen Wohlstand zu gefdhrden, werden sie es sich abgewdoh-
nen, uber gewisse Dinge nachzudenken, iiber Ethik und echte
Lebensqualitdt zum Beispiel. Andere werden sich von diesem mate-
riellen Wohlstand weniger blenden lassen, sie werden langsam zu re-
signierten Staatsbiirgern heranwachsen und dazu beitragen, daf3 die
Stimmbeteiligung weiter sinkt.

Es wird keinen Volksaufstand geben wegen den Tier-KZ. Wohl-
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Angeblich erlaubte Schweinehaltung: das begreifen junge Leute mit Recht
nicht.

stand macht trage. Jeder ist froh, dal} es ihm relativ gut geht, besser
als in manchen anderen Lindern. Aber obwohl es den Menschen hier
angeblich so gut geht, haben sie dauernd so viele Probleme, daf3 sie
sich nicht auch noch um das traurige Schicksal der miBbrauchten
Tiere kummern konnen, das deshalb von vielen Menschen einfach
verdrangt wird. Ein Gesprach mit ihnen verlauft hdaufig nach folgen-
dem stereotypen Schema: Wirklich sicher ist es ja nicht, was da (iber
diese Tier-KZ so alles erzahlt wird. Und wenn auch, was soll ich allein
dagegen tun. Ich habe damit nichts zu tun, bin dafiir nicht verantwort-
lich, kann mich nicht um alles kiimmern. Es gibt noch anderes, das
mindestens so wichtig wére. Ob ich Fleisch esse? Ja natlirlich. Woher
das kommt? Aus der Migros-Metzgerei, dortist es am billigsten undich
bin mit der Qualitat recht zufrieden. Frische, erstklassige Ware. Ach
so, Sie meinen, wie die Tiere gehalten wurden. Gemdal dem Tierschutz-
gesetz, nehme ich an. Die Schweiz ist da ja recht fortschrittlich zum
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Gliick. Ohne diese Massentierhaltung geht es halt nicht, bel so viel
Menschen. Und iiberhaupt: In Afrika und Asien verhungern Men-
schen. Zuerst sollte man denen helfen, bevor man jeder einzelnen Sau
ein Fauteuil unterschieben will. Der Mensch ist schlieBlich kein Vege-
tarier. Aber jetzt habe ich wirklich keine Zeit mehr. Die Tagessschau

beginnt gleich. ..
Man muf schlieBlich orientiert sein, was in der Welt Wichtiges lauft.




8. Die Zukunft der Landwirtschaft

Politischer Nutztierschutz ist eng verkniipft mit Landwirtschaftspoli-
tik. Der Forderung, Tiere artgerecht zu halten, ihnen mehr Lebens-
qualitdt zu bieten als nur gerade die Vermeidung von kérperlichen
Schidden und Verhaltensstorungen, wird aus konservativ-landwirt-
schaftlichen Kreisen stereotyp der Einwand entgegengehalten, mehr
Tierschutz ruiniere die einheimische Landwirtschaft und 6ffne damit
den Schweizer Markt fiir noch mehr Importprodukte aus auslandi-
schen Tierfabriken. Ich hoffe, da3 das Kapitel «Ethik» klargemacht
hat, daB3 dieser Einwand auf keinen Fall verantwortbar ist. Das soll
uns aber nicht daran hindern, uns auch lber die wirtschaftliche Seite
des Tierschutzes Gedanken zu machen, denn tatsichlich ist die Art
und Weise, wie hierzulande die Tiere gehalten werden, nur die eine
Seite der Problematik. Die andere Seite ist die Produktionim Ausland.
Mit fortschreitender europdischer Integration tragen wir auch zu-
nehmend politische Verantwortung fiir ganz Europa. Bei Import und
Verwertung von auslandischen Tierfabrikprodukten ist unsere Ver-
antwortung heute schon offensichtlich. Eigentlich verstot es gegen
das Tierschutzgesetz, wenn importiert wird, was hier nicht produ-
ziert werden darf. Das kann unmoglich Sinn und Zweck des vom Volk
beschlossenen Tierschutzgesetzes sein. In diesem Gesetz heil3t es im
Artikel 9 liber den «Internationalen Handel» ausdriicklich: «Der Bun-
desrat kann aus Griinden des Tierschutzes die Ein-, Aus- und Durch-
fuhr von Tieren und tierischen Erzeugnissen an Bedingungen kniip-
fen, einschranken oder verbieten.» In Anbetracht dessen, was der
Bundesratin grober Amtspflichtverletzung aus dem Tierschutzgesetz
gemacht, besser gesagt, nicht gemacht hat (vgl. die im Anhang wie-
dergegebene Strafanzeige gegen den Bundesrat wegen ungetreuer
Amtsfithrung), wird es nicht mehr liberraschen, daf3 er auch von die-
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sem Gesetzesartikel kaum Gebrauch gemacht hat. Nicht das Tier-
schutzgesetz benachteiligt die einheimische Produktion, sondern der
Bundesrat mit seinem opportunistischen, rechtswillkiirlichen Ge-
setzesvollzug beziehungsweise Nichtvollzug. Wenn schon nicht Mit-
leid mit den Millionen vergewaltigter Tierkonzentrationslageropfer
den Bundesrat zum Handeln bewegen kann, so sollte dies wenigstens
seine Achtung vor dem Gesetz, dessen Respektierung jeder Bundes-
rat bei seiner Wahl feierlich schwort, bewirken.

Die Benachteiligung der einheimischen Landwirtschaft gegen-
tiber dem Ausland wird immer wieder als Hauptargument gegen
schéirfere Tierschutzbestimmungen ins Feld gefiihrt. Im Friihjahr
1991 hat deshalb der Verein gegen Tierfabriken dem Nationalrat eine
Petition eingereicht, in welcher ein Importverbot fur Eier aus Lege-
batterien — welche in der Schweiz verboten sind — verlangt wird. Die
Petition war von tiber 60 Personlichkeiten aus Wirtschaft, Kultur und
Wissenschaft unterzeichnet, darunter Fredy Knie jun. und sen.; Josef
Estermann, Stadtprasident von Zirich; der Kiinstler Hans Erni; Die-
ter Bilihrle, Verwaltungsratsprasident der Oerlikon-Buhrle AG; Ru-
dolf Trachsel, Priasident der Generaldirektion PTT.

Man hére und staune, wie der Verband Schweizerischer Gefli-
gelhalter auf diese Petition reagiert hat. Er empfiehlt dem Nationalrat,
die Petition abzulehnen: Die auslandischen Produzenten konnten die
Schweizer Tierschutzvorschriften leicht erfiillen; die importierten
Eier wiirden dadurch nur unwesentlich verteuert. Hingegen wiirden
die inldndischen Produzenten den Marktvorteil der tierfreundliche-
ren Produktion verlieren! Da bleibt nur noch grof3es Staunen und die
Frage, wie wir Tierschiitzer es der Landwirtschaft denn eigentlich
noch recht machen kénnen.

Wird der Tierschutz ehrlich und konsequent durchgefiihrt, dann
wirkt er nicht zum Schaden der Bauern, denn der entsprechende Im- -
portschutz gehort selbstverstidndlich dazu, und wenn alle Tierhalter
vor dem Gesetz gleich sind und diese Vorschriften einhalten mussen,
bleibt dem Konsumenten gar nichts anderes iibrig, als die preislichen
Konsequenzen zu berappen. Die Bauern sollten sich deshalb nicht
gegen die konsequente Durchsetzung des Tierschutzes strauben,
sondern gegen dessen schlampigen Vollzug: Solange Vergehen
gegen die Tierschutzvorschriften milde oder gar nicht geahndet wer-
den, kann sich tatsichlich jeder, der diese Vorschriften ernst nimmt,
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als der Dumme vorkommen. Diejenigen, welche das Gesetz verletzen,
durften keinen Marktvorteil erhalten dadurch, daB sie illegal mit ge-
ringeren Unkosten produzieren. Stallkontrollen und schmerzhafte
Sanktionen gegen Fehlbare liegen im Interesse aller seriésen Bauern
und auch im Interesse des Ansehens der Landwirtschaft. Die Sympa-
thie zur Landwirtschaft, ohne welche die riesigen Subventionen auf
die Dauer nicht denkbar sind, leidet, wenn man uns immer wieder
zwingt, MiBstédnde an die Offentlichkeit zu bringen, weil sonst nichts
geschieht zur Verwirklichung des Tierschutzes.

Die «Luzerner Neueste Nachrichten» brachten einen Beitrag
unter dem Titel «Keine Stallvégte fiir Luzerner Bauern». In einer Ent-
gegnung dazu schrieb ich:

Tierschutzvorschriften bieten Schweinen wenig

Zu einem Bild einer an der Sonne suhlenden Sau hief es in der
LNN vom 28. September 1990: «Bei den Schweinen sind die An-
forderungen des Tierschutzgesetzes weiter fortgeschritten als
beim Rindvieh: Sie diirfen wieder nach Herzenslust im Dreck
wiihlen.» Dies ist leider ein fataler Irrtum. Die giiltigen Tier-
schutzvorschriften bieten den Schweinen sehr wenig. Die 1981 in
Kraft getretene Tierschutzverordnung schiitzt weniger das
Wohlbefinden der Tiere als vielmehr die Interessen der Mister.
Die bestehenden Praktiken der Intensivtierhaltung wurden weit-
gehend «legalisiert». So ist Folgendes ausdriicklich erlaubt, was
ganz klar und ethologisch erwiesen nicht tiergerecht ist:

— Kastenstandhaltung und Brustanbindung von Muttersauen:
Die Tiere bleiben monatelang fixiert, eine grausame Tierquile-
rei. Die Tiere konnen keinen Schritt gehen, nicht einmal artge-
maéf aufstehen und abliegen. Das Muttertier muf so fixiert ge-
béren und kann sich nicht nach ihren Jungen umdrehen.

— Vollspaltenbtden: Schweine, welche von Natur aus Kot- und
Liegeplatz streng trennen und jeden Abend sorgfiltig aus
Stroh, Gras und Zweigen ein Schlafnest bauen, miissen auf
dem geschlitzten, verkoteten, harten und nackten Boden schla-
fen und leben, in der andauernden Enge von zwei Tieren pro
Quadratmeter.
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— Den Ferkeln diirfen Schwénze und Zdhne abgeklemmt wer-
den: daB das notig ist, beweist allein schon, daB die Tiere nicht
artgerecht gehalten werden, und die Tierschutzverordnung
hilft mit, dies mit SymptombekdmpfungsmaBnahmen zu er-
méoglichen. Es gibt fast nichts in der Schweineintensivhaltung,
das nicht erlaubt ist, und die wenigen Vorschriften wurden
bisher kaum durchgesetzt. Schweden verbietet solche Einzel-
haltungen von Schweinen (und anderen Tieren), und auch die
EG-Tierschutzentwlrfe gehen iiber die Schweizer Tierschutz-
verordnung hinaus. Es kann also niemand sagen, wir wiirden
uns mit einer konsequenten Durchsetzung des Tierschutzge-
setzes international isolieren. Und sogar dies miif3te notfalls in
Kauf genommen werden, wenn es um ein derartiges Massen-
verbrechen geht. Der Punkt, wo Unrecht nicht mehr mit wirt-
schaftlichen Argumenten gerechtfertigt werden kann, ist in
der Intensivhaltung iiberschritten.

In der Fachzeitschrift «<Der Kleinviehziichter» schrieb R. Gugelmann
vom Schweizerischen Schweinezuchtverband Anfang Mirz 1991
iiber die Schweinezucht in Grof3britannien:

«Seit die Mehrzahl der Schweine von Getreidefarmern gehalten
werden, wurde gleichzeitig die Haltungsform immer extensiver,
das heiBt, Anwendung von Tiefstreuverfahren mit nattirlicher
Liftung, und bei Sauen Abruffiitterung. Intensivhaltung be-
schrinkt sich auf Abferkelstille mit Teilspaltenboden und Ferkel-
nestern. Auch die ganzjihrige Freilandhaltung mit geringem Ka-
pitaleinsatz gewinnt immer mehr an Bedeutung. Besonders
durch die Energieeinsparungen und die geringen Kosten fir
Desinfektion und Dungbehandlung werden Deckungsbeitridge
erreicht, die vergleichbar sind mit denen intensiver Stalthaltun-
gen.»

Da haben wir es: Erstens ist das Ausland nicht immer schlimmer in
Sachen Tierfabriken, und zweitens erweist sich die tierquélerische In-
tensivhaltung als eine Haltungsform, zu der es durchaus wirtschaft-
liche und tiergerechte Alternativen gibt. Oft wird die tierquélerische
Intensivhaltung tierfreundlicheren Alternativen aus minimalsten
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Die Abbildung zeigt eine sogenannte «Bodenhaltung». Viele Konsumenten
verwechseln «Bodenhaltung» mit «Freilandhaltung».




oder auch nur vermeintlichen wirtschaftlichen Vorteilen heraus vor-
gezogen, wenn nicht iiberhaupt aus Gedankenlosigkeit und Konser-
vatismus.

Die Landwirtschaftspolitiker wiirden den Landwirten einen gro-
Beren Dienst erweisen, wenn sie sich zugunsten einer fortschritt-
lichen, tiergerechten Landwirtschaft stark machen wiirden, als den
Kampfum Gerechtigkeit gegentiber den Nutztieren durch ihr reaktio-
nires Verhalten in die Ldnge zu ziehen. Die reaktiondren Agro-Politi-
ker, die diesen Tierschutzstreit um elementarste ethische Forderun-
gen derartin die Linge ziehen, indem sie liberall wieder ihre unmogli-
chen Abstriche und Kompromisse hineinwiirgen, erweisen der Land-
wirtschaft einen Birendienst. Es ist keineswegs so, daf3 wir Salami-
taktik betreiben, unsere Forderungen bei jedem Teilerfolg stufen-
weise erhohen und deshalb einen Dauerkrieg zwischen Tierschiitzern
und Tierhaltern verursachen. Darin unterscheiden wir uns gerade
vom etablierten biirgerlichen Tierschutz, welcher Uber Jahrzehnte
die «Strategie der kleinen Schritte» verfolgt: Mit schwachen Forde-
rungen erhofft man sich eine bessere Akzeptanz durch die Betroffe-
nen, was sich iibrigens als Tduschung herausgestellt hat. Es ist un-
zweckmiBig beziehungsweise gar nicht durchfiihrbar, daf3 Stélle in
vielen kleinen Schritten umgebaut werden. Dafl die heutige Tier-
schutzverordnung in einigen Bereichen bereits wieder umkampft
und revisionsbediirftig ist (Vollspaltenbdden in der Schweine- und
Rinderhaltung, fehlendes Einstreu, Einzelboxen in der Kélbermast,
Tageslicht in der Gefliigelhaltung), hat die unheilige Allianz zwischen
der Agrarlobby und dem etablierten, «braven» Tierschutz zu verant-
worten.

Gegen eine Rationalisierung auch in der Tierhaltung habe ich
keine grundsitzlichen Bedenken anzumelden. Meine Vorstellung von
Landwirtschaft ist keine gotthelfsche Nostalgie. Ich kann mir durch-
aus eine weitgehend automatisierte Tierhaltung mit groBeren Be-
stinden vorstellen. Artgerecht in Gruppen gehaltene Nutztiere brau-
chen die spiirbare Prasenz des Menschen nicht unbedingt. Ich bin
iberzeugt, daB die Bediirfnisse der Tiere auch mit rationellen Stallsy-
stemen ausreichend befriedigt werden kénnen, ja da3 es sogar
wiinschbar ist, daf3 vieles automatisiert und damit unabhéingig wird
von der schlechten Laune und vom StreB des Tierhalters. Gegen eine
mit ethologischem Sachverstand geplante, weitgehend rationali-
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sierte und automatisierte Tierhaltung ist nichts einzuwenden. Dane-
ben ist es ja nicht verboten, daf3 ein Bauer aus Freude und Zuneigung
den direkten Kontakt mit den Tieren pflegt. Diesem Zweck dient aber
die durch Automatisierung frei gewordene Zeit auch. Das Abmiihen
mit der Mistgabel ist ja noch kein wirklicher Kontakt mit den Tieren.
Die eidgenéssische Forschungsanstalt in Tanikon und dhnliche Insti-
tute in ganz Europa leisten bei der Entwicklung tiergerechter, ratio-
neller Aufstallungssysteme wertvolle Arbeit. Oft ist es einfach bauer-
liche Konservativitdt, wenn Verbesserungen den Weg in die Praxis
lange nicht finden. Heute sind leider noch Aufstallungssysteme im
Einsatz und auch im Verkauf, welche die Bediirfnisse der Tiere unge-
niigend bertcksichtigen und zu einer gewerbsmiBigen Tierquéilerei
fihren. Das immer wieder stolz betonte oder behauptete bauerliche
Verstandnis fiir Tier und Natur hat leider nicht verhindert, daf3 derart
ungeeignete Systeme verbreitet Eingang in die Praxis gefunden
haben und daf3 heute aus nichtlandwirtschaftlichen Kreisen die An-
stoBe zu einem Umdenken kommen miissen. Dazu mag beigetragen
haben, daf3 viele spezialisierte Tierhalter weder iber landwirtschaftli-
che Erfahrung noch tber eine entsprechende Ausbildung verfiigen.
Eine Massentierhaltung mit Gefliigel oder Schweinen darf jeder-
mann ohne irgendeinen Fihigkeitsnachweis betreiben. Oft werden
hierfiir irgendwelche tierunkundigen Hilfskrafte eingesetzt. Dazu
kommt, daf3 die ethologische (verhaltenskundliche) Ausbildung an
landwirtschaftlichen Berufsschulen und an den Landwirtschafts- und
Veterindrabteilungen der Hochschulen immer noch bedenklich
schwach ist und neben der technisch-wirtschaftlichen, einseitig auf
Rentabilitdt ausgerichteten Ausbildung eindeutig zu kurz kommt.
Auch dies muB sich in der Landwirtschaft der Zukunft drastisch 4dn-
dern.

Es ist mir bewuf3t, daB3 iber Gesetze nur ganz grundlegende An-
forderungen an die Tierhaltung durchsetzbar sind. Die minimalen Be-
dingungen an eine artgerechte Tierhaltung sind heute weitgehend
und objektiv bekannt. Sobald diese erreicht sind, kann Ruhe einkeh-
ren im unseligen Konflikt zwischen Tierschutz und Landwirtschaft.
Ich warte ungeduldig darauf, den von mir gegriindeten Verein gegen
Tierfabriken wieder auflosen und mich schéneren Beschiftigungen
zuwenden zu koénnen. Weitergehende Wiinsche, insbesondere
Weide- und Auslaufhaltung, kénnen nicht iiber Gesetze erzwungen
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werden. Dies ist der Bereich der Markenprodukte und der Steuerung
durch Angebot und Nachfrage. Hier liegt die Verantwortung der
Konsumenten. Fiir die gesetzliche Durchsetzung eines elementaren
Tierschutzes werde ich solange als notig mit allen politischen und
rechtlichen Mitteln kimpfen. Ich hoffe, daf3 sich dieser Kampf bald
einmal ertibrigt.

Zum Anwalt der Nutztiere bin ich geworden, weil ich immer eine
grofe Zuneigung zur Landwirtschaft verspiirt habe. Zu meinen ein-
driicklichsten Kindheitserinnerungen gehoren die Ferien bei meinem
Onkel auf einem Bauernhof im Thurgau — fiir ein Ziircher Stadtkind
zweifellos etwas Wertvolles und Besonderes. Aus dieser Zuneigung
heraus bin ich schlieB3lich auch wieder in den Thurgau aufs Land hin-
aus gezogen, wo ich die Kiihe auf der Weide beobachte und ihr Glok-
kengebimmel genief3e. Das ist fiir mich Musik. Es muf3 nicht immer
Beethoven sein. Von zuviel Arbeit gestref3t, gehe ich gerne zu meinen
Schafen hinaus. Dies wirkt unsaglich beruhigend auf mich. Eine ahn-
lich positive Wirkung verspiiren viele Menschen im ldndlichen Raum,
deshalb ist die Landwirtschaft mehr als nur Nahrungsproduktion.
Ihre Erholungsfunktion wird zunehmend wichtiger, je mehr sich das
Berufs- und Alltagsleben von immer mehr Menschen naturfern, in kli-
matisierten Biiro- und Computerraumen, in Ladengeschéiften und Fa-
brikationshallen, in Fahrzeugen und Kabinen abspielt. Zwei Wochen
Karibik im Jahr kénnen keinen Ausgleich darstellen, Tierfabriken und
eine verédete Monokulturlandschaft auch nicht. Nur eine naturnahe
Landwirtschaft, eine abwechslungsreiche Landschaft mit 6kologi-
schen Ausgleichsfldchen, Bachldufen statt Kandlen und Rohren, Hek-
ken, Blumenwiesen und Weiden — Tiere auf der Weide, sichtbar, hor-
bar, ja sogar fiir Kinder betastbar, nur eine solche Umwelt ist letztlich
erholsam, menschengemafB, lebenswert. Daflir kann der Preis nicht
zu hoch sein. Die Menschen geben immer weniger Geld aus fiir Nah-
rungsmittel, aber immer mehr fur ihre Freizeit. Die Direktvermark-
tung von Biogemiise und Freilandfleisch ab Hof konnte eine sehr
fruchtbare Verstandigungsbriicke zwischen Stadt und Land werden.
Das sind Marktpotentiale der einheimischen Landwirtschaft, die
keine Konkurrenz durch kanadische Grofifarmen zu fiirchten brau-
chen. In der Nahrungsmittelproduktion kann und darf es nicht soweit
kommen, daf3 Europa von der amerikanischen Landwirtschaft ab-
hédngig wird, daf3 die Ernahrung der Welt zentral in Amerika und Au-

163



stralien — auf Kosten der Urwalder und der Natur —mit viel Chemie in
riesigen Monokulturen erzeugt wird. Eine solche «weltwirtschaftli-
che Arbeitsteilung» ist allein schon aus politischen Griinden unan-
nehmbar. Diese Einsicht hat in letzter Zeit auch in der EG Fuf3 gefaf3t.
Die EG hat ahntiche Landwirtschaftsprobleme wie die Schweiz, und
sie wird sie auch dhnlich 16sen: mit einer Erhaltung einer dezentralen,
naturnahen, tier- und menschenfreundlichen regionalen Landwirt-
schaft.

Nicht zuletzt liegt eine artgerechte Tierhaltung zweifellos auch im
Interesse der Bauern selbst, die vom taglichen Umgang mit psychisch
gestorten, vergewaltigten Tieren auf die Dauer seelisch nicht unbe-
riihrt bleiben kénnen, auch wenn sie dies aus ihrem Bewufltsein zu
verdrangen suchen. Bauern, welche die Vergewaltigung der Tiere
aus wirtschaftlichen Griinden in Kauf nehmen, sind nicht aus Nei-
gung Bauern, sondern aus anderen zufalligen Griinden, etwa, weil sie
einen Hof als Erbe ubernommen haben oder weil sie es aus verschie-
denen Griinden in einem Biiro oder in einer Fabrik nicht aushalten
wiirden. Solche Bauern, die nicht aus Freude an Land und Tieren bau-
ern, werden ewig unzufrieden sein mit ihrem Erlés, werden ewig ver-
suchen, mit zweifelhaften Methoden noch mehr aus Boden und Tie-
ren herauszupressen. Ein besseres Einkommen der Landwirtschaft
kann keine Vorbedingung fiir eine anstandige Tierhaltung sein. Aber
selbstverstandlich hat der Konsument einen fairen Preis fiir eine na-
turnahe, tiergerechte Landwirtschaft zu bezahlen. Kann er das tiber-
haupt, solange man es zulaf3t, daf} tierquéilerische Massentierhaltun-
gen den Marktpreis bestimmen?

Wie der bestehende Freilandfleischmarkt, aber auch betriebs-
wirtschaftliche Untersuchungen der Forschungsanstalt in Tdnikon
zeigen, ist eine artgerechte Tierhaltung relativ wenig teurer, wenn
der Mehrpreis wirklich dem Produzenten zugute kommt und nicht im
Zwischenhandel versickert. Ein durchschnittliches Haushaltsbudget
wird dadurch nicht entscheidend belastet. Untragbar und fiir den
Tierschutzmif3stand letztlich verantwortlich sind nicht-tiergerecht
wirtschaftende Produzenten, welche die anstindigen Produzenten
vom Markt verdringen. Der einzige saubere und wirksame Weg aus
dieser unbefriedigenden Situation fiihrt iiber strenge Tierschutzvor-
schriften — ohne faule Kompromisse —, die flir alle Produkte auf dem
Schweizer Markt eingehalten werden miissen — sowohl inlandische
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als auch importierte. Fiir Betriebsumstellungen auf wirklich artge-
rechte —nicht nur gemaf heutigen Tierschutzvorschriften knapp ge-
setzeskonforme — bauerliche Tierhaltungen befiirworte ich schon
lange gezielte Subventionen. Eine naturnahe, tierfreundliche Land-
wirtschaft sollte uns in jeder Hinsicht ihren Preis wert sein.
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Aufnahme aus einem vom «Schweizer Tierschutz» STS als «tierfreundlich»
«ethisch einwandfrei» propagierten «Gourmet-mit-Herz»/«Agri-Na-
Schweinestall.




9. Der etablierte «brave» Tierschutz

1987 schrieb der Sekretér des Schweizer Tierschutzverbandes STS im
Editorial von «Du und das Tier»: «750 Millionen Eier im Jahr legen un-
sere drei Millionen Hiihner in der Schweiz. Wenn alle diese Eierlege-
rinnen als Freilandhennen gehalten wiirden, wiirden sie eine Fliache
von 15 bis 30km? belegen. Vorlaufig miissen also noch einige Hihner
in Intensivhaltung ausharren.»

Die Wirklichkeit sieht anders aus, als sie der STS darstellt: Wenn
die in der Schweiz gehaltenen Legehennen gleichméfBig auf die
120000 Schweizer Landwirtschaftsbetriebe aufgeteilt wirden, er-
gabe dies statistisch pro Betrieb 25 Legehennen oder auf jeden achten
Betrieb 200 Hennen. Die Schweizer Landwirtschaft wéire somit ohne
weiteres in der Lage, ohne Massentierhaltung den gesamten Eierbe-
darf, inklusive den Importanteil, in Freilandhaltung zu produzieren!
Ausgerechnet der Schweizer Tierschutzverband STS, der sich arro-
gant «Schweizer Tierschutz» nennt und damit die Alleinvertretung
der Tierschiitzer in der Schweiz beansprucht, fligt dem Tierschutz mit
solchen und dhnlichen Fehlleistungen immer wieder schweren Scha-
den zu.

Zum Schlimmsten, was der STS in den letzten Jahren hervorgebracht
hat, gehort wohl sein «Gourmet-mit-Herz»-Programm. Unter dieser
Bezeichnung verkaufen verschiedene Grofiverteiler Fleisch aus an-
geblich «ethisch einwandfreier, tierfreundlicher Produktion, kontrol-
liert vom STS». Eine Kassensturz-Sendung des Schweizer Fernsehens
am 30. April 1990 hat aufgedeckt, wie die «Gourmet-mit-Herz»-Pro-
paganda die Konsumenten tauscht. Ein «Gourmet-mit-Herz»-Betrieb
lieB3 das Fernsehteam schon gar nicht herein. Er konnte nur von au-
Ben gefilmt werden: eine konventionelle, bodenunabhéngige Schwei-

167



nefabrik. In anderen Betrieben wurden: nur géi’"ingfﬁgige Unter-
schiede zur ublichen Schweinehaltung festgestellt. Viele Konsumen-
ten glauben aufgrund der Werbung, es handele sich um eine tier-
freundliche Freilandhaltung. In Wirklichkeit verlangen die «Gour-
met-mit-Herz»-Schweinehaltungsrichtlinien wenig mehr als das ge-
setzliche Minimum und bei weitem nicht das, was in der Werbung
versprochen wird. Nach dieser Fernsehsendung haben STS und die

«Gourmet-mit-Herz»-AG nicht etwa schleunigst die Tierhaltung ver-

bessert, sondern mit grofem Aufwand ihre Werbung intensiviert,
mit ganzseitigen Zeitungsinseraten und Fernseh-Werbespots. Die
Krone dieses Schwindels aber war zur Zeit dieser Fernsehsendung
noch gar nicht bekannt. In einem Werbeprospekt des STS wird die
Kastenstandhaltung saugender Sauen aufs scharfste veruteilt. Un-
sere nebenstehende Abbildung zeigt eine ganz dhnliche Situation,
diesmal in einem «Gourmet-mit-Herz»-Schaubetrieb im Kanton
St. Gallen! Diese Aufnahme machte ich im Sommer 1990. Ab Tonband
wird dem Besucher in diesem Schaubetrieb, wo jeder Besucher 3
Franken bezahlen muf, erklart, warum die Muttersau so eingesperrt
werden miisse und daf3 das zum Wohle der Tiere sei. Nach der Verof-
fentlichung dieses Bildes mufite der STS eingestehen, dies sei halt
auch bei «Gourmet-mit-Herz» noch erlaubt. Zwischen dem STS und
dem VgT fanden Verhandlungen statt. Wir erklidrten uns bereit, auf
weitere Offentliche Kritik an «Gourmet-mit-Herz» zu verzichten,
wenn die Kastenstande abgeschafft wiirden. Davon wollte der STS je-
doch immer noch nichts wissen. Statt dessen reichte die «Gourmet-
mit-Herz»-AG gegen mich und den VgT eine Klage ein wegen Persén-
lichkeitsverletzung und verlangte vom Gericht, es sei mir die weitere
Kritik an der Werbung und Tierhaltung dieser Fleischmarke zu ver-
bieten. Bei Redaktionsschluf3 zu diesem Buch war das Verfahren noch
hangig.

Licht in das unverstédndliche Verhalten dieses Tierschutzverban-
des mag das folgende Zitat aus dem Buch «Befreiung der. Tiere» des
amerikanischen Philosophen Peter Singer bringen:

Es gibt verschiedene Griinde fiir das Schweigen des Tierschutze-
stablishments liber die wichtigsten Bereiche der Grausamkeit.
Einer ist historisch. Als sie gegriundet wurden, waren die grof3en
englischen und amerikanischen Tierschutzorganisationen radi-
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kale Gruppen, der offentlichen Meinung ihrer Zeit weit voraus,
und wandten sich gegen alle Formen der Grausamkeit gegen-
uber Tieren, einschliefllich der Grausamkeit gegentiiber Farmtie-
ren, die damals wie heute die Quelle vieler der schlimmsten Mif3-
briauche war. Allmahlich aber, als diese Organisationen an
Reichtum, Mitgliederzahlen und Respektabilitit zunahmen, ver-
loren sie ihren radikalen Antrieb und wurden zu einem Teil des
Establishments. Sie stellten enge Kontakte zu Mitgliedern der Re-
gierung, zu Geschiéftsleuten und Wissenschaftlern her. Sie ver-
suchten, diese Kontakte zu benutzen, um die Lebensbedingun-
gen von Tieren zu verbessern, und es ergaben sich einige gering-
fligige Verbesserungen; doch gleichzeitig lieBen die Kontakte mit
jenen, deren Hauptinteressen im Gebrauch von Tieren zu Nah-
rungs- oder Forschungszwecken lagen, die radikale Kritik an der
Ausbeutung von Tieren abstumpfen, die die Begriinder inspiriert
hatte. Wieder und wieder kompromittierten die Gesellschaften
ihre fundamentalen Prinzipien zum Wohl trivialer Reformen.
Besser jetzt ein gewisser Fortschritt als gar nichts, so sagten sie;
doch oft erwiesen sich die Reformen als unwirksam zur Verbes-
serung der Lebensbedingungen der Tiere und dienten eher dazu,
die Offentlichkeit mit dem Gedanken zu trésten, weiter brauche
nichts getan zu werden. ... Es ist bedauerlich, Organisationen
kritisieren zu miissen, die versuchen, Tiere vor Grausamkeit zu
schiitzen. Doch es ist eine Tatsache, daf3 Literatur und Werbung
der grof3en Tierschutzorganisationen einen wesentlichen Bei-
trag zu der vorherrschenden Auffassung leisten, da3 Hunde und
Katzen und Wildtiere Schutz brauchen, andere Tiere aber nicht.
Daher stellen sich die Leute unter «Tierschutz» etwas fiir freund-
liche Damen vor, die in Katzen vernarrt sind, und nicht eine Sa-
che, die auf den grundlegenden Prinzipien von Gerechtigkeit und
Moral begriindet ist. ... Indem sie es versdumten, die Hauptarten
von Grausamkeiten gegen Tiere anzugreifen, haben diese Grup-
pen es der Offentlichkeit gestattet, sich der Illusion hinzugeben,
alles sei in Ordnung; und indem sie aktiv mit jenen zusammenge-
arbeitet haben, die fiir die Grausamkeit verantwortlich sind,
haben sie Praktiken einen Anstrich von Respektabilitit verliehen,
die eigentlich unverbliimt verdammt werden muf3ten.



Diese Sicht Peter Singers 143t sich nach meiner Erfahrung direkt auf
die Schweiz libertragen. Umgekehrt werde ich von etablierten Tier-
schutzern hdufig als «undiplomatisch» kritisiert. Auch dazu hat Peter
Singer pragnant das ausgesprochen, was meiner Tierschutztitigkeit
zugrunde liegt:

Wenn unerfreuliche Dinge zu beschreiben sind, so wire es
unehrlich, sie so neutral zu beschreiben, daf3 man nicht mehr
merkt, wie unerfreulich sie sind. Man kann nicht objektiv iiber die
Experimente von Arzten in den Konzentrationslagern der Nazis
schreiben, ohne daf3 dabei Emotionen erregt werden; dasselbe
gilt fur fast alle Experimente, die frither wie heute in Laborato-
rien der USA, GroBbritanniens, Deutschlands, der Schweiz und
anderer Lander an Tieren durchgefiihrt werden.

Mit der Kritik Peter Singers am etablierten Tierschutz stimmt iiberein,
was der bekannte deutsche Philosoph Gotthard M. Teutsch in seinem
Biichlein «Lexikon der Tierschutzethik» (Verlag Vandenhoeck & Ru-
precht) schreibt. Um zu verstehen, um was es dabei geht, muf3 man
wissen, daB3 das Ganse-Stopfen in Frankreich erlaubt und in groem
Stil betrieben wird: Den Génsen wird ein Rohr in den Schlund ge-
steckt und der Nahrungsbrei in so grof3en Mengen hineingepreft,
daf die Tiere eine iibergrof3 geschwollene Leber entwickeln, welche
ein Mehrfaches des normalen Gewichts erreicht. Dazu also Teutsch:

Am 7. 2. 1983 wurde im Européischen Parlament iiber Ginsema-
sten verhandelt. Eine Entscheidung gegen die tibliche Mastpra-
xis scheiterte an dem Gutachten einer Expertengruppe des fran-
zOsischen Tierschutzbundes, die «keinerlei unmenschliche oder
unannehmbare Tierhaltungspraxis fststellte». Auf beharrliches
Ruckfragen hat das Biiro des Europdischen Parlaments dann
mitgeteilt, daf es sich bei dem Gutachten um einen «Report of the
Bureau of the Committee on the fattening of geese in South West
France» handelte. Alle drei Mitglieder waren Ministerialbeamte.
Konrad Lorenz hat in einem Brief vom 1. 9. 1983 an Dieter Back-
haus von der Redaktion «Das Tier» die Argumentation der Gut-
achter als «glatte Liige» und die weitere Duldung der Zwangs-
mast als «Schande flir Europa» bezeichnet.
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Viele etablierte Tierschutzvereine kritisieren mich, weil ich schweres
Geschiitz auffahre und mit Strafanzeigen und Zeitungsberichten
gegen die Verantwortlichen vorgehe. Dadurch wiirden die Bauern
und Behorden verdrgert, und es werde schwierig, verntinftige Losun-
gen auszuhandeln. Sind die Lésungen verniinftig, welche diese Leise-
treter und Diplomaten in den vergangenen 10 Jahren ausgehandelt
haben? Meine Strategie, einen groBen Liarm zu machen, ist wohliiber-
legt und entspringt nicht einfach einer Holzhackermentalitét:

1.

Das Inkrafttreten der Tierschutzverordnung im Jahr 1981 hat sich
in vielen Betrieben iberhaupt nicht ausgewirkt, bis ich begonnen
habe, mit groBem Lirm auf diesen skandalésen Umstand aufmerk-
sam zu machen. Die landwirtschaftlichen Berater, Tierarzte, Fach-
verbande, Behorden, Bauernorganisationen und Tierschutzver-
eine haben der Nichteinhaltung der Tierschutzvorschriften die
ganze Zeit mehr oder weniger tatenlos zugeschaut. Es steht ihnen
schlecht an, jetzt mein Vorgehen zu kritisieren.

. Die Mitarbeiter des Vereins gegen Tierfabriken sind nicht in der

Lage, jeden der 30 000 Schweinebesitzer in der Schweiz personlich
Uber artgerechte Tierhaltung und die giiltigen Vorschriften zu in-
formieren, abgesehen davon, daf3 die meisten gar nicht hinhéren
wiurden.

. Nachdem normale Appelle und Informationen kaum etwas be-

wirkt haben, gehe ich davon aus —und die Erfahrung bestéatigt dies
laufend —, daB der Tierschutz erst dann wirklich ernst genommen
wird, wenn jeder, der sich nicht daran hailt, keinen Tag mehr vor
einer Strafanzeige sicher ist. Der Zeit des nutzlosen Blabla will ich
bewufit ein Ende setzen.

. Ich lade jeden ein, der mit dieser Strategie nicht einverstanden ist,

mit seiner besseren Methode dafiir zu sorgen, daf3 ich keine Mif3-
stinde mehr antreffe und den Kampf einstellen kann. Ich warte un-
geduldig auf diesen Tag, wo ich wieder angenehmeren Dingen im
Leben nachgehen kann.

. Solange in der Schweiz Millionen empfindsamer, intelligenter Le-

bewesen unter unwiirdigen, grausamen Verhéltnissen gefoltert
werden, ist kein Platz flr iibermaBige Hoflichkeiten und sonntag-
lich-harmlose Gespriche mit uneinsichtigen Tierhaltern und Be-
horden.
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6. Der (GroB3-)Bauernverband tut nichts, damit die bestehenden Tier-
schutzvorschriften endlich eingehalten werden. Er findet diese
eher unnotig und Ubertrieben. Sein neuester Versuch, die drin-
gend notigen Verbesserungen der Tierschutzvorschriften zu ver-
hindern (der Bauernverband sprach sich 1990 offentlich gegen
eine Revision der Tierschutzverordnung aus), laf3t leider keine
friedlicheren und einvernehmlicheren Zeiten erwarten.

Die etablierten grof3en Tierschutzvereine sind mitschuldig daran, daf3
es zu diesem Tierschutz-Vollzugsskandal kommen muflte. Sie haben
die Tierhalter jahrelang im Glauben gelassen, sie kénnten mit den
Tierschutzvorschriften machen, was sie wollten. Wegen ihrer weitge-
henden Riicksichtnahme auf Bauern und Behorden haben es die Tier-
schutzorganisationen unterlassen, die Offentlichkeit iiber die herr-
schenden Mif3stande rechtzeitig aufzuklaren. Um so hoher schlugen
dann eben die Wellen, als ich nicht mehr tatenlos zuschauen mochte,
den Verein gegen Tierfabriken griindete und damit begann, die
Wahrheit ans Licht zu bringen. Weil weiteste Kreise in der Landwirt-
schaft, in der Verwaltung und in Tierschutzorganisationen mitschul-
dig sind an diesen MiBBstanden, habe ich jetzt eben auch weiteste
Kreise als Feinde. Die Feindseligkeiten vieler etablierter Tierschutzor-
ganisationen entspringen einer Mischung aus Betretenheit und Er-
folgsneid.

Die reichen, groflien Tierschutzvereine haben oft gute For-
schungsprojekte gefordert. Dies anerkenne ich durchaus als niitzli-
chen Beitrag zum Tierschutz. Auch im Bereich der Heimtiere und des
karitativen Tierschutzes tun sie viel Gutes. Politisch und rechtlich
haben aber der Schweizer Tierschutzverband STS und viele seiner
Sektionen in den letzten zehn Jahren nach meiner Ansicht total ver-
sagt und oft mehr geschadet als geniitzt, indem sie die Offentlichkeit
durch ithr Schweigen und ihre Passivitit zu Unrecht beruhigten. Un-
klar ist mir, wieweit es hier wirklich und in erster Linie um Tierschutz
geht und wieweit andere Interessen (Geld, Macht, Ansehen) oft wich-
tiger sind. Daf3 manchmal, mit einem relativ bescheidenen Anteil des
vielen Geldes aus Spenden und Legaten, auch niitzliche Projekte ge-
fordert werden, welche niemandem schaden und die politische Lobby
nicht verargern, kann geradesogut eine Tarnung anderer Interessen
sein als ein Beweis fir echten Tierschutz. Nicht nachvollziehbar aus
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der Sicht eines echten Tierschutzengagements sind die zum Teil un-
glaublichen «Kompromisse», zu denen der etablierte Tierschutz im-
mer wieder bereit ist. Diese lassen sich kaum mehr mit der angebli-
chen «diplomatischen Taktik» erklidren. Auf jeden Fall fuhren diese
Kompromisse in der Praxis dazu, daf} letztlich ja gesagt wird zu Mif3-
stinden. Nach Teutsch (Lexikon der Tierschutzethik) wird der Kom-
promiB3 unzuldssig, wenn er auf ethische Werte ausgedehnt werden
soll, weil ethische Werte zwar gegeneinander abgewogen, aber nicht
zum Objekt einer Vereinbarung gemacht werden dtrfen: Ethische Ge-
bote und Verbote koénnen nicht so gegeneinander abgewogen oder
verrechnet werden, daf3 schlie3lich aus Bosem Gutes wird. In diesem
Sinn betrachte ich das Verhalten des STS beim Zulassen der tierquale-
rischen Kastenstande fur seine «Gourmet-mit-Herz»-Schweine als
ethisch verwerflich. Ein solches Verhalten muf3 — gerade weil es von
einer Tierschutzorganisation ausgetibt wird — mit allen Mitteln kriti-
siert und bekdmpft werden. Wie kann man eine solche Tierquélerei
aufs scharfste kritisieren, wenn sie von professionellen Tierhaltern
ausgeilibt wird, und schweigend dulden, wenn das gleiche eine Tier-
schutzorganisation tut?

Wie ungewohnt wirklich kampferische und an die Wurzel
gehende Tone im Tierschutz bisher gewesen sind, zeigen die auf3er-
gewoOhnlich heftigen Reaktionen, welche meine tierschutzpolitische
Arbeit hervorruft. Tierschutzer, die nicht dauernd zu faulen Kompro-
missen bereit sind, konnen in diesem herkommlichen Umfeld leicht
und billig als Extremisten abgestempelt und damit neutralisiert wer-
den. Ein Versuch in dieser Richtung war z. B. der Leitartikel in der Zei-
tung «Der Ziircher Bauer» vom 19. April 1991, der in Kapitel 2.26 wie-
dergegeben ist. Darin wird der etablierte, wohlwollend als «gema-
Bigt» bezeichnete Tierschutz gegen mich zu Hilfe gerufen, um mich zu
stoppen. Gewerbsmafige Tierquéler und etablierter Tierschutz ste-
hen sich nidher als die kdmpferischen und die diplomatisierenden
Tierschutzorganisationen untereinander. Der etablierte Tierschutz
geht tatsachlich gegen mich scharfer und hemmungsloser vor als
gegen die Tier-KZ. Neid und Mif3gunst, da3 da plotzlich eine kleine
Gruppe Unerschrockener in kurzer Zeit die gewerbsmalige Tierqui-
lerei ins Rampenlicht riickt, entscheidende Verbesserungen in den
Schweinestillen zahlreicher Landwirtschaftsschulen und 6ffentlicher
Gutsbetriebe erwirkt und dem schlafenden Vollzug Beine gemacht
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hat, alles Erfolge, welche der etablierte, reiche Tierschutz in jahrzehn-
telangem Diplomatisieren nicht anndhernd erreicht hat, dieser Neid
nun und die Angst, als Feigenblatt der untitigen Behorden zu versa-
gen und die Fithrungsrolle im Tierschutz zu verlieren, dies holt diese
«gemaBigten» Tierschiitzer weit mehr hinter dem Ofen hervor als die
taglichen Greuel in den Tier-KZ, welche nur alle Jahre wieder einmal
zusammen mit griinen Einzahlungsscheinen erwihnt werden.







10. Was kOnnen wir tun?

Welche Méglichkeiten hat ein Konsument, der auf Produkte aus Tier-
fabriken verzichten will? Er sollte strikte darauf achten, nur Produkte
aus kontrollierter Freiland-Tierhaltung zu konsumieren. Nicht zu
empfehlen sind die Marken «Gourmet-mit-Herz» und «Agri-Natura»,
welche den Tieren in wichtigen Bereichen nicht das bieten, was sie
den Konsumenten mit grolem Werbeaufwand versprechen. Am zu-
verlissigsten fihrt der Konsument, wenn er direkt bei einem Produ-
zenten ein Post-ExpreBpaket bestellt und das Fleisch tiefgefriert. Der
Produzent sollte ihm namentlich bekannt sein, so daf er ihn auch ein-
mal besuchen kann. Fleischmarken, welche ihre Produzentenlisten
nicht herausgeben, sind nicht glaubwiirdig; das sind leider die mei-
sten. Leider erleben wir auch mit Freilandmarken, die von Tierschutz-
kreisen empfohlen werden und sich idealistisch geben, immer wieder
die gréBten Schwindel und Unwahrheiten. Nach vielen Enttduschun-
gen bin ich heute soweit, da ich in erster Linie eine starke Einschran-
kung des Fleischkonsums empfehlen muf3. Wer so am Fleischgenuf3
hingt, daB er darauf nicht verzichten will, sollte die Beschaffung von
Fleisch aus tiergerechter Haltung bewuf}t zu einem Teil seiner kulina-
rischen Liebhaberei machen. Der direkte Kontakt mit Freilandprodu-
zenten kann an sich schon sinnvolle Freitzeitbeschaftigung darstel-
len.

Wer einfach in der Metzgerei oder im Supermarkt einkauft, er-
hilt praktisch mit Sicherheit Produkte aus Intensiv- und Massentier-
haltung. Es ist ein verbreiteter Irrtum, Rind- oder Schaffleisch sei in
dieser Hinsicht unproblematisch. Mastrinder werden oft himmel-
traurig auf Vollspaltenboden gehalten. Die Rinder auf der Weide die-
nen in der Regel der Aufzucht, nicht der Mast. Und Schaffleisch ist
nur dann zu empfehlen, wenn es garantiert inldndisch ist. Es gibt bru-
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talste, sinnlose Lebendtransporte von Schafen aus Australien nach
Europa, nur um hiesige Schlachthofe besser auszunutzen.

Ist es also ethisch nicht unbedingt nétig, auf Fleisch ganz zu
verzichten?

Zu einer gesunden, naturnahen Erndherung gehodrt wenig oder gar
kein Fleisch. Und wenn schon: dann nur aus kontrollierter Freiland-
haltung. Obwohl ich selbst kein Fleisch esse, bin ich nicht der Mei-
nung, Vegetarismus sei aus ethischen Griinden zwingend notwendig.
Anderseits treffe ich oft Leute, die glauben, die Verbrechen in Tierfa-
briken gingen sie nichts an, nur weil sie kein Fleisch essen. Der Ver-
antwortung fiir das, was mitten unter uns passiert, kann man sich
nicht so einfach entziehen. In den Kantonen Thurgau und Luzern le-
ben mehr Schweine als Menschen. Allein der Umstand, daf3 wir trotz-
dem kaum je ein lebendes Schwein sehen, sollte zu denken geben. Wir
leben buchstablich mitten in einem «erlaubten Massenverbrechen»
an wehrlosen Lebewesen. Das gehtjeden etwas an, auch wenn er kein
Schweinefleisch i3t. Schon wenn er Milch trinkt, ist er an der tierqua-
lerischen Haltung von Kélbern in engen Boxen beteiligt. Und auch ein
streng vegetabiler Vegetarier tragt vermutlich Lederschuhe aus Mas-
sentierhaltungen. Und sogar wenn wir wirtschaftlich daran iiber-
haupt nicht beteiligt sind, geht uns ein Verbrechen, das in unserer
nédchsten Umgebung stattfindet, etwas an. Wir sind ethisch zur Hilfe-
leistung verpflichtet. Mit dem Konsum von Produkten aus tiergerech-
ter Haltung férdern wir bessere Alternativen —das ist mehr als nur ein
Boykott der Intensivtierhaltung. Ich wiirde es personlich als kultu-
rellen Verlust bewerten, wenn unsere Umwelt von allen landwirt-
schaftlichen Nutztieren entvolkert wiirde, weil niemand mehr Fleisch
i3t. Optimal scheint mir ein maBvoller GenuB von Fleisch aus kontrol-
lierten béuerlichen Freilandbetrieben. Wenn diese Méglichkeit nicht
besteht oder zu zeitaufwendig ist, bleibt fiir einen verantwortungsbe-
wulBlten Mensch, der sich nicht am Tierfabrikverbrechen beteiligen
will, nur der Verzicht. Schmackhafte vegetarische Gerichte gibt es
tatsachlich, auch wenn nichtjedes Restaurant und jede Hausfrau dazu
in der Lage sind.
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Was kann man politisch fiir die Tiere tun?

Tierfreundliche Politiker wahlen! In den biurgerlich-konservativen
Parteien sind diese nur ausnahmsweise zu finden, im Lager der Gru-
nen (GP), der SP und des LdU sind sie haufiger. Zu den scharfsten
Gegnern des Tierschutzes zahlt die SVP, sonderbarerweise aber auch
die CVP, die «christliche» Volkspartei; hier wird das biblische Gebot
«Macht euch die Erde untertan» offenbar immer noch als Ausbeutung
und Vergewaltigung von Tier und Natur verstanden. Ferner ist es au-
Berordentlich niitzlich, wenn sich viele aufgeschlossene Biirger mit
Leserbriefen in den Zeitungen zu Wort melden. Die politische Mei-
nungsbildung braucht die Diskussion und die Teilnahme vieler enga-
gierter Tierschutzer.

Die Moglichkeiten der Wahler und der Konsumentinnen sind be-
schrankt. Alles ist so verfilzt in der Schweizer Politik, eine Hand
wiéscht die andere, und «man muf3 miteinander gut auskommen»,
damit man bei wichtigeren Angelegenheiten als dem Tierschutz poli-
tische Siege erringen kann. Es gibt deshalb keinen bequemen Weg,
das Verbrechen der Tierfabriken zu beseitigen. Mit einer einfachen
Handbewegung — Wahlzettel in die Urne werfen — oder grof3ziigig
etwas mehr bezahlen im Supermarkt fiir «<Produkte garantiert aus
tierfreundlicher Haltung», ist es nicht getan. Diese Wege werden seit
langem gegangen und haben kaum mehr gebracht als vielleicht eine
Beruhigung des Gewissens. Trotzdem, oder gerade weil die Situation
so schwierig ist, kommt es auf das Verhalten jedes einzelnen an, damit
wenigstens das erreicht wird, was eben heute moglich ist. Man kann
nicht einfach darauf warten, daf3 irgendeine Stelle (Behorden, Politi-
ker, Tierschutzorganisationen) zum Rechten sehen.

Rund 80 Prozent der Lebensmittel werden durch Frauen einge-
kauft. Ohne jede Parteipolitik héatten sie es in der Hand, das Todes-
urteil tiber die Tierfabriken zu fallen. Ein Konsumboykott wiirde die
Welt so verdndern, wie es alle Politiker zusammen nicht bewirken
konnen. Wenn die Frauen aber dazu nicht den Willen aufbringen,
werden sie auch in der Politik nichts verdndern. Das Geschimpfe fe-
ministischer Kreise gegen den patriarchalen, frauenfeindlichen Staat
wirkt wenig lUberzeugend, solange die Frauen nicht an ihrem Platz
zeigen, daf} sie die Leiden von Lebewesen besser nachempfinden kon-
nen als die Méanner, und zu handeln bereit sind, wo es not tut.
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Die Beseitigung der Tierkonzentrationslager verlangt relativ we-
nig: nur die Bereitschaft, auf etwas Bequemlichkeit und Luxus zu ver-
zichten.
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Anhang

Strafanzeige gegen den Bundesrat wegen ungetreuer
Amtsfithrung beim Vollzug des Tierschutzgesetzes

Verein gegen Tierfabriken

Prasident: Dr. Erwin Kessler, g546 Tuttwil
Tel. 054512377 Fax 054512362 Postcheck-Konto 85-4434-5

Tuttwil, 17. Januar 1991
Einschreiben
Andie
Bundesanwaltschaft
3000 Bern
Sehr geehrte Herren,
hiermit reichen wir — gestiitzt auf die Art. 312 und 314 StGB — gegen
1) den Schweizerischen Bundesrat
2) den Chef des Eidgenossischen Volkswirtschaftsdepartementes
3) den Direktor des Bundesamtes fiir Veterindrwesen und
4) den Chef der Abteilung Tierschutz im Bundesamt fiir Veterindrwesen

Strafanzeige

wegen AmtsmiBbrauch und/oder ungetreuer Amtsfilhrung ein.
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Es ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

1)

Anlaglich der Volksabstimmung vom 2. Dezember 1973 sagte das Schweizer-
volk mit grof3er Mehrheit (liber 80 %) Ja zu einem umfassenden Tierschutz. In
unsere Bundesverfassung kam Art. 25 bis. Danach stelle die Bundesgesetzge-
bung insbesondere Vorschriften auf tiber das Halten und die Pflege von Tie-
ren. Gut drei Jahre spéater, am 8. Februar 1977, erlieBen die eidgendssischen
Réte das heute geltende Tierschutzgesetz.

2)
Art. 33 des Tierschutzgesetzes hat folgenden Wortlaut:

«Der Bundesrat erldf3t die Vollzugsvorschriften. Er kann das Bundesamt
flr Veterindrwesen ermichtigen, Ausfihrungsvorschriften technischer Art
zu erlassen.. .»

Damit wurde der Bundesrat mit dem Erlaf3 einer Tierschutzverordnung
beauftragt. Daf3 diese inhaltlich dem Sinn des Gesetzes bzw. dessen einzelnen
Grundsdtzen zu entsprechen hat, versteht sich von selbst und bedarf keiner
besonderen Begrundung: Es entspricht dem Legalitdtsprinzip, da3 Ausfiih-
rungsbestimmungen zu einem Gesetz dem Sinn und dem Geist des fraglichen
Gesetzes entsprechen miissen. Tierschutzgesetz und Tierschutzverordnung
wurden auf den 1. Juli 1981 in Kraft gesetzt.

3)
Aus dem Gesetz bzw. aus dessen erstem und zweitem Abschnitt seien die fol-
genden klaren Bestimmungen zitiert:

Art. 1, der vom Zweck und vom Geltungsbereich des Gesetzes handelt,
ordnet ganz generell das Verhalten gegeniiber dem Tier. «Es dient dessen
Schutz und Wohlibefinden.»

Art. 2 beinhaltet einige klar ausgedriickte Grundsiétze: «Tiere sind so zu
behandeln, daB3 ihren Bedliirfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung getra-
gen wird.»

Art. 3: «... Die fiir ein Tier notwendige Bewegungsfreiheit darf nicht dau-
ernd oder unndétig eingeschréankt werden, wenn damit fir das Tier Schmerzen,
Leiden oder Schdden verbunden sind.»

Bereits in den Artikeln 3 und 4 —eigentlich unter Vorwegnahme des vorzitier-
ten Art. 33 —finden sich die folgenden Bestimmungen: Der Bundesrat erlasse
Vorschriften tber das Halten von Tieren, namentlich iber Mindestabmes-
sungen, Beschaffenheit, Belichtung und Beliiftung der Unterkinfte, Bele-
gungsdichte bei Gruppenhaltung etc. Der Bundesrat verbiete Haltungsarten,
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die den Grundsitzen des Tierschutzgesetzes klar widersprechen, namentlich
bestimmte Arten der Kafighaltung und der Dunkelhaltung.

Bei diesen Bestimmungen handelt es sich klar um materielles Recht und nicht
etwa nur um Kompetenz-Regelungen oder um Verfahrens-Vorschriften.

4)

Sieht man sich die bundesritliche Tierschutzverordnung vom 27. Mai 1981
und die Ausfiihrungs-Richtlinien des Bundesamtes fiir Veterinarwesen an, so
wird einem sofort bewuf3t, da3 damit gegen die klaren Grundséatze der Artikel
I bis 3 des Tierschutzgesetzes verstof3en wird. Dazu im Detail Folgendes:

1. Tierschutzverordnung des Bundesrates
1.1 Kastenstdnde fiir Sauen

In Art. 21, 22 und 23 der Tierschutzverordnung (TSchV) erlaubt der Bundes-
rat Kastenstidnde (gerade korpergrof3e Einzel-Kafige} fur Sauen (= -Mutter-
tiere), obwohl es wissenschaftlich ganz klar belegt ist, daf3 diese Haltungsart
nicht tiergerecht ist, ja eine massive Tierqudlerei darstellt. Damit mi3achtet
der Bundesrat die Art. 2 und 3 des TSchG und seinen ausdrucklichen Auftrag,
solche Haltungssysteme zu verbieten (Art. 4 TSchG).

Beweis: Gutachten zur Kastenstandhaltung (Beilage 1)

1.2 Schnabelkiirzen bei Kiiken

In Art. 26 Abs. 2 TSchG erlaubt der Bundesrat das Schnabelkiirzen bei Kitken.
Dies bedeutet fiir die Tiere unnotige Schmerzen und Leiden, denn diese MaS3-
nahme ist bei tiergerechter Haltung unnétig. Der Bundesrat erlaubt damit
tierqudlerische SymptombekdmpfungsmafBnahmen zur Ermoglichung ex-
tremer, tierquélerischer Tierbesatzdichten in Gefliigelintensivhaltungen.
Hiithnerschnibel sind empfindliche, innervierte Organe. Das massenhafte
Abklemmen oder Abbrennen der Kiikenschnédbel in Akkordarbeit stellt eine
tierquélerische und unnoétige Verstimmelung der Tiere dar. Der sogenannte
Kannibalismus bei Hiihnern, der mit dieser Maflnahme bekdmpft werden
soll, tritt bei tiergerechter Haltung nie auf. Es handelt sich um eine schwere
. Verhaltensstorung infolge nicht tiergerechter Haltung und zu hohen, einseitig
wirtschaftlich orientierten Besatzdichten von biszu 20 Tieren pro Quadratme-
ter, was an sich schon eine Tierquaélerei darstellt. Mit der Erlaubnis des Schna-
belkiirzens leistet der Bundesrat Beihilfe zu tierquélerischen Tierbesatzdich-
ten. Damit verstoBt er gegen die Grundsétze des Tierschutzgesetzes.




1.3 Schwanzcoupieren bei Ferkeln (TSchV Art. 65 Abs. 2 Buchst. a)

Diese bei richtiger Durchfiihrung zwar wenig schmerzhafte Verstimmelung
der Ferkel dient einzig und allein der Bekdmpfung des Kannibalismus — einer
haltungsbedingten schweren Verhaltensstorung (sog. Technopathie), welche
bei tiergerechter Schweinehaltung nie auftritt. Es geht hier also nicht priméar
um die Frage, ob das Schwanzcoupieren schmerzhaft sein kann oder nicht.
Vielmehr ermoglicht der Bundesrat damit offensichtlich auch die Ursachen
fir das Auftreten des Kannibalismus, namlich eine tierqualerische Inten-
sivhaltung von Schweinen, bei der die Tiere derart schwere neurotische Ver-
haltensstorungen entwickeln. Das Schwanzcoupieren muf3te gerade deswe-
gen verboten werden, weil angefressene Schwénze ein Alarmzeichen fiir eine
nicht tiergerechte Haltung sind.

1.4 Dammerlicht

In Ziffer 12.1 der Richtlinien fiir die Haltung von Schweinen des Bundesamtes
flir Veterinarwesen (BVet) heif3t es: «<Eine Beleuchtungsstirke von 15 Lux be-
deutet fur den Menschen eine visuelle Orientierungsmoglichkeit, aber nur
knapp genlgend Licht, um ldngere Zeit lesen oder schreiben zu kénnen.» 15
Lux bedeuten also eine recht distere Beleuchtung. Aber nicht einmal soviel
schreibt der Bundesrat fiir die Gefliigelhaltung vor, sondern annihernd eine
Dunkelhaltung von nur 5 Lux (Art. 14 Abs. 2 TSchV). Hiihner sind bekannter-
mafen stark lichtorientiert und reagieren korperlich und in ihrem Verhaiten
stark auf den Sonnenstand und den Tages- und Jahreslauf. Fenster sind keine
teuren Einrichtungen. Zumindest bei Neubauten kénnten praktisch ohne
bauliche Mehrkosten ausreichende Fenster verlangt werden. Mit diesem ex-
trem tiefen Mindestbeleuchtungswert von 5 Lux (bei allen anderen Tieren
sind es 15 Lux) verfolgt der Bundesrat offensichtlich einmal mehr die Absicht,
in der Praxis extreme, tierqualerische Tierbesatzdichten zu erleichtern, ja ge-
radezu dazu zu ermuntern, indem er ausdriicklich die praxisiiblichen Sym-
ptombekdmpfungsmafinahmen gegen die haltungsbedingten Aggressionen
und Verhaltensstorungen erlaubt. Sehr oft werden damit in der Praxis vor-
handene Fenster bis auf 5 Lux hinunter abgedunkelt.

1.5 Einzelhaltung von Kalbern
Im Anhang zur TSchV erlaubt der Bundesrat die Haltung von Kélbern in ex-
trem kleinen Einzelboxen, wo diese jungen, spielfreudigen Tiere ihr ganzes

Leben (bis zur Schlachtung) keinen Schritt gehen, sich nicht umdrehen, ge-
schweige denn einen Kalbersprung vollfihren kénnen. Auch jeglicher So-
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zialkontakt mit Artgenossen wird ihnen verunmaoglicht, was fiir diese von Na-
tur aus geselligen Herdentiere besonders starkes psychisches Leiden bedeu-
tet. Eine Einzelhaltung von Kélbern ist nur in den ersten paar Tagen nach der
Geburt artgerecht. Nachher stellt es eine schwere Vergewaltigung der
Grundbediirfnisse dieser Tiere dar. Hierfiir besteht nicht einmal eine wirt-
schaftliche oder betriebliche erhebliche Rechtfertigung. Die Gruppenhaltung
von Kilbern ist praxiserprobt und wirtschaftlich.

1.6 Kaninchenhaltung in Gitterkafigen

Der Bundesrat erlaubt die brutale Kéfighaltung von Kaninchen im Anhang
zur TSchV ausdriicklich, anstatt diese zu verbieten, wie das Art. 4 des TSchG
von ihm verlangt.

Bei diesen Verletzungen des Tierschutzgesetzes durch den Bundesrat handelt
es sich um ein Fortsetzungsdelikt:

Der Bundesrat hatte seit dem Inkrafttreten der Tierschutzverordnung immer
wieder AnlaB, sich mit der Materie zu befassen. Er hat es dabei unterlassen,
die oben dargelegten Widerspriiche zum Tierschutzgesetz in der Verord-
nung zu beseitigen. In den letzten Jahren wurde der Bundesrat mindestens
durch die folgenden Eingaben und parlamentarischen Vorst6Be veranlaft,
sich mit den Tierschutzvorschriften zu befassen:

a. Motion Weder vom 11.Dezember 1986 zu Tierschutzgesetz und -verord-
nung

b. Petition der Konsumenten-Arbeitsgruppe fiir tier- und umweltfreundliche
Nutztierhaltung (KAG) fiir eine Revision der Tierschutzverordnung, Ende
1989

c. Interpellation Oester vom 24. September 1986 betr. mangelhafte Anwen-
dung des Tierschutzgesetzes

d. Einfache Anfrage Wiederkehr vom 4. Oktober 1989 betr. Bewilligung fur
Gefligelfabriken '

e. Interpellation Weder vom 21. Marz 1990 betreffend Einhaltung der Tier-
schutzvorschriften durch den SGD

f. Verschiedene Aufsichtsbeschwerden des Vereins gegen Tierfabriken an
den Bundesrat
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2. Richtlinien des Bundesamtes fiir Veterinidrwesen fiir die Haltung von

Schweinen
2.1 Kastenstandhaltung von Sauen

Am 17. September 1990 hat das Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVet) seine
revidierten Richtlinien fiir die Haltung von Schweinen herausgegeben. Wir
haben dieses Amt schon vorher rechtzeitig darauf aufmerksam gemacht, daf3
der Revisionsentwurf in verschiedener Hinsicht gegen Tierschutzgesetz und
Tierschutzverordnung verstofit. Das BVet hat trotzdem und also wissentlich
diese Richtlinien in Kraft gesetzt.

Art. 22 Abs. TSchV lautet:

«Sauen, die in Kastenstinden oder angebunden gehalten werden, miis-
sen sich zeitweilig auBerhalb der Standplitze bewegen konnen.»
Trotzdem erlaubt das BVet in Ziffer 6.2 seiner neuen Richtlinien ausdriicklich
und gesetzwidrig und gegen besseres Wissen, daf3 Sauen wochen- und mo-
natelang andauernd in nur gerade korpergrofen Kifigen (Kastenstdnden) fi-
xiert werden dirfen. Dabei kann es aufgrund der Ergebnisse der nutztier-
ethologischen Forschung keinen Zweifel dariiber geben, da3 Art.22 TSchV
nur dahingehend interpretiert werden darf, daf — wenn iiberhaupt Kasten-
stande —unter «zeitweilig» tdglich mehrere Stunden zu verstehen ist. Andern-
falls liegt eine schwere Tierquélerei vor.
Beweis: Gutachten zur Kastenstandhaltung (Beilage 1)

Die unverbindlichen, vagen Empfehilungen in Ziffer 6,2 der BVet-Richtlinien,
den Sauen moglichst regelmafBlig Bewegung zu geben und bei Neubauten
«vermehrt geeignete Gruppenhaltungssysteme fiir Galtsauen und Abferkel-
buchten mit Bewegungsmoglichkeit fiir die Muttersau zu bertcksichtigen»,
sind fur die Praxis wirkungslos. Das BVet weif3 aufgrund der Erfahrung seit
1981 genau, daf viele Tierhalter nur das absolute, zwingende Minimum der
Tierschutzvorschriften einhalten — wenn tiberhaupt. Daf3 diese Empfehlung
nicht einmal bei Neubauten als verbindlich erklirt wurde, zeigt, wie weitge-
hend sich das BVet von seinem gesetzlichen Auftrag entfernt hat und ver-
meintlichen wirtschaftlichen und politischen Sachzwéngen nachgibt. Hierfiir
kann sich das BVet auf keine gesetzliche Kompetenzen stiitzen. Es liegt eine
offene Mi3achtung der Grundsétze des TSchG vor. Diese Mif3achtung erfolgt
wissentlich — das zeigt obige, offensichtlich einem schlechten Gewisen ent-
springende Alibi-«<Empfehlung» — und aus sachfremden Griinden, die mit
dem Tierschutz nichts zu tun haben. Deshalb liegt nicht nur ein Ermessens-
mifBbrauch vor — das BVet hat keinen Ermessensspielraum, ob die Grund-
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satze des TSchG einzuhalten sind oder nicht —, sondern eine ungetreue Amts-
fiihrung bzw. ein Amtsmifbrauch, um einem relativ kleinen Kreis von Tier-
haltern einen unrechtmafigen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen. Ge-
setzwidrige Richtlinien des BVet werden dadurch nicht rechtmaBig, dal3 den
Tierhaltern darin «empfohlen» wird, es besser zu machen, als verbindlich vor-
geschrieben wird.

2.2 Beschéiﬂi’gung von Schweinen

Aus der nutztier-ethologischen Fachliteratur geht klar hervor, dafl Schweine
unter normalen, artgerechten Haltungsbedingungen eine tagliche Aktivitats-
zeit von rund 10 Stunden zeigen. Aus Gesprachen mit dem BVet wissen wir,
daf3 dies dort auch bekannt ist. Diese arteigenen Bedlrfnisse hat das BVet in
seinen Richtlinien wissentlich miflachtet, aus dem unseres Erachtens einzi-
gen Grund, Schweinehalter zu begiinstigen, indem diesen die wirtschaft-
lichen Folgen des Tierschutzgesetzes erspart bleiben sollen:

Fir die Beschaftigung abgesetzter Ferkel soll nach diesen Richtlinien
schon ein aufgehangtes Stiick Holz gentigen. Mit der unprézisen Formulie-
rung «benagbares Holz» hat das BVet einmal mehr im voraus dafiir gesorgt,
daf3 von den rudimentaren Alibi-Vorschriften in der Praxis nichts mehr iib-
rigbleiben muB, welches die Wirtschaftlichkeit oder den Betrieb wesentlich
tangieren konnte. Jedes alte und dreckige Holzstlick ist theoretisch benagbar,
frisches Holz wird ja nicht verlangt. Dem BVet sind die ethologischen Unter-
suchungen bekannt, welche nachweisen, dafl Gegenstande wie Ketten, Holz-
stlicke oder Autopneus ihren Nutzen als Beschéftigungsmaterial innert weni-
ger Tage verlieren, da sich die Tiere nur fiir regelméfig ersetztes, frisches
Material, am besten und natirlichsten Stroh, interessieren. Fir sdugende
Sauen und Galtsauen erlaubt das BVet bei ad-libitum Fiitterung das Fehlen
jeder zusdtzlichen Beschéftigung, obwohl hinreichend bekanntist, daB Kraft-
futteraufnahme die Tiere nur Uber sehr kurze Zeit beschiftigt. Dort wo das
BVet tiiberhaupt das richtige Material, namlich Stroh, verlangt, setzt es die
Wirksamkeit dieser Vorschriften sofort wieder durch geradezu lacherliche
Mindestangaben auf3er Kraft: So sollen gemif BVet-Richtlinien 1 bis 2 Hand-
voll Stroh 10 Mastschweine einen Tag lang beschéftigen! Das BVet weil3 ge-
nau, daf3 so wenig Stroh von den Tieren in sehr kurzer Zeit gefressen wird.
Ferner erklart das BVet das TSchG schon dadurch als erftillt, daf3 sdugende
Sauen und Galtsauen sich innerhalb von 24 Stunden wihrend 1 Stunde mit
Rauhfutter beschéftigen konnen. Damit wird offensichtlich dem Umstand
Rechnung getragen, daf3 in den ohnehin nicht tiergerechten Kastenstinden
auch das Beschiftigungsbedirfnis nicht befriedigt werden kann, ohne daf3
der Spaltenboden verstopft. Anstatt das gemafl TSchG einzig Richtige vorzu-
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schreiben, daBl namlich Sauen ihr Bediirfnis nach Beschéftigung, Bewegung,
Sozialkontakt und Korperpflege taglich au3erhalb des Kastenstandes befrie-
digen kénnen mussen, «legalisiert» das BVet den rationellen, aber tierquéleri-
schen Betrieb dieses liberholten Aufstallungssystems, indem es die Tierhalter
faktisch auch noch von der Beschaftigungsvorschrift dispensiert.

2.3 Priifung von Stalleinrichtungen: Mibrauch von Ubergangsfristen

Das BVet miBbraucht die Ubergangsbestimmungen der 1981 in Kraft ge-
setzten TSchV (Art. 74 Abs. 2) zur weiteren Tolerierung der als nicht tierge-
recht bekannten Kastenstinde fiir Sauen. Weil die Fachleute der Priifstelle fur
Stalleinrichtungen des BVet genau wissen und auch nicht bestreiten, daf3 Ka-
stenstdande fliir Schweine eine Tierquaélerei darstellen, hat das BVet solche bis
heute zwar nicht bewilligt, lehnt aber jedoch die entsprechenden Gesuche
auch nicht ab, sondern laf3t sie endlos in der Schublade, um den Gesuchstel-
lern weiterhin die Fabrikation und den Verkauf der alten Systeme zu ermog-
lichen, welche schon vor 1981 auf dem Markt waren. Es ist offensichtlich, daf
dies nicht die Meinung dieser Ubergangsbestimmung sein kann. Einmal
mehr wird hier das Tierschutzgesetz verletzt, um einzelnen — den Fabrikanten
von Stalleinrichtungen, welche schon vor 1981 Kastenstinde im Verkauf hat-
ten — einen unrechtmaéfigen Vorteil zu verschaffen. Der Einwand, Kasten-
stinde seien gemif TSchV nicht verboten, ist fadenscheinig: Erstens geben
die Minimalanforderungen an die Kastenstandhaltung in der TSchV kein An-
recht, Kastenstdnde frei als Teil irgendwelcher Aufstallungssysteme serien-
maBig herstellen zu konnen, und nur fiir serienméflig hergestellte Stall-
einrichtungen ist eine Zulassung des BVet verlangt. Zweitens heif3t es in
Art. 1 Abs. 2der TSchV: «Futterung, Pflege und Unterkunft sind angemessen,
wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den Erkenntnissen der Physio-
logie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bediirfnissen der Tiere entspre-
chen.» Das BVet hitte somit die ndtige rechtliche Grundlage und dariiber hin-
aus sogar die klare Pflicht, Bewilligungsgesuche fir die Serienfabrikation
von Kastenstianden abzuweisen, sofern sie nicht Teil eines tiergerechten Stall-
systemes sind (z. B. Fre3-Liegeboxen). Aus dem Umstand, daf} in der TSchV
Mindestbedingungen fiir Kastenstande angegeben sind, will das BVet — wie
es uns gegeniiber erklart hat — ableiten, daB ein Anrecht auf die Serienfabri-
kation von Kastenstidnden bestehe, entsprechende Gesuche also nicht abge-
lehnt werden kénnten. Wahrend schon diese Auffassung unhaltbar ist und
eher der durchgehend sichtbaren Neigung zur Willfahrigkeit gegeniber der
Schweine-Lobby entspringt denn einer echten rechtlichen Besorgnis, zerfallt
dieser Vorwand endgiiltig und sofort dadurch, daf3 gemafl Art.27 TSchV
Stalleinrichtungen als Ganzes gepriift und bewilligt werden miissen. Das
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BVet wire also verpflichtet; Kastenstdnde nur in tiergerechten Systemen,
z.B. als Teil von FreBliegeboxen, wo die Tiere nur gerade zur Fiitterung ein-
gesperrt werden, zu bewilligen. Dadurch wére die anhaltende neue Erstel-
lung tierqudlerischer Stalleinrichtungen mit Kastenstdnden im Sinne des
Tierschutzgesetzes schon vor Jahren gestoppt worden. Diese Unterlassung
stellt unseres Erachtens einen schweren Verstof3 gegen eine pflichtgeméBe
Amtsfiihrung dar. Besonders schwer wiegt, daf3 dies offenbar wissentlich
und kalt berechnend erfolgt —im Vertrauen darauf, daf die Tierschutzorgani-
sationen kein Klagerecht gegen Verletzungen des Tierschutzgesetzes haben.
Es handelt sich hier aber um ein Offizialdelikt, das aufgrund vorliegender An-
zeige von Amtes wegen verfolgt werden muf3 — auch wenn solche Beamten-
willkiir bisher lange Jahre gang und gibe war und unbehelligt blieb. Einmal
ist es genug, einmal muf3 der Tag kommen, wo daran erinnert wird, daf3 Ge-
setze auch fur Regierung und Verwaltung gelten, nicht nur fiir den kleinen
Biirger und Steuerzahler.

2.4 Wachtel-Intensivhaltung

Heute ist allgemein bekannt und anerkannt, da3 die Haltung von Legehennen
in Batterie-Kéafigen eine Tierquélerei darstellt. Die Tierschutzverordnung
verbietet darum diese Haltungsart. Uber die Intensivhaltung von Mast- und
Lege-Wachteln enthilt die TSchV keine spezifischen Vorschriften. Dies hat
das Bundesamt fir Veterindrwesen dazu mifSbraucht, fiir diese Vogel die Hal-
tung in Batterie-Kéfigen zu erlauben: Gestutzt auf Art. 6 TSchG fur das Halten
von Wildtieren (Wachteln sind keine Haustiere, sondern Wildtiere, Zugvo-
gel!) hat das Bundesamt fiir Veterindrwesen mit Datum vom 25. Januar 1982
eine Vorschrift «Wachtelzucht/Bewilligungsverfahren» herausgegeben.
Darin werden Wachteln wie folgt charakterisiert: «Wachteln sind kleine Feld-
hihner, die ein Gewicht von 160 g bis 180 g erreichen. Die gesamte Korper-
lange betragt 160 bis 180 mm. ... Sie sind sehr schreckhaft und pflegen bei
vermeintlicher Gefahr steil aufzufliegen.» An Zynismus kaum mehr zu tber-
treffen sind die «Tierschutz»-Vorschriften, welche das Bundesamt fur Veteri-
nirwesen fir die Gehege dieser Zugvogel aufstelit: «Die Kéfige sollen so flach
sein, daB3 die Tiere nicht auffliegen und sich die Képfe einschlagen konnen.»
Die vorgeschriebene Hohe der Kifige betragt 18 cm (1), die Mindestflache der
Kéfige 0,25 m®. Es lohnt sich, diese Vorschrift zu analysieren: Die Tiere sollen
sich nicht «die Kopfe einschlagen kdonnen». Das sieht auf den ersten Blick
nach Tierschutz aus, ist aber ein rein wirtschaftlicher Aspekt, um die Tierhal-
ter vor Abgidngen zu bewahren. Fiir diese bedauernswerten, schreckhaften
Wild(!)-Tiere wire es eine humane Erlésung, wenn sie in diesen Folterkafigen
die Kopfe einschlagen wiirden. Was fiir das Haustier Huhn, das Uber Jahr-
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hunderte an die Stallhaltung gew6hnt wurde, seine Flugfihigkeit eingebuf3t
hat und recht behébig und ruhig geworden ist, nicht mehr gewohnt vor
Feinden zu fliechen, was also fir dieses Tier verboten wurde: die Batterie-Ka-
fig-Haltung, das erlaubt die Abteilung «Tierschutz» des Bundesamtes fir
Veterinarwesen still und leise, fiir wilde «schreckhafte» Flug-Vogel. Und das
alles nur, damit ein paar pervertierte Gourmets sich die Besonderheit von
Wachtelbraten und Wachtel-Eierchen leisten konnen. Wenn diese Wild-
Tiere — was verstandlich ist — nicht artgerecht und ohne viele Verluste mas-
senhaft in Voliéren gehalten werden konnen, ist der Bundesrat laut Art. 4
TSchG verpflichtet, solche Haltungsarten zu verbieten. Statt dessen wird die
Haltung dieser Tiere in winzigen Kéfigen erlaubt, ja sogar vorgeschrieben,
wo sie sich kaum mehr bewegen kénnen: Die Kafighohe von 18cm hat das
Bundesamt fiir Veterinarwesen nach eigenen Angaben so festgelegt, daf3
sich die Vogel gerade noch strecken kénnen. Man braucht kein Ornithologe
zu sein, um zu erkennen, daf3 ein Kéfig, wo sich diese Zugviogel nur gerade
noch strecken konnen, nichts mehr mit den Grundsétzen des Tierschutzge-
setzes zu tun hat.

2.5 VollzugsmifB3stand

Es besteht ein landesweiter tierschutzrechtlicher Vollzugsmifstand (vgl. Er-
gebnis von Erhebungen und Pressemeldungen in Beilage 2). In der Disserta-
tion von Dr. Paul Scherrer, ETH, wird festgehalten: «In der Pouletmast wer-
den die minimalen Forderungen der Tierschutzverordnung oftmals nicht ein-
gehalten.» (Beilage 3). Und dies 10 Jahre nach dem Inkrafttreten der TSchV!
Das BVetals Oberaufsichtsbehorde hatjahrelang untitig zugesehen, wie ver-
schiedene Kantone den Tierschutzvollzug vernachlédssigen. Das BVet hat sich
die ganze Zeit auf die Herausgabe von Informationen beschrinkt und keine
aufsichtsrechtlichen Mittel ergriffen, um wenigstens in krassen Fillen Si-
gnale zu setzen, daB3 es so nicht weitergehen kann. Auf zahlreiche Beschwer-
den des Vereins gegen Tierfabriken hin hat das BVet rechtswidrige Zustidnde,
gegen welche kantonale Behorden trotz Anzeigen nicht eingeschritten sind,
ebenfalls weiter andauern lassen, ohne mit aufsichtsrechtlichen Mitteln oder
auf andere wirksame Weise einzugreifen. Es ist bemerkenswert, daf3 es das
BVet auch in krassen Fallen, wo sich Mutterschweine ihr Leben lang nie be-
wegen konnten, Muttersau und Ferkel ohne jede Einstreu auf dem nackten
Boden liegen muf3ten, wo Stallfenster mit Brettern vernagelt waren und blie-
ben, nie von seinem Recht zur Amtsklage Gebrauch gemacht hat und lieber
monatelang zuschaute, wie die Zustdnde fortdauerten. Konkret hat das BVet
in den folgenden von uns gemeldeten Fallen (Beilage 4) nicht oder nicht deut-
lich genug gehandelt:
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1. Dauernd in dunklem Stall angebundene Kiihe von Hans Frei, 8414 Buch
ZH

2. Nichtbeachtung von Anzeigen durch Bezirksamt Frauenfeld

3. Aufsichtsbeschwerde gegen die Kantone SZ und FR, welche 6ffentlich er-
klarten, nichts fiir die Durchsetzung der Tierschutzvorschriften unterneh-
men zu wollen, obwohl der Vollzug des Tierschutzes bundesrechtlich den
Kantonen iiberbunden ist (Art. 33 TSchG).

4. Schweinestall Schmid, Liichingen SG

5. Gefligelfabrik Tobel TG mit abgedunkelten Fenstern

6. Gefliigelfabrik Eugster in Balterswil TG mit abgedunkelten Fenstern.

Bundesrat und Bundesamt konnen die Vernachldssigung ihrer Vollzugs-
pflicht nicht damit rechtfertigen, daf3 es zu den heute iiblichen Haltungsfor-
men keine tiergerechten Alternativen gibe: Erstens wurden alle diese land-
wirtschaftlichen Tiere schon Jahrhunderte oder Jahrtausende lang gehalten,
bevor die tierquélerische Intensivtierhaltung vor wenigen Jahrzehnten ent-
wickelt wurde. Die Gruppenhaltung von Schweinen in Buchten ohne Kasten-
stdnde wurde jahrhundertelang praktiziert. Es ist aber nicht einmal nétig, auf
fruhere Haltungssysteme zurlickzugreifen. Heute liegen Alternativen vor, die
sowohl tiergerecht als auch rationell sind (Beilage 5). Diese werden oft wegen
minimalsten wirtschaftlichen Nachteilen in der Praxis nicht verwendet. So-
lange die Tierschutzvorschriften diese nicht vorschreiben, werden sich sol-
che Systeme im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf nicht durchsetzen kén-
nen, genausowenig wie sich der Katalysator bei den Autos ohne gesetzliche
Vorschrift durchsetzte. Was aber in der Luftreinhaltung notwendig und mog-
lich ist, ist auch zum Schutz von Millionen gequailter Nutztiere in der Schweiz
zumutbar.

Das Bundesamt flir Veterindrwesen kann sich auch nicht damit herausre-
den, daB3 es personell iiberfordert gewesen sei. Erstens hitte es das dem Bun-
desrat zur Kenntnis bringen miissen, und zweitens hat es seine vorhandenen
Moglichkeiten offensichtlich nicht ausgeschépft: es hat nie seine aufsichts-
rechtlichen Mittel deutlich und entschieden eingesetzt, um ein Signal zu set-
zen, den Vollzug in den Kantonen ernst zu nehmen.

5)
Zum Amtsmif3brauch und zur ungetreuen Amtsfithrung:

a) Die auf Seite 1 angefiihrten Behérdenmitglieder und Beamte mifbrau-
chen ihre Amtsgewalt insofern, als sie der Tierhalterlobby unrechtmafige
Vorteile verschaffen bzw. den Tierhaltern, die sich gesetzeskonform verhal-
ten, Nachteile zufligen. Zum Beispiel diirfen einige Firmen, die vor 1981 Ka-
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stenstinde fiir Sauen herstellten, auch heute noch solche produzieren und
verkaufen, andere Firmen nicht.

b) Allenfalls ist vom Straftatbestand der ungetreuen Amtsfithrung auszuge-
hen: Die durch das Tierschutzgesetz statuierten Interessen werden durch die
Beschuldigten geschidigt; der Tierméster-Lobby werden — im Verhéltnis
zum Gesetz — unrechtmaiBige Vorteile verschafft.

Die Bundesversammlung hat den Tierschutzorganisationen bis heute immer
wieder ein Beschwerderecht — wie es analog die Umweltorganisationen
haben — verwehrt, im Vertrauen darauf, daf3 die zustindigen Vollzugsbehor-
den aus eigenem Antrieb fur die Durchsetzung des Tierschutzgesetzes sor-
gen werden. Um so schwerwiegender ist es zu werten, wenn diese Behorden,
denen die Wahrung der Schutzbediirfnisse der Nutztiere allein anvertrautist,
sich dermafen weit fiir die Interessen der Tierhalter einspannen lassen. Das
Tierschutzgesetz ist vom Volkswirtschaftsdepartement systematisch und
schrittweise soweit verwissert und ins Gegenteil verdreht worden, daB3 sich
zum Beispiel in der Schweinehaltungspraxis, wo Tierschutzmafnahmen am
dringendsten wiren, bis heute kaum irgendeine Wirkung gezeigt hat. Die
Richtlinien des BVet «legalisieren» in weitgehendem Ma£ einfach die vorhan-
denen gesetzwidrigen Zustdnde in der Praxis und dispensieren die Tierhalter
faktisch von der Einhaltung des Tierschutzgesetzes. Nebst einem Kniefall der
Bundesbehorden vor der Schweinelobby mag damit auch beabsichtigt sein,
den offensichtlichen Vollzugsmif3stand auf diese Weise zu vertuschen, indem
die heutigen MiBstdnde einfach als legal erklart werden. Das Tierschutzge-
setz hat nur bei der Leghennenhaltung eine entscheidende Verbesserung ge-
bracht, weil das Verbot der Legebatterien praktisch schon auf Gesetzesstufe
ausdriicklich vorgezeichnet war. In allen anderen Bereichen, wo der Bundes-
rat und das BVet die Konkretisierung der Grundsatze des Tierschutzgesetzes
vornehmen muften, erfolgte eine weitgehende Anpassung der Vorschriften
an dieiibliche Praxis, unter krasser MiBBachtung der gesetzlichen Grundsatze.
Eine derartige Mi3achtung eines vom Volk mit groBem Mehr angenomme-
nen Gesetzes durch die Behorden, welcher Biirger und Tierschutzorganisa-
tionen ohne rechtliche und politische Mdglichkeiten tatenlos zusehen miis-
sen, ist emporend. Anzeigen — dhnlich der vorliegenden —haben wir auf Kan-
tons-Ebene schon viele erstattet, ohne daf3 wir gegen deren regelmiBige
Ignorierung durch die Untersuchungsbehérden — mit Tolerierung durch das
BVet — irgendeine rechtliche Handhabe hétten. Auch stehen keinerlei politi-
sche Méglichkeiten zur Verfligung: mehr als ein Gesetz gutheiBBen kann das
Volk nicht. Wenn dieses wie hier von den Vollzugsbehorden einfach miach-
tet wird und keine Rechtsmittel bestehen, ist sowohl die Demokratie wie auch
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der Rechtsstaat am Ende. Wir haben zunehmend Miihe, Tierschutzer, welche
uber diese Tierkonzentrationslager und die untédtigen Behoérden emport sind,
vor gewaltsamen Aktionen und Selbstjustiz abzuhalten. Kiirzlich hat uns eine
biirgerliche Dame und Tierschiitzerin angekiindigt, daf3 sie eines Tages mit
dem Gewehr ihres verstorbenen Mannes in diesem Filz aus Tierhaltern und
Staatsblirokratie aufraumen werde. Man muf} sich wirklich fragen, was au-
Ber zivilem Ungehorsam noch iibrigbleibt, wenn sich die Landesregierung
ungestraft iiber gultige Gesetze hinwegsetzen kann. Auch bei der vorliegen-
den Anzeige werden wir ja kein Recht haben, zu den Ausreden der Betroffe-
nen Stellung zu nehmen. Bundesrat und Verwaltung sind nicht legitimiert,
aus politischen und wirtschaftlichen Grunden demokratisch zustande ge-
kommene Gesetze durch untaugliche Ausfiihrungsvorschriften faktisch au-
Ber Kraft zu setzen. Daf3 Tierschutz etwas kostet, muf3te Volk und Parlament
bewul3t sein bei der Annahme des Tierschutzgesetzes. Im Namen der Wirt-
schaftlichkeit konnte sonst fast jedes Gesetz umgangen werden: Fur man-
chen Geschiftsmann ist es unwirtschaftlich, sich auf der StraBe an die
Hochstgeschwindigkeit zu halten, Zeit ist ja bekanntlich Geld. Auch das Be-
zahlen von Steuern mag fir manchen sehr schmerzhaft sein. Mit der Nichtbe-
zahlung von Steuern kdnnten wahrscheinlich oft Firmen in schwieriger wirt-
schaftlicher Situation vor dem Konkurs gerettet werden. Das ware sicher
weit weniger unmoralisch, als die Wirtschaftlichkeit der gewerbsmafigen
Tierquilerei zu verbessern. Es ist eines zivilisierten Rechtsstaates unwurdig,
das VerhiltnismaBigkeitsprinzip gerade dort so weitgehend zu iiberstrapa-
zieren, daB von einem minimalen gesetzlichen Schutz der Schwachsten und
Wehrlosen ~ der Tiere — kaum mehr etwas tibrigbleibt.

Diese systematische MiBBachtung eines Gesetzes durch den Bundesrat
kontrastiert merkwiirdig mit der folgenden Erklarung, welche alle Bundes-
rate beiihrer Wahl feierlich abgeben:

«Ich schwore vor Gott, dem Allmichtigen, die Verfassung und die Ge-
setze des Bundes treu und wahr zu halten, . .. alle mir ibertragenen Pflichten
gewissenhaft zu erfiillen, so wahr mir Gott helfe.»

6)
Antrage:

1. Gegen den Bundesrat, gegen den Chef des Volkswirtschaftsdepartemen-
tes, gegen den Direktor des Bundesamtes fiir Veterindrwesen sowie gegen
den Chef der Abteilung Tierschutz ist eine Strafuntersuchung wegen unge-
treuer Amtsfihrung, eventuell wegen Amtsmiflbrauch zu eroffnen.
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2. Zur materiellen Beurteilung der von uns vorgelegten Vorhaltungen der
Gesetzwidrigkeit von Bundesvorschriften sind Nutztierethologen in- und
ausldandischer Hochschulen beizuziehen, welche mit dem Vollzug des Tier-
schutzgesetzes nichts zu tun haben. Bestandestierarzte, Bezirks- und Kanton-
stierdrzte, kantonale und Bundesbeamte sind angesichts des landesweiten
Vollzugsmifistandes als befangen zu betrachten. Ebenso sind Lehrer von
landwirtschaftlichen Schulen als befangen zu betrachten, da wir gegen eine
grofBlere Anzahl von Landwirtschaftsschulen und Staatsbetrieben ebenfalls
Anzeigen wegen Vergehen gegen das Tierschutzgesetz erstatten muf3ten.
Weiter kommen auch Fachleute des Schweizerischen Schweinegesundheits-
dienstes SGD nicht als Experten in Frage, weil der SGD ebenfalls nachweis-
lich seine Verpflichtung beziiglich Tierschutz nicht eingehalten hat. (Dazu
wurde dieses Jahr von Nationalrat Weder eine Interpellation eingereicht. Die
Antwort des Bundesrates verschweigt zahlreiche von uns belegbare Fille,
wo der SGD die MiBachtung der Tierschutzvorschriften jahrelang geduldet
hat. Der Beweis hierzu bleibt vorbehalten.) Ferner sind selbstverstidndlich
auch Fachleute von Landwirtschafts- und Tierhalterverbanden als befangen
abzulehnen.

7
Epilog und Ubersicht:

Mit einem «fortschrittlichen» Tierschutzgesetz wird die Offentlichkeit beru-
higt, mit einem raffinierten Nicht-Vollzug wird gleichzeitig dafiir gesorgt,
daf es keine Auswirkungen auf die bestehende Praxis hat.

In der Schweiz ist es zum Beispiel nach wie vor tiblich — von den Behorden
offiziell geduldet —, Mutter-Schweine in engen Kéfigen ununterbrochen so zu
fixieren, daf} sie sich nicht bewegen kénnen: keinen einzigen Schritt konnen
sie machen, sich nicht umdrehen, so fixiert miissen sie gebaren und die Jun-
gen saugen und auf die ndchste Geburt warten. ..

Nutztierethologen aus der ganzen Welt sind sich einig, daB dies eine rohe
Vergewaltigung der Tiere darstellt. Es ist ausreichend erforscht und nachge-
wiesen, daf diese Tiere ob ihrem anhaltenden Leiden psychisch krank wer-
den. Kastenstinde werden von den Nutztierethologen einhellig als nicht tier-
gerecht abgelehnt.




Wie ist es moglich, daB dieses System, welches klar gegen die Grundsétze des
Tierschutzgesetzes verstoft, in der Praxis nicht nur insgeheim weiterbesteht,
sondern sogar hochoffiziell «erlaubt» ist? Durch eine raffinierte, stufenweise
Verwisserung der Grundséitze des Tierschutzgesetzes:

1. Stufe: Der Bundesrat macht eine erste Verwésserung, indem er in der Tier-
schutzverordnung die Kastenstdnde nicht grundsétzlich verbietet, sondern
sie mit der Auflage zuldf3t, daB sich die Tiere «zeitweilig» auB3erhalb bewegen
kénnen. Da kann man noch gar nicht allzuviel einwenden: wenn sich die Tiere
taglich mehrere Stunden in Gruppen bewegen konnten, wére das zur Not
noch akzeptierbar.

2. Stufe: Das Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVet) erlaf3t Richtlinien, wel-
che die Verordnung konkretisieren, und legt fest: Sauen in Kastenstidnden
mussen sich zwischen zwei Geburten, d. h. innerhalb von 150 Tagen, an min-
destens 60 Tagen auBerhalb bewegen koénnen, und dies dann jeweils fur 1
Stunde. Es gibt Ethologen, die dies als schlimmer betrachten, als die Tiere
ganz eingesperrt zu lassen und sie nicht aus ihrer leidvollen Apathie aufzu-
wecken. (In apathische Zustdnde verfallen die Tiere, wenn sie ihre verzweifel-
ten, erfolglosen Fluchtversuche nach langerer Zeit aufgeben.) Unsere Oppo-
sition gegen diese Richtlinie wies das BVet mit dem Hinweis ab, geméf Ver-
ordnung mii3ten die Tiere eben nur «zeitweilig» herausgelassen werden; wir
Menschen gingen ja auch nur kurze Zeit im Jahr in die Ferien.

3. Stufe: Die kantonalen Vollzugsbehorden erkldren, es sei nicht kontrollier-
bar, ob ein Schweinehalter die Tiere an 60 von 150 Tagen fiir 1 Stunde heraus-
lasse; man miiBte ja dauernd im Stall stehen, um dies zu kontrollieren. Und
mehr verlangen, als in den Richtlinien des BVet stehe, konnten sie auch nicht.

So haben wir heute die katastrophale Situation, daf3 die meisten der 2 Millio-
nen Schweine in der Schweiz praktisch noch nichts davon gemerkt haben,
daB das Schweizervolk vor 12 Jahren mit groffem Mehr einem «fortschritt-
lichen» Tierschutzgesetz zugestimmt hat.

Mit freundlichen Grii3en
(gez.) Erwin Kessler
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Schweizerische Bundesversammlung
Assemblée Fédérale Suisse
Assemblea Federale Svizzera

Bern, 7. Marz 1991

Verein gegen Tierfabriken
Herrn Dr. E. Kessler
9546 Tuttwil

91-4 Strafanzeige gegen den Bundesrat und den Vorsteher des Eidge-
nossischen Volkswirtschaftsdepartementes

Sehr geehrter Herr Dr. Kessler

Am 17.Januar 1991 haben Sie gegen 1) den Schweizerischen Bundesrat, 2)
den Chef des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartementes, 3) den Di-
rektor des Bundesamtes fiir Veterindrwesen und 4) den Chef der Abteilung
Tierschutz im Bundesamt fiir Veterindrwesen eine Strafanzeige wegen Amts-
mifBbrauch (Art.312 StGB) und/oder ungetreuer Amtsfiihrung (Art.314
StGB) eingereicht.

Gemal Artikel 14 und 15 des Bundesgesetzes tiber die Verantwortlichkeit des
Bundes sowie seiner Behdrdenmitglieder und Beamten bedarf die Erméchti-
gung zur Strafverfolgung von Mitgliedern des Nationalrates und des Stinde-
rates sowie von Magistratspersonen der Zustimmung der eidgendssischen
Rate, die Ermachtigung zur Strafverfolgung von Beamten hingegen der Zu-
stimmung des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes. Ihre Straf-
anzeigen 1) und 2) werden deshalb von den eidgendssischen Réten, die Anzei-
gen 3) und 4) vom Eidgenodssischen Justiz- und Polizeidepartement behan-
delt.

Die Petitions- und Gewihrleistungskommissionen des Nationalrates und des
Stdnderates haben Ihre Eingabe betr. den Bundesrat und den Vorsteher des
Eidgenossischen Volkswirtschaftsdepartementes geprift. Sie stellten fest,
daf3 die Voraussetzungen einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit nicht vor-
liegen. Daf3 Sie mit der Anwendung der Tierschutzverordnung nicht einver-
standen sind, ist kein ausreichender Grund fir die Einreichung einer Straf-
klage gegen den Bundesrat und den Vorsteher des Eidgendssischen Volks-
wirtschaftsdepartementes. Es stehen Thnen zur Durchsetzung Ihrer Anliegen
die gesetzlich vorgesehenen Rechtsmittel zur Verfigung.
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Die Petitions- und Gewdhrleistungskommissionen haben einstimmig be-
schlossen, Ihr Gesuch vom 17.Januar 1991 abzulehnen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Im Namen der Im Namen der
Petitions- und Gewdihr- Petitions- und Gewahr-
leistungskommission - leistungskommission
des Nationalrates des Stindesrates

Die Prasidentin Der Prasident

(gez.) Jeanprétre (gez.) Miville




Verein gegen Tierfabriken

Prasident: Dr. Erwin Kessler, 9546 Tuttwil
Tel. 054512377 Faxo54512362 Postcheck-Konto 85-4434-5

20. Marz 1991

Einschreiben

Schweizerische Bundesversammlung
zuhanden der Herren Prisidenten von
National- und Stinderat

3000 Bern

Sehr geehrte Herren Préasidenten,
sehr geehrte Damen und Herren,

die unterzeichnenden Vorstandsmitglieder des Vereins gegen Tierfabriken,
namlich ‘

— Dr. Erwin Kessler, 1944, Prasident, Tuttwil

— Hans Palmers, 1948, Kaufmann, Luzern, und

— Marlis Braun-Schonenberger, 1939, Kantonsratin/Betriebsleiterin,
Frauenfeld,

haben kiirzlich ein Schreiben der Schweizerischen Bundesversammlung vom
7.Mairz ac. erhalten. Dieses ist unterzeichnet von den Prisidenten der Peti-
tions- und Gewdhrleistungs-Kommissionen der beiden Rate. Danach lehnen
es diese ab, unsere Strafanzeige vom 17.Januar 1991, an die Bundesanwalt-
schaft adressiert, in positivem Sinn zu behandeln. Sie wollen die Erméchti-
gung zur Strafverfolgung in bezug auf den Bundesrat bzw. in bezug auf den
Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartementes offenbar nicht erteilen. Das-
Verfolgungsprivileg soll nicht aufgehoben werden. ’

Wir gelangen mit dem Ersuchen an Sie, die Sache in den beiden Raten zu be-
handeln. Immerhin ist das Volk gemaf3 unserer Verfassung der Souveréan.
Und das Volk sagte am 2. Dezember 1973 mit einer Mehrheit von 84 % Ja zu
einem umfassenden Tierschutz. Am 8. Februar 1977 erlief3en die Eidgenossi-
schen Rite das heute geltende Tierschutzgesetz, welches vom Volk mit einer
Mehrheit von ebenfalls iiber 80 % gutgeheiflen wurde. Dessen Artikel 33 er-
teilte dem Bundesrat den Auftrag, Vollzugsvorschriften zu erlassen. Am
27.Mai 1981 erging dementsprechend die Tierschutzverordnung, zu dem we-
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der die Rate noch das Volk etwas zu sagen hatten. Nur so ist es iiberhaupt
begreifbar, daB diese Verordnung schlechthin nicht dem Tierschutzgesetz ent-
spricht.

Dies ist keine Ermessenssache, wie wir in unserer liber 10oseitigen Strafan-
zeige gestiitzt auf Gutachten anerkannter Experten und auf andere objektive
Beweismittel dargelegt haben.

Wir weisen darauf hin, daf3 Bundesréte, wenn sie gewéhlt werden, folgende
Erkldrung abgeben:

«Ich schwore vor Gott, dem Allmachtigen, die Verfassung und die Gesetze
des Bundes treu und wahr zu halten; . .. die Freiheit und die Rechte des Volkes
und seiner Biirger zu schitzen und liberhaupt alle mir iibertragenen Pflichten
gewissenhaft zu erfiillen, so wahr mir Gott helfe.»

Hielt sich der Bundesrat, als Kollegialbehdrde, in der Folge im Rahmen seiner
Amtsfihrung nicht an dieses Geldbnis und erlie3 er eine Verordnung, die
dem Gesetz und damit dem Volkswillen nicht entspricht, dann machte er sich
u.E. der ungetreuen Amtsfilhrung, allenfalls sogar des Amtsmi3brauches
schuldig.

Die Burger unseres Landes haben einen Rechtsanspruch darauf, daf3 Gesetze
auch von unseren obersten Behdérden —und gerade insbesondere von diesen!
—eingehalten werden.

Es scheint, daB die beiden Kommissionen die Anzeige vom 17.Januar nicht
oder dann nur oberflachlich gelesen hatten, sonst wiirde uns nicht mitgeteilt,
wir wéren offenbar mit der Anwendung der Tierschutzverordnung nicht ein-
verstanden (wir verweisen auf den letzten Absatz von Seite 1 des beiliegen-
den Briefes vom 7. Mirz).

Ausgehend vom Bundesgesetz iber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie
seiner Behdrdenmitglieder und Beamten haben wir, als Schweizer Biirger,
einen Rechtsanspruch darauf daB die beiden Réte sich der Sache annehmen,
wenn es um die Aufhebung des Verfolgungs-Privilegs bzw. um die Ermaéchti-
gung zur Strafverfolgung geht. Wir ersuchen Sie demzufolge hoflich wie
dringend, die Anzeige vom I7.Januar ac. den Réten vorzulegen. Gleichzeitig
bitten wir diese, die Erméchtigung zur Strafverfolgung zu erteilen. Es kann
doch nicht hingenommen werden, dal3 der «kleine Mann von der Straf3e» —
allenfalls wegen Bagatellen — die volle Harte unserer Gesetze zu spiiren be-
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kommt, wihrend unsere obersten Exekutiv-Instanzen sich kaltschnéduzig und
straflos Uiber klares Recht hinwegsetzen konnen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
(gez.) Dr. Erwin Kessler, Prasident
(gez.) Hans Palmers

(gez.) Marlis Braun

Beilagen:
I. Schreiben der Kommissionen vom 7. Mérz 91
2. Wortlaut unserer Strafanzeige (ohne Beilagen)




Report aktuell

Trotz Tierschutzgesetz werden
Millionen von sogenannten «Nutz»-Tieren
unter zum Teil grausamsten Umstdnden
gemdstet. GewerbsmaBlige Tierqudlerei
gilt als Kavaliers-Delikt. Doch die Kon-
sumentinnen und Konsumenten hatten es
in der Hand, dem Drama ein Ende
zu bereiten! Dieses Buch vermittelt Fakten
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