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Streit ums Vieh

Charles Lewinsky, Jo Lang und Samir geisseln das Minarcttverbot als Fortsetzung eines vermeintlich
antisemitischen «Schichtverbots». Die Vergleiche sind sachlich unhaltbar, der Vorwurf der billigen

Meinungsmache fillt auf die Absender zurtick. Von Alex Baur

«Schlachten durch Blutentzug ohne vorgdngige Betdubung»: rituelle Schichtung im 19. Jahrhundert.

Der Schriftsteller Charles Lewinsky hat vor
drei Jahren ein grossartiges Buch verdffent-
licht: «Melnitz», die Saga einer jlidischen
Familie in der Schweiz iiber die letzten zwei
Jahrhunderte. Leider findet sich in diesem
faszinierenden Werk eine zentrale Passage, die
tiberdreht und unglaubwiirdig wirkt. Wir
schreiben das Jahr 1893, im Wirtshaus «Gug-
genheim» ist eine grosse Debatte angesagt
Uiber die erste Volksinitiative der Schweiz, die
das betidubungslose Schichten verbieten will.
Pinchas Pomeranz, unser Romanheld, ist aus
Ziirich ins aargauische Endingen gereist, um
die Vorziige des rituellen jiidischen Schlachtens
zu erkliren. Doch die Debatte findet nie statt.
Der Stiadter Pinchas, der sich als Fremder
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fiihlt in seinem Heimatdorf, wird niederge-
schrien. Eine Meute besoffener Landeier ldsst
ihrem verkappten Judenhass freien Lauf. So
erfihrt der Leser nie, warum das rituelle
Schichten — ein Schnitt durch Halsschlaga-
dern, Luft-und Speiseréhre,derinnerhalb von
zwanzig bis vierzig Sekunden zum Tod des
Tieres durch Verbluten oder Ersticken fijhrt —
keine Tierquilerei sein soll.

Rassistischer Aufstand am Stammtisch
60,1 Prozent des Schweizer Stimmvolkes ver-
ankerten das sogenannte «Schichtverbot» am
20. August 1893 in der Verfassung. «Melnitz»
ldsst keinen Raum fiir Zweifel: Der Tierschutz
war lediglich ein Vorwand, hinter dem sich die
wahren, antisemitischen Motive versteckten.
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Im Zuge der Minarett-Debatte hat Lewinsky
seine These im Tages-Anzeiger aufgefrischt: Der
latent rassistische Stammtisch-Biinzli habe
sich einmal mehr durchgesetzt, der Volksent-
scheid sei nicht Ausdruck von Demokratie, son-
derniibler Populismus. Andere Abstimmungs-
verlierer, namentlich der griin-alternative
Politiker Jo Lang (s. Seite 18) und der Filmer
Samir, nahmen die These in ihr Repertoire auf.

Lewinsky beruftsich auf eineim Jahr 2000 ver-
offentlichte Dissertation* des Journalisten
Pascal Krauthammer. Wie dieser im Vorwort
einriumt, ist seine Arbeit aus einer «person-
lichen Betroffenheit heraus entstanden», un-
ter dem Eindruck der Debatten um die (ver-
meintlichen) nachrichtenlosen jiidischen
Vermégen der spiten 199oer Jahre. Das Buch
liest sich denn auch wie eine fulminante An-
klage, und man fragt sich, wie die Universitit
Zirich dazu kam, eine derart unverhohlen
tendenzidse Streitschrift mit dem Plazet der
Wissenschaftlichkeit zu versehen.
Krauthammer baut im Wesentlichen auf
antisemitische Gedichte und Pamphlete, mit
denen 1893 fiir das «Schichtverbot» geworben
wurde. Schaut man sich die Quellenverweise
etwas genauer an, stosst man fast partout auf
ein und denselben Urheber: ein gewisser
Ulrich Dilirrenmatt, Redaktor der Berner Volks-
zeitung in Herzogenbuchsee. Zwar finden sich

auch vereinzelte judenfeindliche Zitate aus
anderen Blittern, doch der Autor vermeidet es
tunlichst, diese einzuordnen. Die Tatsache, dass
damals praktisch alle namhaften Zeitungen,
samtliche politischen Parteien, das Parlament
und die Regierung gegen das sogenannte
«Schichtverbot» votierten, wird unterschlagen.

Anders als von Krauthammer suggeriert,
war neben dem Antisemitismus auch der Tier-
schutz ein Thema, liber das im ausgehenden
19. Jahrhundert mindestens so leidenschaftlich
und differenziert, wenngleich etwas weniger
verkrampft debattiert wurde als heute. An-
finglich ging es vor allem um die Vivisektion.
Mit dem Aufkommen industrieller Techniken
verlagerte sich der Fokus aufs Schlachten. So
schrieb der Kanton Aargau bereits 1854 die
T6tung des Viehs mittels Kopfschlag gesetzlich
vor, mit einer Ausnahme: den jtidischen Ge-
meinden von Lengnau und Endingen war das
Schichten gestattet. In Genf einigten sich 1889
der «Thierschutzverein» und die Israelitische

Gemeinde, vertreten durch Rabbiner Werthei-
mer, auf einen Kompromiss: Das Schlachtvieh
musste beim Schichten betiubt werden.

Ein Verbot, das keines ist

Nichtsanderes postulierte denn auch die Volks-
initiative, die 1893 mit knappem Stindemehr
gutgeheissen wurde: die Betiubung des Tieres,
bevor man es verbluten l4sst. Insofern ist der
Titel «Schichtverbot» irrefiihrend. Das in
seinem Wortlaut klare Gesetz, welches das
«Schlachten durch Blutentzug ohne vorgin-
gige Betiubung» von Siugetieren untersagt,
liefert den besten Beweis dafiir, dass die Ini-
tianten das Vieh im Visier hatten (und nichtdie
Juden). Denn sonst hitten sie den Verkauf von
traditionell geschichtetem Fleisch verboten.
Dieses wird seither aus benachbarten Lindern
importiert. Hundert Jahre spiter versuchte
der Tierschutzfanatiker Erwin Kessler, diese
Praktik mit einer neuen Volksinitiative zu ver-
hindern; er brachte nicht einmal die nétigen
Unterschriften zusammen.

Die strengen Schichtregeln lassen sich durch-
aus als eine Urform des Tierschutzgedankens
interpretieren. Bis zur Erfindung moderner
Schlachtmethoden war der gezielte Schnitt in
den Hals die schonendste Art des Totens. Das
ist nicht mehr der Fall. Als der Bundesrat das
Betiubungsgebot aufheben wollte, sprachen
sich 2001 in der Vernehmlassung neben den
meisten Kantonen insbesondere die Tierirzte
dagegen aus: Die 20 bis 40 Sekunden Todes-
kampf nach dem Schnittin den hochsensiblen
Bereich der Kehle lassen sich einfach nicht
wegdiskutieren. Mit den Muslimen, die ein
analoges Schlachtritual mit denselben histo-
rischen Wurzeln pflegen, wurde eine simple
Losung gefunden: Das Vieh wird betdubt.

Im 19. Jahrhundert gab es auch jiidische
Schriftgelehrte, die, wie Rabbi Wertheimer in
Genf, das Betiuben vor dem Schnitt im Sinne

einer Konzession an die technische Entwick-
lungbefiirworteten. Mitdem ehemaligen Rab-
biner Jakob Stern hatten die Schichtgegner
einen prominenten jiidischen Vertreter auf
ihrer Seite. Aus der Heiligen Schrift, so argu-
mentierte Stern, lasse sich das miindlich iiber-
lieferte Schiachtgebot nicht ableiten, es sei daher
auslegebediirftig. Erst im mittelalterlichen
Talmud wurden die Regeln schriftlich fest-
gehalten und standardisiert. Zu den Bedin-
gungen gehort, dass das Schlachttier gesund
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sein muss — das ist nach orthodoxer Lehrmei-
nung, die den Talmud wortlich auslegt, nach
einer Betiubung aber nicht mehr der Fall.

Die buchstabentreue Auslegung des Talmuds
hat sich durchgesetzt. Eine mégliche Erkli-
rung liefert die sogenannte Emanzipation. Im
19. Jahrhundert wurden die Juden in vielen
europidischen Lindern mit den biirgerlichen
RechtenundPflichtenversehen.Inder Schweiz
geschah dies mit der Teilrevision der Bundes-
verfassung, die 1866 vom Souverin beschlos-
sen wurde. Das Endeder Ausgrenzung brachte
das Judentum in ein Dilemma: Man musste
sich nun selber abgrenzen, um dem Assimila-
tionsdruck standzuhalten.

Das Abstimmungsresultat vom August 1893
ist auch vor dem Hintergrund des Kultur-
kampfes zu verstehen, der die Schweiz an den
Rand einer Sezession gebracht hatte. Zwar ga-
rantierte die liberale Verfassung die Religions-
freiheit. Diese wurde aber vorweg als Befrei-
ung vom Primat der Religion verstanden. Denn
die Konfessionen waren in diesem heterogenen
Land immer auch eine Bedrohung. Unter dem
Titel der «Religions-Freiheit» wurden Kloster
enteignetund der Jesuitenorden verboten, der
Staat libernahm die Kontrolle tiber die Fried-
hofe. Jeder Mensch hatte Anrechtauf ein Grab,
unbesehen seiner Herkunft, aber auch ohne
Riicksicht auf die Konfession. Den Juden blieb
es unbenommen, ihre eigenen Friedhdfe zu
bauen, auf eigene Kosten. Die Muslime haben
das bis heute nicht geschafft.

Recht hat Krauthammer mit der Bemerkung,
dass sich an den Argumenten seit 1893 wenig
gedndert hat. Beim Schichten stehteinlegitimes
tierschiitzerisches Anliegen dem legitimen
Recht der Kultusfreiheit gegeniiber. Bei den
Minaretten kollidiert derlegitime Anspruch der
Allgemeinheit auf die Gestaltung des 6ffent-
lichen Raums mit dem legitimen Rechtauf das
religiose Bekenntnis. Es ist eine klassische
Rechtsgiliterabwigung, liber die sich diskutie-
ren lisst. Die nicht verhandelbaren Grund-
rechte bleiben gewahrt: Weder das Betiu-
bungsgebot noch das Minarettverbot hindert
die Menschen am Austiben ihres Glaubens.
Unbegriindete Angste vor dem Mob

Aus historischer Sicht ist die jlidische Urangst
vor dem randalierenden Mob, die Lewinsky
anspricht, nachvollziehbar. Und doch ist die
Furcht unbegriindet. Pogrome werden nicht

an der Urne beschlossen und haben sich nie
nach den Regeln der Demokratie gerichtet.
Wenn Georg Kreis 6ffentlich von einer fiktiven
«Initiative gegen die Verjudung der Schweiz»
fabuliert, die in den 1930er Jahren wohl ange-
nommen worden wire, disqualifiziert er sich
als Historiker. Auch hierzulande gab es Nazis,
die Frontisten, die auf der politischen Biihne
aber bedeutungslos blieben. Es ist kein Zufall,
dass die Schweiz im letzten Jahrhundert als
einziges Land Europas den Juden Schutz bot
und sich als immun erwies gegen jeden Totali-
tarismus. Dabei war auf das Stimmvolk stets
mehr Verlass als auf seine Eliten.

Gewiss, das «Schichtverbot» hitte sich kaum
durchsetzenlassen, wenndie christliche Mehr-
heit davon betroffen gewesen wire. Nattirlich
gehtes beim Minarett nicht bloss um dsthetische
oder architektonische Fragen. Anders als die
urbanen Eliten, die sich kaum um ihre Nach-
barn kiimmern und vornehmlich unter ihres-
gleichen verkehren, leben und arbeiten die
«einfacheren» Menschen auf dem Land tag-
tiglich mit Immigranten zusammen, die sich
schwertun mit den hiesigen Werten und Sitten.
Sie koénnen ihre Kinder nicht einfach auf eine
Privatschule schicken, wenn die Volksschulen
verkommen. Thre Sorgen um die Zukunft
dieses Landes sind berechtigt. Wer das Stimm-
volk deshalb mit Plattitiiden wie «Antisemi-
tismus» und «Rassismus» diffamiert, outet
sich nicht nur als schlechter Verlierer, sondern
lenkt auch vom Thema ab. Der Vorwurf der
Stimmungsmache mit Klischees und Vorurtei-
len geht an die Absender zurtick.

*Pascal Krauthammer: Das Schichtverbot in der Schweiz.
Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2000

Faszinierendes Werk: Schriftsteller Lewinsky.
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