Verein gegen Tierfabriken Schweiz VgT www.vgt.ch

gegriindet am 4. Juni 1989

Dr Erwin Kessler, Prasident
Im Biihl 2, CH-9546 Tuttwil, Fax 052 378 23 62, Tel-Beantworter 052 378 23 01

Kommentar zu BGE 12T _1/2008:
Arglistige politische Justiz-Willklr des
Bundesstrafgerichtes "im Ermessen"?

von Dr Erwin Kessler, Prasident Verein gegen Tierfabriken Schweiz VgT

In den Vereinszeitschriften des VgT erschien zu den Freiburger Staatsratswahlen vom
Oktober 2006 ein Bericht Uber Missstande in Schweinefabriken. verbunden mit der
Empfehlung, den verantwortlichen Staatsrat Pascal Corminboeuf abzuwahlen. Die
Zeitschriften wurde in alle Haushaltungen im Kanton Freiburg verteilt: die
deutschsprachigen "VgT-Nachrichten" (www.vgt.ch/vn/0603/vn06-3.pdf) und die
franzosischen "ACUSA-News" (www.acusa.ch/AN/AN06-2.pdf) je im entsprechend-
sprachigen Kantonsteil.

Darauf brachte das Schweizer Fernsehen, welches den VgT seit Jahren offen zugegeben
durch systematisches Totschweigen bekampft (www.vgt.ch/news2007/070612-sf-
diskr.htm), ein "Portrait" Gber Corminboeuf, worin dieser als idealer Politiker, der alles
richtig mache und keine Gegner habe, dargestellt wurde; die Kritik und Abwahlkampagne
des VgT wurden nicht erwahnt. Die UBI verurteilte diese Sendung als unzulassige
einseitige Wahlpropaganda (www.vgt.ch/id/200-026).

Am 19. Juli 2007 erfuhr VgT-Prasident Erwin Kessler, laut Impressum verantwortlicher
Redaktor der VgT-Zeitschriften, aus einer Prasidialverfigung des Bezirksgerichts Builach,
dass gegen ihn eine Ehrverletzungsklage Corminboeufs héngig war und der Freiburger
Untersuchungsrichter den Fall an das Bezirksgericht Bilach Giberwiesen hatte. Dieses
lehnte die Ubernahme des Verfahrens irrtiimlicherweise ab mit der Begriindung, es sei im
Kanton Zurich kein Strafverfahren mehr gegen ihn hangig.

Diese Begrundung war falsch; es wurde ein hangiges Strafverfahren tibersehen. Das
Bezirksgericht teilte hierauf mit, es kénne den Fehler nicht selber korrigieren; dazu sei ein
Rekurs beim Obergericht notig. Mit Beschluss vom 24. September 2007 wies das Zurcher
Obergericht den entsprechenden Rekurs ab, Kessler sei dazu nicht legitimiert, da er durch
die Nichtzulassung "nicht beschwert" sei.



Hierauf teilte Kessler dem Freiburger Untersuchungsrichter Jean-Luc Mooser unverziglich
in einer schriftlichen Eingabe die aktuelle Sachlage mit und ersuchte um erneute
Uberweisung nach Zirich unter Hinweis auf das dort hangige Strafverfahren.

Nun waren die beteiligten Kantone verpflichtet gewesen, die Zustandigkeit zu klaren.
Wenn nicht nach Zirich, hatte das Verfahren in den Thurgau (unbestrittener Tatort-
Kanton) Uberwiesen werden missen. Doch anstatt tiber dieses Gesuch zu entscheiden
und Uber die ortliche Zustandigkeit eine Klarung herbeizufiihren, behielt
Untersuchungsrichter Mooser den Fall rechtswidrig bei sich und lud auf den 18. Dezember
2007 zur Hauptverhandlung vor.

Nun wandte sich Kessler an das fur solche Félle zustéandige Bundesstrafgericht, machte
Rechtsverweigerung geltend und ersuchte um Festlegung der 6rtlichen Zustandigkeit. Die
Beschwerde wurde abgewiesen mit der Begrindung, Kessler habe das vom Freiburger
Untersuchungsrichter nicht beantwortete Schreiben (Gesuch um erneute Uberweisung
nach Zurich) nicht beigelegt. Kessler kdnne seine Unzustandigkeitseinrede ja dann an der
Hauptverhandlung in Freiburg erneut vorbringen
(www.vgt.ch/justizwillkuer/corminboeuf/071204-entscheid-bundesstrafger.pdf).

Das war der erste Willkuir-Entscheid des Bundesstrafgerichts. Seit wann werden die
Verfahrensakten nicht mehr beigezogen, sondern missen vom Beschwerdeflihrer in Kopie
beigelegt werden?!

Sogleich reichte Kessler die gleiche Beschwerde nochmals ein, diesmal unter Beilage des
fraglichen Aktenstickes. Das Bundestrafgericht wies auch diese zweite Beschwerde ab,
mit der Begrindung, Kessler habe die Moglichkeit, seine Unzustandigkeitseinrede an der
kommenden Verhandlung in Freiburg erneut vorzubringen und einen anfechtbaren
Entscheid zu verlangen (www.vgt.ch/justizwillkuer/corminboeuf/071212-entscheid-
bundesstrafger.pdf).

Das war der zweite Willktr-Entscheid des Bundesstragerichtes. Seit wann braucht man
bei Rechtsverweigerung einen anfechtbaren Entscheid? Die geltend gemachte
Rechtsverweigerung bestand ja gerade darin, dass ein Entscheid verweigert wurde!

An der Verhandlung in Freiburg wurde dann auf insistierendes Begehren ein Entscheid
dazu protokolliert, lautend, das Verfahren bleibe in Freiburg. Ohne jede Begriindung.
Gestutzt auf dieses Protokoll erhob Kessler zum dritten mal Zustandigkeitsbeschwerde
beim Bundesstrafgericht.



Weil die politische Willktir immer durchsichtiger wurde, versuchte der Prasident des
Bundesstrafgerichtes, Emanuel Hochstrasser, diese dritte Beschwerde mit einer
hinterlistigen Falle formalistisch abzuwiirgen: Wahrend den Gerichtsferien tber die
Weihnachtstage setzt er eine nicht verlangerbare, auf den 31. Dezember angesetzte Frist,
um angeblich ungebuihrliche Formulierungen in der Beschwerde zu korrigieren, andernfalls
nicht auf die Beschwerde eingetreten werde. Diese Verfigung mit Fristansetzung auf den
31. Dezember erliess Hochstrasser am 21. Dezember; sie wurde von der Post am 24.
Dezember zugestellt. Ware VgT-Prasident Kessler in den Weihnachtsferien gewesen,
hétte er die Frist verpasst, was sich Hochstrasser offensichtlich erhofft hatte. Etwas
anderes als Arglist kann bei dieser vollig abnormalen und unzumutbaren Fristansetzung -
nicht nach Tagen und somit wahrend den Gerichtsferien stillstehend, sondern gezielt und
fix auf den 31. Dezember - nicht im Spiel gewesen sein.

In einem parallelen Ausstandsverfahren gegen Hochstrasser behauptete dieser dann
verlogen und aktenwidrig:

"... der Gesuchsteller durch die 10-tagige Fristansetzung ... innerhalb der
Gerichtsferien keinen Rechtsnachteil erlitten hat, da ... eine allféllige Fristverpassung
nicht zu einer SGumnis gefuhrt hatte, da die Frist innerhalb der Gerichtsferien still
stand, mit der Konsequenz, dass diese im Anschluss daran bzw ab 3. Januar 2008
zu laufen begonnen hatte..."

Dass dies unwabhr ist, dh dass Hochstrasser eben gerade nicht eine 10-tagige Frist,
sondern das fixe Kalenderdatum des 31. Dezembers fur den Fristablauf festgelegt hatte,
bestétigte dann das Bundesgericht im spateren Aufsichtsentscheid 12T _1/2008, allerdings
ohne daraus die Konsequenzen zu ziehen.

Fakten und Wabhrheiten interessieren das Bundesstrafgericht nicht, wenn es darum geht,
seinen Prasidenten zu schutzen und politisch opportun scheinende Willkirurteile zu fallen.
Das Ausstandsbegehren wurde abgewiesen, massgeblich gestitzt auf die falsche
Schutzbehauptung Hochstrassers, zu der sich Kessler nicht dussern konnte. Das war der
dritte Willkur-Entscheid des Bundesstrafgerichts.

Weil Kessler Gber die Weihnachtstage zufallig nicht in den Ferien weilte und die Verfligung
entgegennehmen konnte, ging Hochstrassers Rechnung nicht auf. So musste er auch
Uber die Dritte Zustandigkeitesbeschwerde befinden.

Der Freiburger Untersuchungsrichter nutzte den Irrtum des Bezirksgerichts Bilach aus,
um das Verfahren offensichtlich aus politischen Grinden an sich zu reissen, zur
Unterstitzung Corminboeufs, weil wegen der offensichtlichen Haltlosigkeit der



Ehrverletzungsklage klar war, dass es sonst mit Sicherheit zu einem Freispruch kame
(www.vgt.ch/doc/corminboeuf). Am 28. Marz 2008 erliess er einen Strafbefehl gegen
Erwin Kessler: 90 Tage unbedingt - ebenso mafios wie das ganze
Untersuchungsverfahren (www.vgt.ch\justizwillkuer\corminboeuf\080328-strafbefehl.pdf).
Eine Beschwerde dagegen ist hangig.

Da Untersuchungsrichter_ Mooser keine rechtlich vertretbare Grinde hatte, das Verfahren
in Freiburg zu fuhren, begriindete er dies nie. Deshalb erfand das Bundesstrafgericht
selber eine Begrindung:

Weil der Geschaftssitz im Impressum der VgT-Zeitschriften nicht angegeben gewesen sei
und sich der VgT-Prasident angeblich erst spét als Urheber des inkriminierten Artikels
offenbart habe, sei es gerechtfertigt, das Verfahren in Freiburg weiterzufihren.

Kessler hat die Verantwortung fur den inkriminierten Text nie bestritten und ist gemass
Impressum fur alle Texte verantwortlich, wo nicht ausdriuicklich ein anderer Autor genannt
ist. Deshalb war seine strafrechtliche Verantwortung fur den inkriminiertenText klar. Die
gegenteilige Behauptung des Bundesstrafgerichtes ist reine Willklr.

Der VQT ist eine im Handelsregister eingetragene Organisation, deren Geschaftssitz - am
Wohnsitz des VgT-Préasidenten - verbindlich o6ffentlich bekannt ist; dass der Geschéftssitz
im Impressum nicht angegeben war, ist darum eine willkirlich vorgeschobene Ausrede.
Und der Freiburger Untersuchungsrichter tiberwies das Verfahren ja anfanglich auch
korrekt nach Zirich, weil dort bereits ein Verfahren gegen Kessler hangig war. Die vom
Bundesstrafgericht erfundene Begrindung - zu welcher Kessler sich nicht aussern konnte
(Verletzung des rechtlichen Gehdrs) - stellt blanke Willkiir dar. Das war der vierte
Willkirentscheid. Aber in diesem Schein-Rechtsstaat gibt es gegen Willkir des
Bundesstrafgerichtes kein Rechtsmittel; das Bundesgericht kann nicht angerufen werden.
Ein entsprechendes Gesetzesanderungsgesuch, das der VgT-Prasident aufgrund dieser
Erfahrung der Rechtskommission des Nationalrates einreichte, wurde von dieser nicht
behandelt.

Es blieb nur die Moglichkeit einer Aufsichtsbeschwerde an das Bundesgericht. Diese
wurde im Entscheid 12T_1/2008 mit der Begriindung abgewiesen, die Fristansetzung auf
den 31. Dezember sei zwar nicht optimal gewesen, aber im Ermessen des
Bundesstrafgerichts gelegen (www.vgt.ch/justizwillkuer/corminboeuf/080718-bge_12t 1-
2008-aufsicht-bundesstrafger.pdf). Jetzt wissen wir also: Arglistige politische Justizwillktr
liegt in der Schweiz im Ermessen der Justiz. Wer es bisher nur geahnt hat, hat es jetzt
schwarz auf weiss, vom hdchsten Gericht so entschieden.



Diese Hintergrinde kdnnen dem Aufsichtsentscheid 12T_1/2008 des Bundesgerichts nicht
entnommen werden. Das Bundesgericht stellt in seinen Entscheiden den Sachverhalt stets
so dar, dass sein Urteil den Anschein von Recht tragt. Weil nur die Bundesgerichtsurteile
veroffentlicht werden und die Akten dazu der Offentlichkeit nicht zuganglich sind, erfahren
Juristen und Politiker nur sehr selten, welche Schludrigkeit und Willkur beim
Bundesgericht an der Tagesordnung ist. Und das Interesse, davon zu erfahren, ist auch
sehr klein. So wird auch vorliegende Veréffentlichung in den juristischen Medien wie tblich
keine Beachtung finden.

So funktioniert die Schweizer Polit- und Justiz-Mafia (www.vgt.ch/justizwillkuer). Gut gibt
es wenigstens die VgT-Medien - was andere Medien einfach totschweigen.

Eine ausfuhrlichere Darstellung dieses Verfahrens Corminboeuf gegen Kessler findet sich
in der h&ngigen Beschwerde an den Européaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(www.vgt.ch/justizwillkuer/corminboeuf/080306-egmr-beschwerde-bundesstrger.pdf). Der
VgT-Prasident hat dort schon drei mal gegen das Bundesgericht gewonnen; zahlreiche
weitere Beschwerden sind héngig. Aber der EGMR tritt bekanntlich wegen
Arbeitstiberlastung nur auf weniger als 5 % aller Beschwerden ein
(www.vgt.ch/justizwillkuer/egmr-zulassung.htm) und wenn, dann dauert das Verfahren
mindestens funf Jahre - ein grosser Freiraum fur die politische Justizwillkir des
Bundesgerichts.



