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A de vom 5. D 2006 gegen das Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVET)
betreffend Oberaufsicht

Wir haben von lhrer eingangs vermerkien Beschwerde Kenntnis genommen. Darin rigen Sie die
.Nichtausibung der Oberaufsicht gegen krassen Nichtvollzug von Artikel 23 Absatz 2 der Tierschutz-
verordnung (Einstreuvorschriften fur Abferkelbuchten) im Kanton Thurgau®. Zum Sachverhalt stellen
Sie eine Dokumentation zur Verfligung. Darin werden Bilder aus vier Schweinehaltungen gezeigt.
Zudem wird das Schreiben des Zentrums fir tiergerechte Haltung: Wiederk&uer und Schweine (ZTHT)
des Bundesamtes fir Veterinarwesen (BVET) vom 9. Januar 2005 (Anfrage befr. Einstreu in Abferkel-
buchten) abgedruckt und auf eine Besprechung von Regierungsrat Dr. Kaspar Schigfer und dem Kan-
tonstierarzt Dr. Paul Witzig mit Vertretern aus der Schweinebranche vom 22. D 2005 hinge-
hwerde dem BVET zur Stellungnahme vorgelegt haben, kénnen wir

wiesen. N wir lhre B
hierzu Folgendes festhalten:

1. Nach Artikel 71 Absatz 1 des Bundesgesetzes liber das Verwaltungsverfahren (VWwVG, SR
172.021) kann jedermann jederzeit der Aufsichtsbehtrde Tatsachen anzeigen, die im &ffentlichen
Interesse ein Einschreiten gegen eine Behtrde von Amtes wegen erfordern. Nach konstanter Pra-
xis treten die Bundesbehdrden auf eine Aufsichtsbeschwerde — auch Anzeige genannt - nur ein,
wenn zum Einen eine wiederholte oder wiederholbare Verletzung von klarem materiellem Recht
oder von Verfahrensrecht behauptet wird und zum Andern sich die geltend gemachte Rechts-
verletzung mit keinem ordentlichen oder aussererdentlichen Rechtsmittel riigen lasst (sog. Subsi-
diaritat der Aufsichtsbeschwerde; vgl. VPB 62.24 E. 4, VPB 59.22 E. 2, VPB 56.37 E. 1).

Die Anzeige ist kein formelles Rechtsmittel, sondern blosser Rechtsbehelf. Sie 18st kein eigentii-
ches Beschwerdeverfahren aus (Hafelin/Mdller, Grundrlss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3.
Auflage, Zurich 1998, Rz. 1428 ff.; F. Gygi, Bundi ect 2. Uberarbeitete Auf-
lage, Bern 1983, S. 221). Der Anzeiger hat daher nicht die Rechte einer Partei (vgl. Art. 71 Abs. 2
VWVG).

Die Aufsichtsbehérde entscheidet nach pflichtgeméssem Ermessen, ob sie auf eine Anzeige ein-
tritt, und wenn sie darauf eintritt, welche Folgen sie ihr gibt (VPB 62.24 E. 4). Beschliesst die ange-
gangene Behbrde, einer Anzeige keine Folge zu leisten, so kommt diesem Beschluss kein Verfi-
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gungscharakter zu, auch wenn er dem Anzeigesteller zur Kenntnis gebracht wird. Gegen einen
solchen Entscheid ist deshalb auch kein ordentliches oder ausserordentliches Rechtsmittel und
auch keine Wiedererwgung méglich (Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizver-
fassungsrecht des Bundes, Basel und Frankfurt a. M. 1996, Rz. 1411; vgl. VPB 57.36).

N

. Die Oberaufsicht des Bundes Uber den Vollzug des Tiersschutzgesetzes durch die Kantone obliegt
dem Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement (EVD) und dessen Bundesamt fur Veterinar-
wesen (Artikel 35 des Tierschutzgesetzes vom 9. M&rz 1978, SR 455). Diese Oberaufsicht gibt
dem BVET oder dem EVD weder eine Eingreifspflicht im Einzelfall noch beinhaltet sie flichende-
ckende Kontrollen durch das BVET oder das EVD. BVET oder EVD sind nicht berechtigt, Rechts-
mittel gegen kantonale Verflgungen zu ergreifen (mit einer Ausnahme: gegen kantonale Verfil-
gungen betreffend Tierversuche stehen dem BVET die Rechtsmittel des kantonalen und eidgents-
sischen Rechts zu). BVET oder EVD sind auch nicht zur Ersatzvornahme berechtigt fiir den Fall
einer Untétigkeit der kantonalen Behérden in einem konkreten Fall.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen der Kontrollen des Skologischen Leis-
tungsnachweises (Direkizahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998 (SR 910.13)) regelmassig
Tierschutzkontrollen durchgefiihrt werden. Verstdsse gegen das Tierschutzgesetz werden von den
OLN-Kontrolistellen den kantonalen Veterinaramtern gemeldet. Diese soliten daraufhin tatig wer-
den und die not igen Verwalt ven anordnen.

Die in der Dokumentation konkret genannten Tierhaltungen sind dem BVET bisher nicht zur
Kenntnis gebracht worden. Die Abkldrungen des BVET nach dem Eingang Ihrer Aufsichtsbe-
schwerde haben ergeben, dass der Tierschutzbeauftragte des Kantons Thurgau die erwéhnten Be-
triebe Ende 2005 kontrolliert hat. Zwei Schweinehalter wurden anfangs 2006 gebisst, allerdings
nur in einem Fall wegen Verletzung des von lhnen erwahnten Artikels 23 Absatz 2 der Tierschutz-
verordnung vom 27. Mai 1981 (TSchV, SR 455.1). Damit ist der Kanton Thurgau seiner Aufsichts-
pflicht nachgekommen.

w

. Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, das BVET habe zum Gutachten von Prof. Giger nicht Stel-
lung nehmen wallen, ist nicht korrekt. Das Gutachten wurde dem BVET zur Stellungnahme ge-
schickt. Das BVET hat mit Schreiben vom 14. November 2006 geantwortet, dass es das Gutachten
zur Kenntnis nehme und dass die darin gemachten Erwégungen im Zusammenhang mit der lau-
fenden Revision der Ti hutzgesetzgebung gepriift werden.

4. Im Rahmen seiner Oberaufsicht hat das BVET die Ausbildung und Information der kantonalen
Vollzugsbehérden seit vielen Jahren vorangetrieben. Es hat eine grosse Zahl von Richtlinien und
technischen Informationen als Vollzugshilfsmittel publiziert: mit diesen wird angestrebt, dass die
Kantone die Tierschutzvorschriften einheitlich handhaben. Diese Verwaltungsverordnungen wer-
den laufend an die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse angepasst.

Die Problematik der Oberaufsicht war im Ubrigen auch Gegenstand der Abklarungen der Ge-
schéftsprifungskommission des Sténderates (vgl. Bericht vom 5. November 1993, BBI 1994 1618).
Daraus resultierte das neue Tierschutzgesetz (BBI 2006 327), welches neue Instrumente zur Un-
terstiitzung des Vollzugs enthéilt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das BVET seine Pflicht zur Oberaufsicht nicht verletzt hat. Fir ein
aufsichtsrechtliches Einschreiten besteht kein Anlass. Aufgrund der oben dargeleglen Grinde geben
wir Ihrer Anzeige keine weitere Folge.



Im Rahmen der Stellungnahme zu Ihrer Aufsichtsbeschwerde hat das BVET die Rechislage betref-
fend Einstreu in Abferkelbuchten aufgezeichnet. Zu Ihrer Information leiten wir sie an Sie weiter:

.Die Tierschutzverordnung bestimmt im Artikel 23 Absatz 2, dass einige Tage vor dem Abferkeln den
Tieren ausreichend Langstroh oder zum Nestbau geeignetes Material zur Verfiigung zu stellen ist.
Was dies konkret bedeutet, ist in der Richtlinie fiir die Haltung von Schweinen vom 1. Dezember 2003
(Richtlinie 800.106.03 (4)) siehe Beilage, nachzulesen. Im Punkt 5 (Nestbaumaterial und Einstreu)
wird die Art und Menge des Nestbaumaterials und der Einstreu genau angegeben. Demnach missen
ab einem bestimmten Tréchtigkeitsdatum bis zur Geburt fur den Nestbau ungeféhr 4 kg Langstroh
oder anderes geeignetes Material verabreicht werden. Danach sind auch Strohh#cksel oder entstaub-
te Hobelspéne erlaubt. Das BVET bzw. die Fachstelle fiir tiergerechte Haltung fiir Wiederkduer und
Schweine in Ténikon hat Ihnen anfangs letzten Jahres erklart, weshalb 4 kg Stroh zum Nestbau ge-
nigt. Messungen haben ergeben, dass Sauen pro Tag zwischen 300 bis 500 Gramm Stroh fressen.
Selbst wenn man die unterschiedli Fressgewohnheiten der einzelnen Tiere beriicksichtigt, so
bleibt immer gentigend Stroh Gbrig, dass die Tiere ihr Nestbauverhalten ausiben kénnen. Aufgrund
dieser Beobachtungen und Messungen darf die Folgerung gezogen werden, dass mit der Abgabe von
4 kg Stroh die Tierschutzverordnung eingehalten wird.”

Mit freundlichen Griissen
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