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BEZIRKSGERICHT MUNCHWILEN

‘Gerichtsprasident Alex Frei
Bezirksrichter Ulrich Senn
Bezirksrichterin Sabina Peter Kostli
Gerichtsschreiber Marc Biihler
Auditorin Lena Pétz

Entscheid vom 13. Februar 2018
in Sachen
1. Verein gegen Tierfabriken c/o Dr. Erwin Kessler,
Schweiz (VGT), : Im Buhl 2, 9546 Tuttwil
2. KESSLER Erwin Dr., | ~Im Biihl 2, 9546 Tuttwil
B ' Klager

beide v.d. lic.iur. HSG Rolf W. Rempfler, Rechtsanwalt,
Falkensteinstrasse 1, Postfach 152, 9016 St.Gallen

gegen
MILIC Ml'aden, Segantinistrasse 37, 8049 Zirich
Beklagter

v.d. lic.iur. Christian Schroff, Rechtsanwalt,
Felsenstrasse 11, Postfach 343, 8570 Weinfelden

bétreffend

Personlichkeitsverletzung
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Das Bezirksgericht in Dreierbesetzung hat

gestiitzt auf die Rechtsbegehren:

a) der Klager geméass Klageschrift vom 6. Dezember 2016 und Replik vom
16. August 2017:

n~1-

Der Beklagte sei unter Androhung der Bestrafung mit Busse nach
Art. 292 StGB zu verpflichten, die folgenden persénlichkeitsverlet-
zenden Veréffentlichungen gegen die Kldger innert 10 Tagen nach
Eintritt der Rechtskraft in der Facebookgruppe ,vegan in Ziirich und
Umgebung zu entfernen: :

A. Aufder Facebook—Selte von Tier im Fokus im Post https: //WWW
facebook. com/tlenmfokus/posts/1 126624290687668:

A1. Das ,geféllt mir* zum Kommentar von Indyvegan Die antl-
semitischen Ausserungen Erwin Kesslers...

A2. Das ,gefélit mir" zum Kommentar von Indyvegan: ,Es sind
eine Reihe antisemitischer Ausserungen Erwin Kesslers do-
kumentiert. In einem  Gerichtsverfahren zu -dieser
‘Bezeichnung wiirde er ziemlich schlecht dastehen.”

- B. InderFacebook-Gruppe ,vegan in Ziirich uhd Umgebung®: -

B1. Im Post von Kat Sutter vom 10. Juli 2016:
a) Das ,gefallt mir" zum Post.

b) Das ,geféllt mir zum Kommentar von Stefanie Fobel: ,Und
nattirlich will ich, dass ein Verein wie der VgT, der antisemiti-
sche Inhalte verbreitet und einen Rassisten und Antisemiten
zum Présidenten hat, nicht an der Veganmania teilnimmt.”

B2. Im Post ,Die Ziircherin® von Stefanie Fobel vom 7. Mérz
2015: das ,,gefallt mir“ zum Kommentar von Samuel Dre-
scher.

B3. Im Post von Francesco D. Elvira vom 4. September 2016
den Kommentar des Beklagten: ,Von Spalfung kann schon
mal keine Rede sein, zumal es von emanzipierten und fort-
schrittlichen Menschen und Organisationen noch nie eine
Zusammenarbeit gab mit Vereinen oder Personen welche
_eine menschenverachtende und rassistische Haltung an den
Tag legten.*

B4. Im Post von Stefanie Fobel vom 20. Juli 2015:
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-a) Das ,geféllt mir* zum Kommentar von Stefanie Fobel: ,Du.
sagst ,Ich hatte dabei nicht einmal den Eindruck, dass Erwin
Kessler gegen die Juden ist." Nehmen wir mal ein Zitat aus
dem Artikel:...”

b) Das ,geféillt m)r zum Kommentar von Stefanie Fobel: ,‘der
Verein hat iber 30000 mltglleder gilt deine aussage nun
kollekt/v fir alle mltglleder‘? Meine Aussage gilt fiir den Ver-
ein. ...

c) Das ,gefallt mir* zum Kommentar von Stefanie Fobel: ,Dein
Eindruck baut auf der Ignoranz einer Reihe von deutlich anti-
semitischen Aussagen auf.-..." -

d) Das ,geféllt mir* zum Kommentar von Stefanie Fobel: ,’Auch
hat er nicht das jiidische volk als rassist angegriffen und
schlecht gemacht es waren exponenten die scharf gegen
ihn vorgingen.’ Da hat jemand den Artikel nicht gelesen
*gdahn*"

B5. Das ,geféllt mir* zum Post von Marko Thiimmler vom 12. Au-
gust 2015.

Eventualiter sei festzuétellen, dass der Beklagte durch Antisemitis-
mus- und Rassismusvorwiirfe bzw. die Beteiligung an solchen
geméss Ziffer 1 die Persénlichkeit der Klager widerrechtlich verletzt
hat.

Es sei festzustellen, dass der Beklagte durch Antisemitismus-, Neo-
nazi-, Faschismus- und  Rechtsextremismus-Vorwdtfen in
nachfolgenden Kommentaren vom Juli 2015  auf -
www.facebook.com/events/ 789076794516564 die Personllchkelt der
Kléager widerrechtlich verletzt hat:.

2.1 ,Erwin Kessler war Mitglied der rechtsradikalen Nationalen Aktion.

2.2

2.3

Seine Gesinnung hat er offensichtlich nicht abgelegt wie seine anti-
semitischen und rassistischen  Schriften  unmissversténdlich
beweisen.” R

,Daher ist eine Teilnahme sowohl des VgT an solchen Demos uner-
wiinscht. Ebenso ist es legitim im Namen der Vernunft- andere
allféllig auftauchende NeonaZIS & Konsorten beim Helmgehen behilf-
lich zu sein.”

»,Nancy, wie kannst Du Dir ein ,zusammen" mit Rassisten und Fa-
schisten vorstellen?“

Der Beklagte sei zu verpﬂichten, das Gerichtsurteil innert zehn Ta-
gen nach Rechtskraft auf seiner Facebook-Seite zu verdffentlichen
und es wéhrend sechs Monaten an oberster Stelle zu halten.



b)

4. Fiir den Fall, dass der Beklagte der Publikationsverpflichtung ge-
méss Antrag 3 nicht fristgerecht nachkommt, seien die Kldger zu
erméchtigen, das Urteil auf Kosten des Beklagten in der Berner Zei-
tung und im Tages-Anzeiger zu veréffentlichen. :

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Beklagten.

il

des Beklagten geméss Klageantwort vom 27. April 2017 sowie Duplik vom
28. September 2017:

,Die Klage sei vollumfénglich abzuweisen.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.”

. erkannt:

Auf den klagerischen Antrag Nr. 1 wird aufgrund Gegenstandslosigkeit

nicht eingetreten.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte durch seine nachfolgend umschrie-
benen Handlungen mittels Weiterverbreitung und eigener Geltend-

machung von Antisemitismus-, Rassismus-, Neonazi-, Faschismus- und

, Rechtsextremismus-vdrwurfen gegen die Klager deren Persoénlichkeiten

widerrechtlich verletzt hat:

~a) Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Geféllt mir‘-Buttons zu folgen-

dem am 10. Juli 2015, 14.12 Uhr, auf der Facebook-Seife von ,Tier im '
Fokus® (https://www.facebook.com/tierimfokus/posts/112666624290687

‘ §§§) durch ,Indyvegan“ verdffentlichten, mittlerweile wieder geléschten

Kommentars:
~Die antisemitischen AuBerungen Erwin Kesslers..."

. b) Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Gefallt mir‘-Buttons zu folgen-
dem am 10. Juli 2015, 16.10 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,Tier im
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Fokus* (https://www facebook.com/tierimfokus/posts/112666624290687

668) durch ,Indyvegan® veréffentlichten; mittlerwejle wieder geléschten

-~ Kommentars: -

LESs sind eine Reihe antisemitischer AuBerungen Erwin Kesslers doku- .
mentiert. In einem Gerichtsverfahren zu dieser Bezeichnung wiirde er

ziemlich schlecht dastehen.”,

c) Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Geféllt mir‘-Buttons zu dem am

~10. Juli 2015 auf der Facebook-Seite von ,vegan in Zirich und Umge-
bung® durch ,Kat Sutter” veréffentlichten, mittlerweile wieder geléschtén
Post;

d)‘Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Geféllt mir*-Buttons zu folgén-
dem am 13. Juli 2015, 13.41 Uhr, auf der Facebook-Seite von',,vegan in
Zirich und Umgebung® durch ,Stefanie Fobel* veroffentlichten, mittler-
weile wieder geléschten ‘Kommentars zum Post voh JKat Sutter* vom
10. Juli 2015: |

- . ,Und natdrlich will ich, dass ein Verein wie der VgT, der antisemitische
Inhalte verbreitet und einen Rassisten und Antisemiten zum Pré&siden-

ten hat, nicht an der Veganmania teilnimmt.*;

o e) Weiterverbreitung durch Anklicken des,,GeféIIt mir‘-Buttons zu dem am

. 8. Marz 2016, 22.56 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,vegan ih Zirich
und Umgebung® durch ,Samuel Drescher* veroffentlichten, mittlerweile

~ wieder geléschten Kommentars zum Post von ,,Stefanie'FobeI“ vom 7.
Marz 2016;

f) Geltendmachung durch folgenden, am 5. September 2015, 11.37 Uhr,k
auf der Facebook-Seite von ,vegan in Zirich und Umgebung* durch
den Beklagten veréffentlichten, mittlerweile wieder geléschten Kom-

mentars zum Post von ,,F‘rancesco D. Elvira“ vom 4. September 2015:
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»,von Spaltung kann schon mal keine Rede sein, zumal es von emanzi-
pierten und -fortschrittlichen Menschen und Organisationen noch nie
eine Zusammenarbeit gab mit Vereinen oder Personen welche eine

menschenverachtende und rassistische Haltung an den Tag Iegten.“;

g) Weiterver_breitung durch Anklicken des ,Gefallt mir‘-Buttons zu folgen-

dem am 20. Juli 2015, 23.29 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,vegan in
Zurich und UmgebUng“ durch ,,Stefanie Fobel“ veroffentlichten, mittler-
weile wieder geléschten Kommentars -zum Post von ,Stefanie Fobel”
vom 20. Juli 2015;

,Du sagst ,Jch hatte dabei nicht einmal den Eindruck, dass Erwin Kess-

ler gegen die Juden ist.“ Nehmen wir mal ein Zitat aus dem Artikel:.

h) Weiterverbreitung durch. Anklicken des ,Gefallt mir‘-Buttons zu folgen-

demam 21. Juli 2015, 20.16 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,vegan in "

~ Zirich und Umgebung“ durch ,Stefanie Fobel“ veréffentlichten, mittler-

),

weile wieder geléschten Kommentars zum Post von yotefanie Fobel
vom 20. Juli 2015:

» der Verein hat iiber 30°000 mitglieder, gilt deiné aussage nun kollektiv

fur alle mitglieder ?* Meine Aussage gilt fiir den Verein. ...%

Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Gefallt mir‘-Buttons zu folgen-
dem am 21. Juli 2015; 11.08 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,vegan in
Zurich und Umgebung® durch ,Stefanie Fobel“ veréffentlidhten, mittler-
weile wieder geléschten Kommentars zum Post von ,Stefanie Fobel*
vom 20. Juli 2015:

,,Dein Eindruck baut auf der lgndranz einer Reihe von deutlich antisemi—

- tischen Aussagen auf. ...,

Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Geféllt mir“-Buftons zu folgen-

dem am 22. Juli 2015, 13.08 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,,vegan’ in
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Zirich und Umgebung® durch ,Stefanie Fobel* veréffentlichten, mittler-

weile wieder geléschten Kommentars zum Post von ,Stefanie Fobel”

- vom 20. Juli 2015:

» Auch hat er nicht das jidische Volk als rassist angegriffen und
schlecht gemacht, es waren expohenten die scharf gegen ihn vorgin-

gen.” Da hat jemand den Artikel nicht gelesen. *géhn™";

k) Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Gefallt mir-Buttons zu dem am

)

12. August 2015 auf der Facebook-Seite von ,vegan in Zurich und Um- .
gebung"” durch ,Marko Thummler” vertffentiichten, mittlerweile wieder

geldschten Post;

Geltendmachung durch folgenden, am 1. Juli 2015, 18.51 Uhr, auf der

Facebook-Seite der Veranstaltung ,Demo fiir die Schliessung aller

Schlachthauser® (https://www.facebook.com/events/7 89076794516564)
durch den Beklagten verdffentlichten, mittlerweile wieder geléschten
Post:

,,En/vin Kessler war Mitglied der rechtsradikalen Naﬁonalen Aktion. Sei-
ne Gesinnung hat er offensichtlich hicht abgelegt wie §eine
antisemitischen und rassistischen Schrfften unmissversténdlich bewei-
sen.... Daher ist eine Teilnahme sowohl des VgT an solchen Demos

unterwiinscht. Ebenso ist es legitim im Namen der Vernunft anderen all-

- féllig auftauchenden Neonazis & Konsorten beim Heimgehen behilflich

zZu sein”

m)GeItendmaChung durch fc_)Igenden, am 1.-Juli 2015, 1)8.55 Uhr, auf der

Facebook-Seite der Veranstaltung ,Demo fur die Schliessung aller
Schlachthauser* (https:/lwww.facebook;com/events/789076_79451656'4)
durch den Beklagten veréffentlichten, mittlerwei_le wieder geléschten
Post: | ‘




g

LNancy, wie kannst Du Dir ein ,zusammen“ mit Rassisten und Faschis-

ten vorstellen?”.

. 3. Der Beklagte wird unter Androhung der Béstrafungl mit Busse nach Art.
292 StGB (,,Wer der von einer zusténdigen Behérde oder einem zusténdi-
gén Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Arfikels an ihn
erlassenen Verfligung nicht Fblge leistet, wird mit Busse bestraft.") ver-
pflichtet, das Urteilsdispositiv innert 10 Tagen nach Ei-ntritt der Rechtskraft
éuf seiner Facebook-Seite zu veréffentlichen und es wahrend 3 Monaten _

an oberster Stelle zu halten.
4. Der klagerische Antrag Nr. 4 wird abgewiesen.

5. a) Die Klager bezahlen eine Verfahrensgebiihr von CHF 2'500.00 unter Ver-
rechnung des von ihnen geleisteten Kostenvorschusses von CHF
2500.00 und mit Ruckgriff auf den Beklagten im Umfange von CHF
2500.00.

b) Der Beklagte hat eine Verfahrensgebiihr von CHF 1‘500.00 zu bezahlen.

6. . Der Beklagte hat die Klégér mit insgesamt CHF 12'500.00 inkl. Barausla-

gen und Mehrwertsteuer ausserrechtlich zu entschadigen.

7.  Schriftiche Mitteilung an die Parteien mit Fristenlauf von der Zustellung

an.
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l. Ergebnisse

1. Parteien des Verfahrens
a) Klager
Dr. Erwin Kessler (Klager 2) ist Préasident des Vereins gegen Tie;fabriken
Schweiz (VgT; Klager 1). Die beiden werden im Nachfolgenden zusam-

mengefasst auch als Klager bezeichnet.

b) Beklagter _
Mladen. Milic — nachfolgend auch Beklagter genannt — ist Facebook-

. Mitglied (https://www.facebook.com/mladen.milic). In den Jahren 2015 und
-2016 ,,Iikte“' und Verfasste der Beklagté auf den Facebook-Seiten von ,Tier
im Fokus® (hitps.//www. faéebook. com/tierimfokus/posts/112666624290687
668), ,,vega‘n in Zurich und Umgebung“ sowie ,Demo fir dié Schliess,ung“
aIIér Schlachthauser* (https:/www.facebook.com/events/78907679451656
4) mehrere Beitrage, welche nach Auffassung der Klager deren Persén-
lichkeiten wid_errechtlich verletzten (act. 2, S. 2 ff,; act. 17, S. 2 ff.). Die

entsprechenden ,Likes" und Beitrdge wurden in der Zwischenzeit allesamt

geldscht, wenn auch nicht d'urch den Beklagten selbst'(acft. 17, S. 12; act.
24, S. 14). |

2, 'Prozessgeschichte
a) Klagebewilligung
Mit Datum vom 6. September 2016 sollte- zwischen den Parteien eine
Schlichtungsverhandlung zu den nach Auffassung der Kléager personlich-
keitsverletzenden ,,Likés“ und Beitragen des Beklagten durchgefiihrt wer-
den. Weil dieser der Verhandlung indes ohne gentigenden Entschuldi-
gungsgrund fernblieb, wurde den Klagern die Klagebewilligung ausgestellt
(act. 1).

b) 1. Schriftenwechsel ,
Mit Eingabe vom 6. Dezember 2016 (act. 2) reichten die Klager die Klage-
" schrift ein, in welcher sie ihre einleitend vor dem Dispositiv unter lit. a)

aufgefuhrten Rechtsbegehren stellten und sich zur Sache ausserten.

)
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Gleichzeitig reichten sie verschiedene Aktenstiicke ein (ac>t. 3/11 - 3/27 so-
wie Beilagen A1 - B11). Mit Eingabe vom 27. April 2017 (act. 11) erfolgte
die Kiageantwort des Beklagten, in welcher er die eingangs vor dem Dis-
positiv unter lit. b) genannten Rechtsbegehren stellten und sich seinerseits
zur Sache &dusserte. Gleichzeitig reichte auch er einige Aktenstiicke ins
Recht (act. 12/1 - 12/5).

c) 2. Schriftenwechsel
Mit Schreiben vom 3. Mai 2017 (act. 13) ordnete der Gerichtsprasident
einen zweiten Schriftenwechsel an und setzte den Klagern Frist zur Ein-
reichung einer schriftlichen Replik. Mit Eingabe vom 16. August 2017 (act.
17) erstatteten diese ihre Replik, in welchér sie an ihren beréits»im Rah-
men der Klageéchrift vom 6. Dezember 2016 (act. 2) gestellten Rechtsbe-

- gehren festhielten und sich nochmals ausfuihrlich zur Saché .éuSserten.
Gleichzeitig reichten sie weitere Aktenstu‘cke ins Recht (act. 18/28 - 18/42
sowie Beilagen D1 - U33). Mit Eingabe vom 28. September 2017 (act. 24)
erging die Duplik des Beklagten, in welcher er seine bereits im Rahmen-
der Klageantwort vom 27. April 2017 (act. 11) gestellten Rechtsbegehren
wiederholte und sich nochmals umfassend zur Sache dusserte. Gleichzei-
tig feichte er einige neue Aktenstiicke ins Recht (act. 25/6 - 25/15). |

d) Verzicht auf Hauptverhandlung / 3. Schrlftenwechsel ‘
Nachdem die Parteien ausdriicklich auf die Durchfiihrung einer mundll-
chen Hauptverhandlung verzichteten (act. 17, S. 2; act. 24, S. 2), hielt der
Gerichtsprasident im Schreiben vom 4. Oktober 2017 fest (act. 27), dass
die Angelegenheit demné&chst einmal beraten werde. Mit Eingabe vom 16.
Oktober 2017 (act. 28) erbaten die Klég'er um Fristansetzung zur- Einrei-
chung einer kutrzen Erwiderung auf die beklagtische Duplik (act. 28). Mit
Schreiben vom 27. Oktober 2017 (act. 29) folgte der Gerichtsprasident

* diesem Wunsch und eréffnete den Klagern eine entsprechende Frist.
Gleichzeitig wurden die Parteien auf die Novenschranken gemass Art. 229
ZPO hingewiesen. Mit Eingabe vom 13. November 2017 (act. 34) erfolgte
die als Triplik bezeichnete, klégerische Erwiderung,' verbunden mit der

Einreichung weiterer Aktensti]cke (act. 35/43 - 35/46 sowie Beilagen U34 -
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U39). Mit Schreiben vom 17. November 2017 (act. 37) ertffnete der Ge-
richtsprasident dem Beklagten eine Frist zur Einreiéhung einer seiher—
seitigen Sfellungnahme zur klégerischen Eingabe vom 13. November -
2017 (act. 34) und wies erneut auf die Novenschranke gemass Art. 229

ZPO hin. Mit Eingabe vom 4. Dezember 2017 (act. 39) erging die kurze
Stellungnahme des Beklagten, in welcher pr’imér» den Antragy stelite, die
Triplik der Klager sei aus dem Recht zu weisen bzw. eventualiter zur

Nachbesserung zuriickzuweisen.

e) Ende Schriftenwechsel / Weitere Eingaben der Parteien
Mit Schreiben vom 7. Dezember 2017 (act. 40) hielt der Gerichtsprasident
gegeniiber den Parteien fest, dass der Schriftenwechsel nunmehr abge-
schlossen sei und dés Gericht die Angeleg’enheit demn&chst ohne mind-
liche Verhandlung beraten werde. Mit Schreiben vom 22. Dezember 2017
(act. 41) wurde den Parteien sodann Zeitpunkt u.nd‘Besetzung der gericht-
lichen Beratung mitgeteilt. Am 12. Januar 2018 (act. 42) reichte der Be'-
klagte eine neuerliche Eingabe ein, mit welcher er unter ‘anderem das am
9. Januar 2'0.18 ergangene Urteil des Européischen Gerichtshof fur Men-
schenrechte (EGMR) einreichte (act. 43/2) sowie diesbezi]gliche Ausfuh-
ruhg_en und Vergleiche mit dem vorliegenden Sachverhalt tatigte. Nach

- Zustellung der beklagtischen Eingabe an die Klager (act. 44), reichten die-
se wiederum mit Eingabe vom 29 Januar 2018 (act. 45) eine Erwiderung
auf die beklagtische Stellungnahme vom 12. Januar 2018 (act. 42) ein.
Auf diese erging sodann eine weitere Stellungnahme seitens des Beklag-
ten vom 9. Februar 2018 (act. 47). Dieselbe wurde den Klégem nicht mehr

.vor der Urteilsberatung zugestellt.

f) Beratung / Urteil / Gesuch um Urteilsbegr[]ndung’
Mit Versanddatum vom 16. Februar 2018 wurde den Partéien der unbe-
grindete Entscheid vom 13. Februar 2018 im Dispositiv zugeste"t (act.
49). Mit Schreiben vom 26. Februar 2018 (act. 51) verlangte der Beklagte

V eine schriftliche Begrindung des Urteils vom 13. Februar 2018.
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g) Verweis auf die Erwégungen

1.

Auf die von den Parteien in ihren Rechtsschriften gemachten Ausfiihrun-
gen sowie den Inhalt der von ihnen eingereichten Aktenstiicke wird — so-
weit entscheidrelevant und unter Beriicksichtigung von Art. 229 ZPO zivil-
prozessrechtlich zulassig — in den nachfolgenden Erwédgungen einge-
gangen. - | ‘

ll. Erwdgungen

Aktiv- und Passivlegimitation

a) Aktivlegitimation

~

aa) Der Schutz der Personlichkeit kann von demjenigen in Anspruch ge- -

nommen werden, der sich in seiner Personlichkeit verletzt fuhlt. Klagebe-

- fugt ist jedes Rechtssubjekt, also natiirliche und juristische Personen so-

N

wie rechtsfahige Personengesamtheiten, aber nur der Verletzte, nicht je- -
dermann (vgl. MEILl, BSK ZGB |, 5. Aufl., Basel 2014, N 32 zu Art. 28 ZGB
m.H. auf BGE 9511 532, E. 3.). | |

bb) Daraus ergibt sich fir den vorliegenden Fall ohne weiteres die Aktivle-
gitimation fur Dr. Erwin Kessler als Klager 2 sowie den von ihm prasi-

dierten Verein gegen Tierfabriken (VgT) als Klager 1.

b) Passivlegitimation

‘aa) Auf der anderen Seite ist jeder Urheber einer Verletzungshandlung
passivlegitimiert, das heisst jeder, der an der Verletzung der Persénlichkeit |
mitwirkt (vgl. MEILl, a.a.0., N 37 zu Art. 28 ZGB). Das Gesetz erklart nicht,
was unter Mitwirkung zu versteheh ist. Nach der. Rechtsprechung nimmt

es mit dem Zeitwort , mitwirken" neben dem eigentlichen Urheber der Ver-

letzung jede Person ins Visier, deren Verhalten die Verletzung verursacht,

ermoglicht oder beginstigt, wobei nicht vorausge_setzt ist, dass ihr ein
Verschulden zur Last fallt. Das blosse Mitwirken fuhrt (objektiv) bereits zu

einer Verlefzung, selbst wenn der Handelnde sich dessen nicht bewusst
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ist oder nicht bewusst sein kann. Ins Recht gefasst werden kann also
auch, wer zur Ubermittlung der streitigen Ausserungen beitragt, ohne
- selbst deren direkter Urheber zu sein oder deren Inhalt oder Urheber auch
nur zu kennen. Der Verletzte kann gegen jeden vorgehen, der bei der Ent-
stehung oder Verbreitung der Verletzung objektiv betrachtet — von nah
oder fern — eine Rollé gespielt hat, sei di‘esé auch nur von zweitrangiger
Bedeutung. Die Mitwirkung kann sowohl in einem Tun wié auch in einem
Unterlassen bestehen. Zu einer Verletz‘ung kann dabei auch ein ,,Gé- |
wahrenlassen® fuhren (vgl. BGE 141 Ill 513, E. 5.3.1 und 5.3.2). Gegen
wen klégeweise vorgegangen werden soll, bestimmt der Verletzte (vgl.
MEILI, a.a.0., N 37 zu Art. 28 ZGB). | |

'bb) Ohne jeden Zweifel ist der Beklagte als Verfasser eigener Beitrdge auf
der Plattform Facebook verantwortlich far allfallig darin enthaltene person-
lichkeitsverletzende Inhalte. Insofern steht die beklagtische Passivlegitima-
tion in Bezug auf die klagerischen Rechtsbegehren Nm. 1. B3. sowie 2.1 -
2.3 ausser Zweifel. Der Beklagte wirkte an den d'iesbezuglichen Inhalten

nicht bloss mit, sondern verfasste sie eigensténdig.

cc) Der Beklagte verwehrt sich in Bezug aufdi‘e tbrigen klagerischen
Rechtsbegehren ausdriicklich gegen ein seine Passivlegitimation begriin-
dendes Handeln bzw. Mitwirken. Konkret habe das Bezitksgericht Zrich
~in einem Fallvdes Re-Tweets ‘entschieden, dass ein' ,Like" nicht unter die
strafrechtliche Bestimmung des WeiterVerbreiténs von Art. 173 Abs. 2
| StGB falle (act. 11, S. -16; act. 24, S. 4). Aqsserdem sei der ,Like-Button* —
. im Unterschied zum leilen® — laut Professor Christian Schwarzenegger
,hur eine Markierung auf einer bereits existierenden Webseite* und sbmit.
keine Ausserung (act. 24, S. 5). Diese Einwande tiberzeugen nicht. Wie
die weiter oben zitierte Lehre und Rechtsprechung deutlich macht, [st der
Begriff ,mitwirken® sehr breit zu verstehen und umfasst inébesdndere auch
mehr als das ,,Weitefverbreiten“ geméss"‘Art. 1734 Abs. 2 StGB; Insofern
~ kann dem vom Beklagten génannten Urteil des Bezirksgerichts Zirich von
vornherein keine massgebliche Bedeutung im vorliegenden Zivilverfahren

zukommen. Dies gilt umso mebhr, als das genau gleiche Gericht mit Urteil
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vom 29. Mai 2017 (Geschéfts-Nr. GG160246-L / U) unter anderem fest-
hielt, dass das Betatigen des ,,Geféllt-mir—Zeichens“ als ,Zustimmung zum
Beitrag zu werten® und ein Weiterverbreiten ~durch...liken und kommentie-
ren zu bejahen” sei. Allgemein gelte, ,dass wenn ein Facebook-Nutzer
einen Beitrag like, dies je nachr Einstellung des Facebook-Kontos 6ffentlich
oder zumindest fiir die Freunde des Nutzers erkehnbar“ sei und a‘uch ,ein
anderer Benutzer - wiederum je nach Einstellung - benachrichtigt* werde,
,wenn jemand anderes einen von ihm gélikten oder kommentierten Beitrag
ebenfalls like oder kommentiert® (E. 4.11.). Der Beklagte gibt denn auch
ausdricklich selbst zu verétehen, dass er durch das ,liken® seine‘Zustim-

- mung zum Inhalt der entsprechenden Beitrage ausgedriickt habe (act. 3/2,
- S. 7); Die weiter oben zitierte Meinung des Bezirksgerichts Zirich ent-
spricht denn auch der standigen Rechtsprechung des erkenhenden Ge- -
richts. In der Vergangenheit Wurden beispielsweise die Administratoren
einer Facebook-Gruppe fur ,Likes" von Dritten zu auf der entsprechenden
Gruppe veréffentlichten Beitragen anderer Dritter als diesbeziiglich passiv-

‘ ‘Iegitimiert erklart (Verfahrensnummer 'P.2016.3; 4,5 7 + 8, §§ DG 67 - 71
i 2017, E. Il. 2. b/bb). Erst recht ist deshalb die Passivlegitim,a\tion einer
- Person zu bejahen, die selbst einen allenfalls persénl‘ichkeitsverletzenden
,Post" eines D'ritten likte. Daran &ndert auch eine isolierte Meinung eines
Rechtsprofessors nichts, zumal unklar ist, inwiefern sich ein ,liken* vom
»leilen” in Bezug auf die tatséchliche Weiterverbreitung des sich darauf

beziehenden Beitrags konkret unterscheiden soll.

dd) Zusammehfassénd ist der Beklagte im Rahmen der vorliegenden Kla-

ge in Bezug auf samtliche klagerischen Rechtsbegehren passiviegitimiert.

Vorwurf der Rechtsmissbrauchlichkeit
a) Vorbringen des Beklagten 4 _
Der Beklagte behauptet, die vorliégende Klage sei rechtsmissbrauchlich
und bereits deshalb abzuweisen. Konkret wiirden die Klager die Gerichte
mit querulatorischen und exorbitanten Prozessschriften tiberfluten. Weiter
wirden sie respéktlos tiber die Schweizer Justiz sprechen. Es gehe ihnen

gar nicht um den Pefsénlichkeitsschutz, sondérn um die Einschi]chterung
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der Bevolkerung zwecks Unterbihdung jeder Kritik an ihnen. Zudem wir-
den die Gerichtsverfahren gleichzeitig auch als Werbezweck genutzt (act.
11, S. 2ff,; act. 24, S. 12).

b) Rechtliche Grundlagen -
Gemass Art. 2 Abs. 2 ZGB findet der offenbare Missbrauch eines Rechtes
keinen Rechtsschutz. Entsprechend werden rechtsmissbrauchliche Einga-
ben ohne weiteres zuriickgeschickt (Art. 132 Abs. 3 ZPO). Die General-
klausel von Art. 2 Abs. 2 ZGB untersagt die Verwendng des Klagerechts
als solches zur Verfolgung zweckwidriger Interessen. Dabei handelt es
sich um den sogenannt institutionellen Missbrauch. Das Bundesgericht ist
allerdings zuriickhaltend in der Annahme von Rechtsmissbrauch. Eine
zweckwidrige Verwendung des Klagerechts isf allgemein dann anzuneh-
- men, wenn eine Partei die Zwangslage der Gegenpartei bewusst ausntitzt,
.um diese auf dem Vergleichsweg zu einem ungerechtfertigten Sonder\/or-
teil zu zwingen. Einilnstitutsmissbrauch kann dabei unabhingig von den
Erfolgsaussichten des RebhtsbegehrensVvorliegen, sobald die zweckwidri-
gen Ziele des Klégers derart ﬁberwiegen, dass ein schutzwirdiges Inte-
resse an der materiellen Beurteilung der Klage nach Treu und Glauben
~ nicht mehr angenommen Werden kann (vgl. HONSELL, BSK ZGB |, 5. Aufl.,
‘Basel 2014, N 56, 58 und 64 zu Art. 2 ZGB m.w.H.).

| c) Anwendung auf den konkreten Fall
aa) Zutreffend und gerichtsnotorisch ist der Umstand, dass die Klager in
der jingeren Vergangenheit‘eine Vielzahl an Klagen zum gleichen Thema
eingereicht haben. Dies ‘erklért sich indes ohne weiteres aus dem Um-
stand, dass die SociaI—Media‘PIattfofmen eine sehr hohe Anzahl aktivef
Nutzer aufweisen, die fleissig ,posten”, ,bloggen®, verlinken, ,liken", kom;
mentieren und teilen. Da die hochstrichterliche Rechtsprechung den Be-
griff ,mitwirken“ zudem in einem ausserst weiten Sinne versteht (vgl. dazu
vorstehende Erwagung Il. 1. b/aa), folgt daraus gezwungenermassen,
dass fir dén gleichen, allenfalls pérsbnlichkeitsverletzenden »Beitragkin so-
zialen Medien eine Vielzahl an Subjekten zur Verantwortung gezogen wer-

-.den kahn (bspw. Hosts, Administratoren, Verfasser selbst, etc.). Insofern .
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steht es den Klagern durchaus zu, sich gegen jégliche’, ihres Erachtens
personlichkeitsverletzende Aussagen zur Wehr zu s‘etzen und zwar ge-
geniiber allen Mitwirkenden. Worin diesbeziiglich nun ein Rechtsmiss-
brauch erblickt werden soll, ist schleierhaft. Zudem zeigt die Erfahrung,
dass die Klager mit ihren prozessrechtlich geltend gemachten Anspriichen
nicht selten obsiegen, weshalb auch nicht per se von querulatorischen

‘Klagen ausgegangen werden kann.

bb) Justizkritik ist innerhalb der rechtlichen Schranken von Art. 28 ff. ZGB
ohne weiteres zuldssig und insbesondere auch Teil der — vom Beklagten
selbst so hoch gehaltenen (act. 3/2, S.4f. und 7; act. 11, S. 3, 5 ff. und
13; act. 24, S. 3 ff.) — Meinungsfreiheit im Sinne von Art. 16 BV. Dass
hierbei teilweise auch mit grqbschléchtigen und wenig differenzierten
Ausserungen seitens der Rechtsunterworfenen umzugehen ist, gehort bis
_ Zu einem géwiSsen Teil zum -Berufsrisiko von Justizmitgliedern,SoIIten>
sich Letztere durch Ausserungen der Klager in ihrer Personlichkeit verletzt
fuhlen, steht es ihnen zudem jederzeit frei, eine entspréchende Klage an-

zustrengen.

cc) Durch Persc‘jnlichkeitskiagen wird grundsétzlich nur jene Kritik unter-
bunden, die sich im Einzelfall aubh tatsachlich als persénlichkeitsver—
letzend im Sinne der Art. 28 ff. ZGB erweist. Sofern und soweit Beitrége,
Mitwirkungen, etc. keine Persc'jnlichkeitsvefletzungen darstellen, kénnen
sie auch nicht rechtmassig unterbunden werden. Genau dafin besteht der
Inhalt der Meihungsfreiheit gemass Art. 16 BV, der aber die Art. 28 ff. ZGB '
rechtliche Grenzen setzen (vgl. dazu auch nachstehende Erwégung II. 5.

c).

'dd) Ob und inwiefern ein Gerichtsverfahren auch anderen Zwecken nutzt,
ist insofern irrelevant, als die mit dem Verféhren allfallig (mit-)verfolgten
Zwecke nicht rechtsmissbréuchlich sind oder gegen andere rechtliche
Bestimmungen — bspw. gegen das Datenschutzgesetz, etc. — verstossen.
Beides ist vorliegend — soweit ersichtlich — nicht der Fall, weshalb auch

eine vom Beklagten ohnehin nur behauptete rechtsmissbréut:hliche Nut-
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zung des vorliegenden Verfahrens zu prozessfremden Zwecken zu ver-

neinen ist.

‘3. Nichteintreten auf kldgerisches Rechtsbegehreh Nr. 1
a) Vorbringen'der Parteien | _ |
Die Parteien sind sich darin einig, dass die im klagerischen Rechtsbegeh-
ren Nr. 1 aufgefiihrten Beitrédge zwischenzeitlich geléscht worden sind,
wenn offenbar auch nicht vom Beklagten selbst (act. 17, S. 12; act. 24, S.
14).

" b) Rechtliche Grundlagen N
Geméss Art. 60 ZPO priift das Gericht von Amtes wegen, ob die Prozess-
voraussetzungen — wozu gemass Art. 59 Abs. 2 it. a ZPO auch das so-
genannte Rechtsschutzinteresse zahlt — erfiillt sind. Entfallt das Rechts-
schutzinteresse im Laufe des Prézeésés, ist das Verfahren als gegen-
standslos abzuschréiben Es ergeht ein entsprechender Nichteintretens- -

~ entscheid (ng ZINGG, Berner Kommentar zur ZPO, Band |, Bern 2012, N
52 und 53 al. 5 zu Art. 60 ZPO) ‘

c) Anwendung auf den konkreten Fall
aa) Die von den Klagern in ihrem Rechtsbegehren Nr. 1 monierten Inhalte
waren zum Zeitpunkt der Klageelnleltung nachgeW|esener— (act. 3/4 - act.
3/21) und,unbestrlttenermas_sen noch abrufbar, Erst im Verlaufe des vor-
liegenden ProZessés wurden sie geifjsciht und sind nunméhr offenbar nicht
mehr abrufbar (act. 17, S. 12; act. 24, S. 14). Insofern ist im Verlaufe des

* Prozesses offensichtlich auch das klagerlsche Rechtsschutzbegehren an
der Loschung der bemangelten Beitrdge untergegangen, was auch von
Seiten der Kléger zumindest sinngemass énerkannt wird~(act. 17, S. 12). |
Entsprechend ist auf den klégerischen Antrag Nr. 1 aufgrund Gegen-

standslosigkeit nicht einzutreten.

bb) Ob sich gestiitzt auf den Umstand des Nichteintretens auf den klageri-
schen Antrag Nr. 1 Kostenfolgen zu Lasten der Kléger ergeben und falls ja

in welchem Urhfange, ist weiter unten im Rahmen der Erwagungen zu den
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- Kosten und Entschadigungen (vgl.-dazu nachfolgende Erwagung |l. 9.rb)

zu prifen.

4. Die Persénlichkeitsverletzung
a) Rechtliche Grundlagen ,
aa) Eine Verletzung der Personlichkeit ist widerfechtlich; ‘wenn sie nicht
durch Einwilligung des Verletzten, durch ein tiberwiegendes privates oder
offentliches Interesse oder durch Gesetz gefechtfertigt ist (Art. 28 Abs. 1
und 2 ZGB).

bb) Nach standiger Rechtsprechung des Bundeégerichts schitzt Art. 28
ZGB (auch) die Ehre, und zwar weitergehend als das Strafrecht. Art. 28
ZGB scihi]tit nicht nur wie das Strafrecht den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu
sein, das heisst siCh SO zu verhalten, wie nach allgemeiner Anschauung |
ein charakterlich anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt, sondern -
umfasst éuch das berufliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ansehen
(vgl. MEIL), a.a.0., N 28 zu Art. 28 ZGB m.w.H.).

cc) Die Ehre kann mit Tat_éachenbehauptungen oder Werturfeilen verletzt
werden. Unter einer Tatsachenbehauptung ist die unmittelbare Kundgabe
eines konkreten, als objektiv geséhéhen beziehungsweise bestehend be-
zeichneten Ereignisses, das einem Beweis zuganglich ist, zu.verstehen.
Persdnlichkeitsverletzend sind in erster Linie unwahre Tatsachenbehaup-
tungen, aber auch die an sich wahrheitswidrige Darstellung von Tatsa-
chen, wenn sie durch Art und Form — beispielsweise durch Verschweigen
wesentlicher Elemente — beim Erklarungsempfanger eine unrichtige Vor-
stellung hervorruft (vgl. RIEMER; Personenrecht des ZGB, 2. Aufl., Bern
2002, N 343a). Nach der Bundesgerichtspraxis ist die Verbreitung ehrver-
letzender Ausserungen (Art. 173 ff. StGB) an sich immer auch als Per-
sbhlichkeitéverletzung zu qUaIifizieren. Es ist auch nicht jede wahre Tat- |
,sachenbehauptunga zulassig. Das Aufgreifen langer zuri]ckliegendér Vor-
strafen kann beispielsweise, falls dies ohne sachlichen Grund gesch-ieht,
eine Personlichkeitsverletzung darstellen, selbst wenn damit die Wahrheit
ans Licht gehoben wird (vgl. MEILI, a.a.O., N 43 zu Art, 28 ZGB m.w.H.).
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dd) Ob das Ansehen einer Person durch eine Ausserung in einschliégiger
Weise geschmalert Worden ist, beurteilt sich nach einem objektivén Mass-
stab. Zu prufen ist, ob das Ansehen vom Durchschnittsleser aué gesehen -
als beeintrachtigt erscheint, wobei die konkreten Umstande, wie etwa dér
Rahmen der Ausserung in Betracht zu ziehen smd (vgl. BGE 135 Il 145,

E. 5.2). Auf die subjektive Empfindlichkeit des Betroffenen kommt es
grundsatzlich nicht an (vgl. MELLI, a.a.0., N 42 zu Art. 28 ZGB). Nicht jede
unwahre Behauptung bedeutet eine Pers6nlichk‘eitsve‘rletzung. Eine sol-
che ist zu bejahen, wenn die Behauptung eine gewisse Bedeutung beziig-
lich der Falschi'nforma-tion erreicht. Dies trifft regelmassig erst zu, wenn die
beanstandete Aussage die betroffene Person in einem falschen Licht
’ zelgt insbesondere diese im Ansehen der Mltmenschen im Verglelch zum
tatsachllch gegebenen Sachverhalt empfindlich herabsetzt. Auch muss
derjenige, der sich 6ffentlich uvnd mit extremen Vors_tellungen oder pomtle‘r-
ten Meinungen expohiert, die dad‘urch hervorgerufenen Reaktionen auf(
sich nehmen. Diese diirfen allerdings denjenigen, der solche Ideen vertritt,
nicht unnétig verletzen oder blossstellen. Wer sich freiwillig mit provokati- |
“ven Thesen der &ffentlichen Diskussion stellt, muss angriffige, undifferen-
zierte, scharfe, beissende und s-arkastiécheéKritik.in Kauf nehmen (vgl.
V BUCHER, Naturliche Personen und Persﬁnlichkeitsschutz, 4. Aufl., Basel |
2009, N 469). ‘

ee) Massgebend ist der Gesamteindruck, welcher der Urheber der Ausse- -
" rungen béim Durchschnittsleser erweckt. Auch ,insinuiertes” Vorwerfen
einer bestimmten Verhaltenswéise oder das blosse Suggerieren von et-
was koénnen persc'jnliChkeitsverIetzend seih (vgl. BGE 107 Il 1, E. 3.; BGE
119 1l 97,‘ E. 4. b). Eine Verletzung kann sich dabei nicht nur aus einzel-
nén Ausserungen, sondern auch aus dem Zusammenhang bzw. dem
Zusammenspiel verschiedener Ausserungen ergeben (vgl. BGE 127 llI
481,E. 2. b). | |

ff) Hinsichtlich der Frage, wann die Persénli‘chkeit einer Person verietzt ist,

macht es keinen Unterschied, ob die Verletzung von einem Medienunter-



nehmen oder von einer Privatpérson ausgeht; der privatrechtliche Ehrbe-
griff ist nicht teilbar. Hingegenlkan'n sich ein Medienunternehmen im Zu-
sammenhang mit einer an sich verletzenden Aussage auf seinen Informa-
tionsauftrag berufen, welcher mit der besonderen Bedeutung der Medien
fir das Funktionieren der demokratischen Gesellschaft im Zusammenhang
steht. Auf diesen besonderen Rechtfertigungsgrund kann sich der Private

" nicht berufen (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 30.
August 2017, ZBS.2017.29, E. 3. alcc).

b) Anwendung auf den konkreten Fall
aa) Die Klager eraéhten die in ihren Rechtsbegehren Nrn. 1 sowie 2.1 bis "~
2.3'aufgefiJ‘hrten Inhalte als persénlichkeitsverletzend. Konkret géhe es

- dabei um an sie gerichtete Antisémitismus—, Rassismus- Neona_zi-, Fa-

schismus- und Rechtsextremismus-Vorwirfen (act. 2, S. 2 ff.)

bb) aaa) Der Vorhalt, sich rassistisch und/oder ahtisemitisch und/oder
neonazistisch und/oder faschistisch und/oder rechtsextremistisch zu &us-
sern bzw. ein Rassist / Antisemit / Neonazi / Faschist / R‘echtsextremist zu
sein, verletzt grundsatzlich die betreffende Person in ihrer Ehre. Ein sol-
cher Vorwurf setzt das gesellschaftliche Ansehen des Betroffenen sehr
~ empfindlich herab, wird ihm doch ein sozial missbilligtes Verhalten in Ge-
-~ stalt vbn rechtsstaatlich zumindest bedenklichem Handeln vorgeworfen
-(vgl. BGE 138 Il 641, E.-3 rri.w.H.). Insofern sind dergestaltete Vorwiirfe
ohne weiteres dazu gee,ighet, die Persénlichkeit der Klager massgeblich
zu verletzen; sofern und soweit sie wideryechtlich erfolgten, mithin keine
Rechtfertigungsgri]ndetdaﬂJr vorliegen (vgl. dazu nachstehende Erwagung
Il. 5.). Nachfolgend gilt es zu prifen, ob die von den Kléagern konkret mo- .
nierten Inhalte in ihrem Gesamtzusammenhang als Vorwiirfe im vorge-v

nannten Sinne zu verstehen sind.

bbb) Dort wo die B,eitrége, Verlinkungen, Kommentare, etc. selbst aus-
driicklich eine rassistische und/oder antisemitische und/oder neonazis-
tische und/oder faschistische und/oder rechtsextremistische Haltung bzw.

Einstellung der Kléger behaupten oder auch nur sinngeméass suggerieren,
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sind sie — ohne Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden (vgl. dazu nachste¥
hende Erwégung Il. 5.) — ohne weiteres dazu geeignet, deren Person-
lichkeit widerrechtlich zu verletzen. Das Gleiche gilt fur jene Beitrage, in
denen dem Klager 2 (gute) Kontakte zu Rechtsextremen und/oder Revisi-

.onisten nachgesagt werden. Das trifft auf die von den Klagern -geltend

~ gemachten Belegstellen A1., A2., B1. a) und B1. b) B2., B3., B4. ¢), B5,,

2.1 -2.3 (act. 3/4 - 3/23) offensichtlich zu. Aus dem Gesamtzusammen-
hang der Vorg’enannten. Beitrége und deren Einbettung in die jeweilige
,Diskussion“ wird fi]rjeden Leser ohne Zweifel erkennbar, dass die darin
gemachten Vorwiirfe explizit an die Adresse der Klager gerichtet wefden,
Zwar wird dieser Umstand von Seiten des Beklagten in Bezug auf die kla-
gerisch.en Rechtsbegehren Nrr. 2.2 und 2.3 bestritten (act. 24, S. 9), der
entsp’fechende Einwand Uberzeugt indes in keiner Weise. So wird im
zweitletzten Satz des beklagtischen Eintrags vom 1. Juli 2015, 18.51 Uhr,
ausdriicklich der Klager 1 aufgefiihrt. Im letzten Satz desselben Eintrags
wird sodann mit dem einleitenden Wort ,‘,Ebehso‘f ein fur jeden Leser er-
“kennbarer ZUsammenhang des VgT mit Neonazis hergestellt, welcher
noch durch' den Zusatz ,anderen” verstarkt wird (act. 3/23). Insofern macht ’
der Beklagte nichts anderes geltend, als dass es sich beim Kléager 1 bzw.
-dessen Mitglieder um ‘Neonazis handelt. Wie der Beklagte hierbei argu-
mentieren kann, dass durch das Wort‘ ,,ebenso“ klar werde, dass scho‘n
rein formal kein 'Bezug zum vorausgehenden Satz bestehe (act..24, S. 9)
erscheint schleierhaft. Gemass Duden bedeutet ,ebenso* namlich nichts

anderes als ,in der ‘gleichen Weise" odér ,,gehauso“ (httos:/ivww.duden.

-de/rechtschreibung/ebenso), stellt also gerade einen deutlichen Bezug zu -

Vorausgehendem her. Dass sodann mit dem beklagtischen Eintrag vom 1.
Juli 2015, 18.55 Uhr, und den darin benutzten Worten ,Rassisten und Fa-
schisten” offensichtlich auch die Klager geméint sind, ergibt sich alleine
'schon aufgrund des zeitlichen KonneX zum gerademal vier Minuten zuvor
ergangenen Beitrag des Beklagten — welcher zudem auch in der soge-
nannte ,Timeline* unmittelbar vorangestellt-ist — vom 1. Juli 2015, 18.51
Uhr, in welchem er den Klagern ausdriicklich Rassismus, Antisemitismus,

Neonazismus und Rechtsradikalismus vorwirft (act. 3/23).
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cce) In den von den Klégern geltend gemachten Belegstellen B4. a), b)
und d) werden sie von der Verfasserin der entsprechenden Kommentare
zwar nicht ausdriicklich als Rassisten / Antisemiten / Neonazis / Faschis-
ten / Rechtsextremisten bezeichnet. Allerdings geht der ,Diskussion®, in
dessen Rahmen Stefanie Fobel die fraglichen Beitrage veréffentlichte, ein
ebenfalls von ihr erstellter ,Ursprungspost’ samt Verlinkung auf eine Ver-
offentlichung der Gruppe -,Indyvegan® mit dem. Titel ,Verein gegen Tier-
fabriken — Antisemitismus mit Tradition voran (act. 3/15). Sowohl im
.Post* selber als auch im vorgenannten Link werden die Klager ausdriick-
lich als Antisemiten bzw. Rassisten dargestellt. In den von Letzteren
- monierten Kommentaren von Stefanie Fobel — wie sie in den Belegstellen
B4. a), b) und d) éufgeﬁ]hrt werdeh — nimmt diese sodann jeweils aus-
dricklich Bezug auf den von ihr im ,2uUrsprungspost* erstellten Link (act.
3/15 - 3/19). Dadurch wiederholt sie unter Beriicksichtigung des Gésamt-
zusammenhangs der ,Diskussion® — aUch in zeitlicher Hinsicht — aber
nichts anderes als die Rassismué— und Antisemitismus-Vorwirfe an die
Adreése der Klager. Insofern sind auch diese spateren Kommentare — oh-
ne Vorliegen von Reéhtferfigungsgr[]nden (vgl. dazu nachstehende Erwéa-
gung ll. 5.) — ohne weiteres dazu geeignet, die Per_sﬁnlichkeiten der Kla-

ger widerrechtlich zu verletzen.

ddd) Zusammenfassend sind sémtliche von den Klagern in ihren Rechts-
 begehren Nrn. 1 sowie 2.1 bis 2.3 aufgefiihrten Inhalte — ohne Vorliegen
von Rechtfértigungsgr[]‘nden (vgl. dazu nachstehende Erwégung Il. 5.) -

dazu geeighet, die Persdnlichkeiten der Klager widerrechtlich zu verletzen.

’ cc) Daran andert zumindest fur den vorliegenden Fall auch das am 9. Ja-
nuar 2018 vom Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR)
erlassene Urteil in Sachen GRA Stiftuné gegen Rassismus und Antisemi-
tismus gegen die Schweiz (Fallnummer 18597/13; abrufbar unter https./

hudoc.echr.coe.int/eng) nichts. Zwar wird darin unter anderem die weiter

oben zitierte Erwagung 3. des BGE 138 Il 641 geriigt bzw. fir den dorti-
gen Fall als nicht massgebend beurteilt. Der vbrliegende Sachverhalt

unterscheidet sich indes in einigen entscheidenden Punkten von dem vom
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"EGMR beurteilten und kann entsprechend auch nicht analog entschieden
werden (die nachfolgend zitierten Erwagungen beziehen sich allesamt auf ‘

“den vorgenannten Entscheid des EGMR vom 9. Januar 2018):

— Die im Entscheid vom 9. Januar 2018 als Beschwerdefiihrerin auftre-
. tende Stiftung gegén Rassismus und Antisemitismus hat geméss
EGMR - wie tibrigens auch von Seiten der Schweiz ausdriicklich aner-
kannt wurde — die Rolle eines offentlichen Wéachters (,,bublic watch-
dog"), welche ahnlich wichtig sei, wie jene der Presée. Insofern konnte
sich die Stiftung auch ‘auf den gleichen Schutzstandard wie die Presse
berufeh, hielf sich im Gegenzug bei Veréffentlichungen aber auch an
anerkannte Pressestandards (E. 33 und 57). Eine solche Rolle kann
weder dem Beklagten selbst noch den Verfassern der von ihm ,gelik-
ten" Beitrége Azugesprochen werden. Vielmehr handelt es sich bei
diesen um privat auftretende Personen oder Gruppen, die keinerlei
' m_assgebliche Informationsfunktionen und somit erst recht keine Wéch-
térfunktionen fur offentliche Interessenr wahrnehmen. Sie unterwerfen

sich denn auch nicht irgendwelchen Pressestandards;

— Die Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus veréffentlichte auf
ihrer Website — auf welcher au‘ch‘die fragliche, gemass Bundesgericht
persénlichkeitsverletéende Verc'jfféntlichung erfolgte — eine eigene, sehr
breit gefasste und fur jedeh Interessierten leicht aufzufindende Defini-

tion von Rassismus (vgl. hifps:/qra.ch/rassismus/was-ist-rassismus/).

Unter diese Eigendefinition fallen auch strafrechtlich noch nicht relevan-
te Ausserungen. Zudem behauptete oder suggerierte die Stiftung auch
nie, dass die Aussagen des von ihr gertgten Jungpolitikers strafrecht- -
lich relevant wéaren (E. 32 und 74). Im Gegensatz hierzu haben —
zumindest soweit ersichtlich und erkennbar — der Beklagte und die Ver-
fasser der von ihm ,gelikten” Beitrage nie je definiert, was aus ihrer
Sicht konkret unter Rassismus, Antisemitismus, Faschismus, Rechts-
extremismus oder Neonazismus zu vérste‘hen sei. Insofern kénnen die“
Leser von deren Beitragen gerade nicht zweifelsfrei feststellen, ob es

sich inhaltlich allenfalls auch um strafrechtlich noch nicht rélevante
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Rassismus-, Antisemitismus-, Faschismus-, Rechtsextremismus- ode‘r'
Neonazismusvorwiirfe handelt: Im Gegenteil wird in allen von den Kila-
gern monierten und vorliegend relevanten Veroffentlichungen durch
darin enthaltene — bzw. in deren Kontext geltend gemachte — Hinweise -
auf strafrechtliche VerurteiIUngen bzw. gerichtliche Verfahren des Kl-
gers 2 wegen antisemitischer Ausserungen klar suggeriert, die Klager
wirden sich (nach wie vor) eines strafbaren Verhaltens schuldig ma-
chen. So wird auf der massgeblichen Facebook-Seite von ,Tier im
Fokus“ (https://www.facebook.com/tierimfokus/posts/112666624290687

668) unter anderem aus der die ,Diskussion® auslésenden und im Ur-

sprungspost verlinkten »otellungnahme zur Zusammenarbeit zwischen
TIF und VgT* was folgt zitiert: ... Tatsache, dass der Prasident des VgT
" u.a. wegen mehrfacher Rassendiskriminierung verurteilt wurde...“ (vgl.
Beitrag von Magnus Sat vom 10. Juli 2015,‘22.51 Uhr; act. 3/4). Inso-
fern wird erkennbar, dass die im Rahfnen dieser ,Diskussion” geéus;
serten Antisemitismusvorwiirfen gegén die Klager geméass Belegstellen
A1. und A2. furr Dritte erkennbar in einem strafrechtlichen Sinne ge- B
meint waren. Gleiches gilt fur die Vorwiirfe geméass Belegstellen B1. a)
und B.1 b), findefsich doch in dem die ,Diskussion“ einleitenden ,Ur-
sprungspost von Kat Sutter vom 10. Juli 2015 unter anderem folgender
~ Satz: ,...mehrfach wegen Rassismus vorbestraften Antisemiten Erwin
Kessler...“ (act. 3/7). In dem von Samuel Drescher am 8. Marz 20176,
22.56 Uhr, verlinkten (act. 3/11 und 3/12) Artikel geméss Belegstelle
B2. wird ebenfalls festgehalten, Erwin Keséler sei ,...vor Gericht verur-
teilt wegeh Rassendiskrim_inierung oder Kontakte zur ’Neonazi- und
Revisionistenszene...” (act. 3/13, S 3). Nur wenige Minuten vor dem
'Beitrag des Beklagten vom 5. September 2015, 11.37 Uhr, geméss Be-
legstelle B3. hielt ih der gleichen ,Diskussion® Clayide MagTin Unter
anderem fest: ,,Késsler wurde schon langst wegen Rassismus verurteilt*
~ (5. September 2015, 10.25 Uhr; act. 3/14). In dem die Beitrage von Ste-
fanie Fobel geméass Belegstellen B4. a) - B4. d) vorangehenden
,Ursprungspost” der gleichen Verfasserin vom 20. Juli 2015 verlinkte
diese einen Artikel der Gruppe ,Indyvegan® mit dem Titel ,Verein gegen

‘ - Tierfabriken - Antisemitismus mit Tradition* (act. 3/15), in welchem ge-
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richtsnotorisch ebenfalls von der strafrechtlichen Verurteilung des Kla-
gers 2 in der Vergangenheit die Rede ist. Analoges gilt fur den von
Marko Thimmler am 12. ‘AL}gust 2015 verlinkten (act. 3/20 und 3/21)
Artikel der gleichen Gruppe mit dem Titel ,Swissveg — Toleranz fur An-
tisemitismus und Sekten unter dem V-Label" gemass Belegstelle B5.
So heisst es darin unter anderem: .,...mehrfach wegen antisemitischer
AuBeruhgen vorbestrafte VgT-Prasident Erwin Kessler...“ (act. 3/22, S.
2). Schliesslich bringt der Beklagte den Klager 2 in seinen eigénen Bei-
‘ tragen vom 1. Juli 2015 gemass Belegstellen 2.1 - 2.3 in Verbindung
mit gerichtlichen Verfahren (act. 3/23). Der EGMR hélt in seinem Urteil
vom 9. Januar 2018 nun aber gerade nicht fest, dass Begriffe wie ,Ras-
sismus” und dergleichen stets in einem breiten, allgemejnen Sinn zu
verstehen sind. Vielmehr macht er einzig klar, dass im konkreten, von
ihm zu entscheidenden Einzelfall fur die Leser des entéprechenden Bei-
trags erkennbar gewesen séi, dass es beim Vorwurf des verbalen Ras-
sismus nicht um ein strafrechtlich relevantes Verhalten ging. In den vor-
| Iiégénd relevanten Beitrégen ist dies aber — wie soeben aufgezeigt —

gerade nicht der Fall;

Bei der vom EGMR in seinem Urteil vom 9. Januar 2018 zu beurteilen-
den Vert')ffentlichunAg. ging es um eine Publikation im Rahmen der
sogenannten Minarettinitiative. Der EGMR hieltdiesbezi]glich fest, dass
es sich bei dieser Initiative zum fraglichen Zeitpunkt der Verdffentli-
chung — mithin kurz vor der Volksabstimmung — um ein in der gesamten
Schweizer Bevélkerung ihtensiv‘diskutiertes T‘hema gehandelt habe,
‘das einen Grossteil der Stimmberechtigen interessierte oder zumindest
bewegte. Die Statements des angeblich in seiner Persénlichkeit verletz-
ten Jungpblitikers und der Stiftung gegen Rassismus und Antisemitis-
mus efgingen beide vor dem Hintérgrund dieser generellen, 6ffentlichen
Debatte, die einerseits national sowie international grosse Beachtung
fand, andererseits auf Seiten der Befluirworter der Initiative — nach Auf-
fassung einer Vielzahl diesbeziiglich speziélisierter Grefnien ‘und Exper-
tén — mit einem generell diskriminierenden, rassistiséhen und xenopho-
bischen Unterton stattfand (E. 34, 60 f. und 71). Eine solche Aus-
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ganglage bzw. ein solch brisanter Hintergrund lasst sich fur die streit-
gegensténdlichen Publikationen und Beitrdge nicht herleiten. Das Ver-
halten und die Einstéllungen der Klager sind nicht von nur annahernd
gleichem Interessen bzw. ‘gleicﬁher Brisanz wie die Diskussionen rund
um die Minarettinitiati\)e kurz vor deren Volksabstimmung. Zwar wird
auch uber die Klager immer wieder einmal in den Medien berichtet,
aber niemals so breit, andauernd, intensiv und hitzig wie im Fall der Mi-
nérettinitiative. Selbst die umfassendere, allenfalls dufch die Veroffent-
lichungen noch leicht gestreifte Thematik des Tierschutzes hat im Be-
wusstsein der Schweizer BevélkérUng wohl nicht den gleichen
Stellenwert, wie dies im November 2009 die von einer Vielzahl von Ex-
perteh als verfassungswidrig eingestufte Volksinitiative gegen den Bau .
von Minaretten hatte. Zudem weist die in den Jahren 2015 und 2016
durch die monierten Beitrége wieder in die Aktualitét gezogene Verur-
teilung des Klagers 2 aus dem Jahre 1998/2000 (vgl. dazu nachfolgen-
de Erwagung Il. 5. b/bb) — im Gegensatz zum Thema Minarettinitiative
im November 2009 — keinen engen, relevanten zeitlichen Bezug auf. Es
gab mithin keine nachvollziehbare Veranlassung fir die Verfasser der
entsprechenden Beitrége, die alte Verurteilung des Klégers 2 in den |

Jahren 2015 und 2016 wieder in das allgemeine Gedachtnis zu rufen.

dd) Zusammenfassend hat der Beklagte durch sein Verhalten an der Wei-
terverbreitung von Antisemitismus-, Rasysismu-s-, Neonazi-, Faschismus-
. und Rechtsextremismus-Vorwiirfen gegen die‘ Klager massgeblich mitge-
wirkt (Belegstellen A1., A2., B1. a), B1. b), B2., B4. a) - B4. d) und BS5.)
~ bzw. selbst entsprechende Vorwiirfe durch eigene Beitrage geltend ge-
macht (Belegstellen B3. und 2.1 - 2.3) und dadurch die Persdnlichkeiten -
der beiden Klégér verletzt, vorausgesetzt es liegen keine diesbeziiglichen

Rechtfertigungsgriinde vor. Diese Frage gilt es nachfolgend zu prifen.

5. Von den Beklagten Qeltehd gemachte ReChtferﬁgungsgrﬁnde
a) Allgemeine rechtliche Grundlagen:
Grundsatzlich ist jede Verietzung der Persénlichkeit widerrechtlich (Art. 28
"Abs. 2 ZGB). Lediglich die Einwilligung des Verletzten, iiberwiegende pri—
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vate oder offentliche Interessen oder das Gesetz bilden adaquate Recht-

' ferﬁgungsgrtmde, die eine Widerrechtlichkeit ehtfallen lassen. Die Beweis-
last fir das Vorliegen.von RechtfertigungsgrUnden trégt allein der Beklagte
(vgl. MELLI, a.a.0., N 46 ff. zu Art. 28 ZGB).

b) Vorwiirfe und Behauptungen seien wahr bzw. zutreffend
aa) Der Beklagte behauptét zusammenfassend unter anderem, die von
ihm geéausserten bzw. ,gelikten” Vorwiirfe gegen die Kléger seien wahr
sowie zutreffend und durften entsprechend auch ohne persénlichkeitsver-
letzende Wirkung gedaussert werden (act. ‘3'/2, S. 6; act. act. 24, S. 6 ff.).
Den geltend gemachten Wahrheitsbeweis vefsuéht'er dabei mit verschie-

denen Argumenten zu erbringen bzw. zu untermauern.

bb) aaa) ZLlnéchst wird geltend gemacht, .der Klager 2 sei ausgewiese-
nerméssen wegen seiner antisemitischen Ausserungen strafrechtlich ver-
‘urteilt worden (act. 11, S. 5, 9 f. und 14; act. “24, S.6 f 9 f. und 17).
bbb) Durch Zeitablauf kann eine in einem bestimmten Zusammenhang
aus der Masse der Zeitgénossen herausragende Person wieder in die
Anonymitét quriJckweichen und damit wieder den erweiterten Schutz-
bereich in Anspruch nehmen. Ein ,Recht auf .Ver‘geséen“ wird zwar grund- |
satzlich abgelehnt (vgl. MELLI, a.a.0., N 52 zu Art. 28 ZGB; BGE 111 1
. 209, E. 3.c). Das Auf-greifen langer zuriickliegender Vorstrafen, falls dies
ohne sachlichen Grund geschieht, ist dagegen — auch wenn es sich um
‘eine wahre Tatsachenbehahptung handelt — unzuléssig (vgl. MELLI, a.a.0.,
N 43 zu Art. 28 ZGB). Ein Teil der Lehre erachtet auch die Veréffentli-
‘chung einer im Strafregister bereits geléschten Verurteilung als unrecht-
. massig (vgl. RIKLIN, Schweizerisches Presserecht, Bern 1995, § 7 N 18).
Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck des Art. 369 Abs. 7 StGB, wo-
“nach diese Bestimmung dem Ausgleich zwischen staatlichen Verfolgungs-
ihteressen und dem Bedi]n‘nis nach vollstandiger Rehabilitation diénen
soll. Mit dem gesetzlich‘en'Verbot der Verwertung ist die Resozialisie-
rungékbmponente von Gesetzes wegen héher zu gewichten als die

offentlichen Informations- und Strafbediirfnisse. Weiter wird in der Bot-
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schaft des Bundesrates festgehalten, dass der Tater mit der Entfernung
als vollstandig rehabilitiert gilt und sich im privaten Verkehr als nicht vor-
bestraft bezeichnen dirfe, wenn der Registerauszug keinen Eintrag mehr
aufweise (vgl. GRUBER, BSK StGB.II, 3. Aufl.,, Basel 2013, N 6 ff. zu Art.
369 StGB m.w.H.). Schliesslich entféllt die Eignung zur Rufschadigung
auch nicht dadurch, dass bereits Bekanntes weiterverbreitet wird (vgl. Do-
NATSCH, OFK-StGB, Zirich 2013, N 18 zu Art. 173 StGB mit Verweis auf
BGE 73 IV 27, E. 1).'Jedenfalls hat im Einzelfall eine Interessenabwagung
- stattzufinden (vgl. IA\/IEqul, a.a.0., N 52 zu Art. 28 ZGB; BGE 122 Ill 449, E.
3.), wobei das Obergericht des Kantons Zirich mit Beschluss vom 25. Juli
2016 klar festhielt, désé ein aus dem Strafregister entferntes Urteil einem
Betroffenen nicht mehr entgegengehalten werden diirfe (vgl. Beschluss
der Illl. Strafkammer des Obergerichts Zirich vom 25. Juli 201 6,
UE160081-O/U/bru, E. lll. 4.4 am Ende; act. 18/27).

ccc) Wahr ist, dass der Klager 2 vom Bundesgericht aufgrund von Ausse-
ruhgekn aus den Jahren 1995 und 1996 wegen Rassendiskriminierung
verurteilt wurde. Auch wenn diese Information anderweitig — unter ande-
rem éuf der Homepage des Klagers 1 — zugénglich ist und es sich beim -
Klager 2 um eine relative Person der Zeitgeschichte handelt, berechtigt
dies die Beklagten vorliegend nicht, unter Be_rufung auf das Uiberwiegende
offentliche Interesse in die Geheimsphare des Ersteren einzugreifen, eine
~langst zur'L'lcinege'n'de, bereits aus dem Strafregister géléschte Vorstrafe
erneut aufzugreifen und als Wahrheitsbeweis ins Feld’zu fuhren. Ein sol-
ches Vorgehen missachtet die Resozialisierungskomponente von Art. 369
Abs. 7 StGB und dem Kléger 2 wird dadurch das Recht abgesprochen,
sich im 'priyaten sowie &ffentlichen Verkehr als vollstindig rehabilitiert bzw.
nicht vorbe,sfraft zu bezeichnen. Kommt hinzu, dass aus der damaligen
Verurteilung nicht zu schliessen ist, der Klager 2 — und in Verbindungen
“mit ihm automatisch auch der Klager 1 — wirden sich aktuell und anhal-
tend rassistisch und/oder antisemitisch und/oder neonazistisch und/oder
faschistisch und/oder rechtsextremistisch dussern bzw. seien Rassisten /

Antisemiten / Neonazis / Faschisten / Rechtsextremisten.
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ddd) An dieser Erwagung vermag auch der beklagtische Einwand nichts
- zu andern, dass an die Klager gerichtete Avntisemitismus-\'/orwiJrfe nicht
per se in einem strafrechtliéhen Sinne als Verletzung gegen die Antiras-
sismusstrafnorm zu verstehen seien (act. 24, S. 9 und 11 f,; act. 39, S. 2).
Dies mag allenfalls im Einzelfall zutreffend sein — wie dies ja auch bereits
der EGMR in seinem Urteil vom 9. Januar 2018 in Bezug auf die Wort-
kombination ,verbaler Rassismus® festgestellt hat (vgl. Urteil in Sachen
GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus gegen die Schweiz, .
Fallnummer 18597/13; vgl. dazu auch vorstehende Erwagung. IIA. 4. blcc) —,
votliegend wurde jedoch in den vom Beklagten ,gelikten“ und von ihm
selbst veréffenﬂichten Beitrage explizit und méhrfach auf die frilhere straf-
rechtliche Verurteilung des Kliégers 2 Bezug‘genommen und das jetzige
‘Verhalten bzw. Vorgehen der beiden Klager zu diesem in Bezug gesetzt
(vgl. dazu auch vorstehende Erwégung 1l. 4 b/cc al. 2). Insofern wird da}in
fiir Dritte erkennbar auf ein aktuelles und anhaltendes strafbares Verhal-

ten der Klager angespielt.

cc) aaa) Weiter macht der Beklagte geltend, die Klager wirden weiterhin "
den judischen Genozid des Dritten Reiches verniedlichen, das judische
Schicksal verhohnen und die ji]dischen Opfer der Nazidiktatur mit hanebii-
chenen Vergleichen ins Lacherliche ziehén, indem sie b'spw.rinBezug auf -
einen Aufzuchtbetrieb fir Legehennen von KZ“, ,Auslauf im Gefangnis-
hof*, ,Hihner-KZ* und ,,KZ-AbteiIung' fur Kinder® schreiben. Sie wirden
- standig provozieren und durch ihre Sprache offen antisemitische Klischees
und antiji]disbhe R'essentiments portieren (act. 11, S. 5 f. und 10"f.; act.
24, S. 7-ff.). Offentliche Kritik miisse auch schon an latent antisemitischen
Ausserungen zuléss_ig- sein. Es miisse nicht abgewartet werden, bis eine
Staatsanwaltschaft zur Tat schreite oder bis ein (neues) rechtskraftiges
| ~ Strafurteil vorliege (act. 24, S. 9).

bbb) Mit wartlichen, sinngemassen oder auch nur angedeuteten Antisemi-
tismus-, Rassismus-, Neonazi-, Faschismus- und Rechtsextremismus-Vor-
wirfen, wie sie der Beklagte in seinen eigenen Beitréagen sowie den

,Likes" zu Beitrégen Drittér_zum Ausdruck brachte bzw. an denen er mit-
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wirkte, wird beim objektiven Durchschnittsleser bereits je fir sich alleine,
spatestens aber im kontextuellen Zusammenspiel mit- und untereinander,
der Eihdruck erWeckt, die Klager hatten und wirden sich 'noch immer ei-
nés strafrechtlich reIevanten_VérhaItens schuldig machen (vgl. dazu auch
vorstehende Erwdgungen Il. 4. b/cc al. 2 und Il. 5. b/bb/ddd). Insofern ist
es eben doch von entscheidender Bedeutung, ob in Bezug auf die Klager
ein — noch massgebliches — strafrechtliches Urteil existiert, in welchem sie
‘wegen antisemitischer und/oder rassistischer und/oder neonazistischen
und/oder faschistischen und/oder rechtsextremistischen Ausfuhrungen
verurtéilt worden sind. Soweit sich der Beklagte als Nachweis hierfur auf
die von den Klagern bemihten ,KZ-/Holocaust-Vergleiche“ beruft, ist nicht
ersichtlich, dass es aufgrund dieser Vergleiche jemals Zu einer verWertba-
ren, strafrechtlichen Verurteilung wegen Rassendiskriminierung gegen die
Klager gekommen ist, zumal ihnen geﬁqéss‘den weiter oben gemachten
Ausfilhrungen (vgl. dazu vorstehende Erwégung 1l. 5. b/bb) die Verurtei-

Iung aus dem Jahre 1998/2000 nicht mehr vorgehalten werden darf.

dd) aaa) Der Beklagte argumentiert weiter, die Kléger wirden ihre unver-
andert diffamierende Haltung auch dadurch aufzeigen, dass die ,die Ju-
den diskriminierende Hetze" noch immer auf der Homepage des Klagers 1
abrufbar und von jedermann einsehbar sei. Zudem habe er sich unter an-
derem an-das gehalten, was in der Homepage des Klagers 1 selber ver-
breitet werde. Es wére grotesk, beklagtische Beitrége- als pérsénlichkeits—
verletzend einzustufen, wenn die Klager analoge Infofmationen auf ihrer
Homepage selber ausfiihrlich ausbreiten und daduréh'fu( die Verbreitung
von Antisemitismus-Vorwiirfen gegen sie sorgen (act. 11, S. 4, 10 und 13
ff; act. 24, S.4,6f, 11,14, 16 f. und 19).

bbb) Es ist zutreffend, dass auf der Homepage des Klagers 1 (http://www.
evgt.ch) eine umfassende Dokun’ientation der sogenannten  Schéachtpro-
zesse gegen den Klager 2 und in diesem Zusammenhang unter anderem
- auch diejenigen Textpassagen (in der entsprechenden Ankiageschrift) -ab-
rufbar sind, fir die Letzterer vomm Bundesgericht Strafreéhtlich verurteilt

wurde (vgl. dazu vorstehende Erwagung Il. 5. b/bb). Allerdings erméglicht
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‘es diese umfassende Dokumentation einem objektiven Durchschnittsleser,
sich bei Bedarf tiber die chronologische Abfolge der Ereignisse zu infor-
mieren und die als rechtswidrig beurteilten Aussagen in ihrer Gesamtheit
und ihrem Kontext zu erfassen. Dies ist bei den auf Flacebook typischer-
weise stark verkirzt dargelegten und in absoluter Weise geltend gemach-
ten Vorwiirfen — so auch in den von den Klagern bemangelten Beitragen
des Beklagten — dagegen gerade nicht der Fall. Im Gegenteil reissen die
Urheber der vorliegend relevanten Beltrage das gegen den Kléager 2 er-
gangene strafrechtliche Urteil aus jeglichem sachlichen und historischen
| Kontext, nutzen es als Argumentarium fur ihre persfjnIichkeitsveflétzenden
Behauptungen und zeichnen unter anderem dadurch ein nicht zutreffen-
des, aktuelles und anhalténdesAantisemitisc'he's bzw. rassistisches sz.
bzw. neonazistisches bzw. faschistisches sz; rechtsextremistisches Bild
der Klager. Von den Lesern der entsprechenden ,Posts” kan.‘n sodann

nicht erwartet werden, dass sié die darin gemachten Auséagen und Be-
: hauptungen von sich aus in den richtigen und vollstéridigen Kontext
setzen geschweige denn eigeninitiativ weitergehende und weniger pole-
“mische Informationen tiber die Klager einholen. Auch .geméss Entscheid
des Obergerichts des Kantons Thufgau vom '8. Juni 2017 (Z_BS.2)017.12)
mache es einen massgeblichen Unterschied, wie und in welchem Zusam-
menhang auf die Verurteilung der Klager wegen Rassismus informiert -
werde. Das nicht anonymisierte Urteil des Bundesgeri'c'hts finde nur, wer
im Internet konkret danach suche. Aus diesem Urteil wiirden zudem die
Umstande und die Begriindung der Verurteilung hervorgehen. Gleiches
" gelte fur die Archiveintrdge Gber die S-chéchtprozesse auf der Webseite
des Klagers 1. Auch auf diese Quellen wiirden nur Leser stossen die SICh
dafir im Elnzelnen interessierten (E. 3. b/bb)

ee) aaa) Schliesslich macht der Beklagte zusammenfassend geltend,
. wenn gar ,,anerkénnte Medien uber die Klager im Sinne der von |hm »ge-
I|kten“ bzw. veroﬁentllchten Beitrage berichten durften misse auch ein
Laie in Facebook ahnllches an Kritik Gber die Klager aussern bzw. mit dem.
,,L|ke Button verbreiten diirfen, zumal der Begriff Presse ‘auch die sozialen
Medien mitumfasse (act. 11, S. 10; act. 24, S. 5 und 22).
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bbb) Diesbeziiglich gilt es zunachst festzuhalten, dass die Klager in der
jungeren Vergangenheit gerichtsnotorisch und entgegen der beklagtischen

' Auffassung mehrfach auch gegen die sogenannten ,angesehenen“ Medi-
en wegen‘ Personlichkeitsverletzungen vorgegangen sind und dabei zu-
mindest teilweise obéiegten. Weiter gilt es zu berlicksichtigen, dass der
Beklagte als Facebbok—Mithied keinen &ffentlichen infbrmationsauftrag er-
fullt, weshalb er sich auch nicht auf die gleiche Interessenabwé&gung
berufen kann, wie sie bei derBerichterstattung durch die Presse vorzu-
nehmen ware. Insbesondere kann nicht ernsthaft der beklagtische Stand-
punkt geteilt werden, wonach sinngemass jeder Nutzer von Sozialen Me-
dien gleichzeitig auch ein Preséemitglied ist. Schliesslich ist auch festzu-
stellen, dass die Eignung zur Rufschadigung nicht dadurch entfallt, dass
bereits Bekanntes — oder hier Publiziertes — weiterverbreitet wird (vgl. Do-
NATSCH, OFK-StGB, Zirich 2013, N- 18 zu Art. 173 StGB mit Verweis auf
BGE 731V 27, E. 1). | |

ff) Zusammenfassénd ist es dem Beklagten nicht gelungen, in dem fiir den
Wahrheitsbeweis’,notwendigven' Ausmasse zu belegen,- dass die Klager
~sichaktuell und anhaltend antisemitisch und/oder rassistisch und/oder ne-
~ onazistisch und/oder faschistisch und/oder rechtsextremistisch verhalten
bzw. dussem wiirden. Insofern werden die Klager durch dahingehende

~ Vorwiirfe — wie sie der Beklagte , gelikt" bzw. selbst verdffentlicht hat — tat-
sachenwidrig in einer Art und Weise dargestellt, als wiirden sie sich straf- -

rechtlich relevant verhalten.

- ¢) Vorwiirfe und Behauptungen seien durch die Meinungsfreiheit gedeckt
aa) Der Beklagte macht weiter zusammenfassend geltend, die Klager hat-
ten ihre Ansichten éf'fe'ntlich gemacht und suchten ganz bewusst die
»C")ffentlichkeit, weshalb ihr Privatschutzrdi'esbezuglich dahinfalle. Es handle
sich bei den Klagern um Personen dés offentlichen Lebens, beim Klégerr1
sogar um eine Partei, wodurch ihr Persénlichkeitsschutz wesentlich gerin-
ger ausfalle. Dies gelte umso mehr; als die Klager sich freiwillig mit provo-

kativen Thesen im offentlichen Diskurs bewegen und sich dabei regel-
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-massig weit von der rein 'sachlichen Ebene entfernen. Die vom Beklagten
gedusserten bzw. ,gelikten” Vorwiirfe tiber die Klager seien entsprechend
auch von seiner Meinungsausserungsfreiheit gedeckt (act. 3/2, S. 4 f. und
7; act. 11, S. 3, 5ff. und 13; act. 24, S. 3 ff. und 15 f.).

bb) Die Meinungsausserungsfreiheit gilt'nicht absolut. Wie weit sie zwi-
- schen Privatpersonen gilt, ergibt sich aus Art. 28 ZGB. Diese Bestimmung
halt als Grenze der Meinungsé_'lusserungsfreiheit die Personlichkeitsverlet-
. zung fest, die grundséatzlich eine InteressenabWégung verlangt (vgl. Urteil
des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 8. Juni 2017, ZR.2017.~21, E.
4. claa). Allerdings gilt die Verbreitung unwahrér persoénlichkeitsverletzen- -
der Tatsachen grundsatzlich immer als widerrechtlich und kann ent-
sprechend auch nicht durch ﬁberwiegende private oder 6ffentliche Inte-
ressenfg‘ere_chtfertigt werden (vgl. BGE 138 Ill 641, E. 4.1.2; BGE 132 ll|
641, E. 3.2; BGE 129 1 529, E. 3.1).

cc) Aus den vorstehenden Erwégungén ergibt sich, dass die Klager durch
die vom Beklagten ,gelikten“ und veréffentlichten — wortlichen und sinn-
geméssen — Antisemitismus-, Rassismus-, Neonazi;, Faschismus- und
Rechtsextremismus-Vorwiirfen tatsachenwidrig in einer Art und Weise
‘dargestellt werden, als wirden sie sich aktuell antisemitisch und/oder ras-
‘éistisch und/oder neonazistisch und/oder faschistisch und/oder rechts-
‘extremistisch - dussern bzw. verhalten und sich entsprechend strafbar
machen. Insbesondere erbrachte der Beklagte den Wahrheitsbeweis fur
diese Tatsachenbehauptungen nicht (vgl. dazu vorstehende Erwéagung Il.
5. b/ff). Solche Unwahrheiten kénnen nun aber klarerweise nicht von der
Meinungsfreiheit geméss Art. 16 BV geschiitzt sein, ansonsten der zivil-
rechtliche Persénlichkeitschutz vollig ausg‘e‘h\('jhlt wijrd.e. Die Klégér mis-
sen sich — auch als Personen des éffentlichen Lebens bzw. als Partei —
- trotz ihrer zuweilen polarisierenden und provozierenden Auftritte in der (")f-l

fentlichkeit kein strafbar relevantes Verhalten vorwerfen lassen.
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~d) Angebliche Hetze seitens der Klager . ‘

| aa) Der Beklagte argumentiert weiter, es sei nicht etwa im Sinne der Kla-
ger eine Rufmordkampagne gegen diese im Gange. Vielmehr Wi]_rden‘di‘e
Kléager selbst einé eigentlichen Hetzkampagne und Einschiichterungstak-
tik gegen Andersdenkende veranstalten (act. 1 1, S.7und 12 f.; act. 24, S.
13 ., 16 und 20). - ~ |

bb) Ob und falls ja von welcher Seite gegen wen vorliegehd eine Rufmord-
oder Hetzkampagne gestartet worden ist, kanh offen bleiben. Entschei-
dend ist, dass im vorliegenden Verfahren ausschliesslich die von den Kla-
gern eingéklagten Vorwiirfe und Behauptungen zu beurteilen sind. Sofern
und soweit der Beklagte die Auffassung vertritt, die Klager hétten gegen
ihn oder Dritte ebenfalls Persénlichkei‘tsverletzungen begangen, miisste er
bzw. die Dritten selbst ein ehtsprechendes,_Verfahren anstrengen. Eine
Persc'jnIichkeitsverletiung wifd nicht dadurch ,geheilt’, dass man selbst
zuvor oder auch danach vom Verletzten entsprechend verletzt worden

sein soll. -

e) Eintrége seien nicht mehr aktuell - o
aa) Der Beklagte stitzt sich schliesslich auf den Stahdpunkt, dass die von
ihm auf Facebook ,,gelikten‘; und veréﬁentlichten Beitrédge schon nach we-
nigen Tagen irrelevant und faktisch infolge Unibersichtlichkeit geléscht
" seien (act. 11, S. 4). |

bb) Es mag zutreff-enr, dass die von ‘den Klagern in ihren Rechtsbegehren
vorgebrachten ,Likes* und Beitrdge des Beklagten bereits bei Klageeinlei-
tung derart vefaltet waren, dass sie kaum mehr von aktuellem Interesse
gewesen und insbesondere auch bei den damaligen Lesern weitgehend in
Vergessenheit geraten sind. Diese Frage ist indes vbrliegend aufgrund der
zwischenzeitlich erfolgten LéschUng aller -in Frage stehenden Beitrage
- (act. 17, S. 12;'ac‘t. 24, S. 14) ohnehin obsol’ef geworden und kann héchs-
tens noch fir die Prifung eines massgeblichen Feststellu’ngsinteresses

der Klager Relevanz haben (vgl. dazu nachstehende Erwégung Il. 7. c).
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f) Zusammenfassend liegen keine Rechtfertigungsgriinde fir die — geméss
vorstehender E'rwégung Il. 4.— die Personlichkeit der Kléger verletzenden
beklagtischen ,Likes® und BeAitrége vor, weshalb diese allesamt als wider-
,rechtliéh zu qualifizieren sind. - |

6. Schlussfolgerung in Bezug auf die Persﬁnlichkéitsverletzung
Somit hat der Beklagte durch séine auf Facebook effolgte (Weiter-)Ver-
breitung und eigene Geltendmachung von wértlichen oder sinngeméSéen
Antisemitismus-, Rassis_mus—, Neonazi-, Faschismus- und Rechtsextre-
mismus-Vorwiirfen gegen die Klager deren Persdnlichkeiten widerrechtlich

verletzt.

7. . Antrag auf Feststellung
a) Vorbringen der Klager
In ihrem Everitual‘begehren Nr. 1.1 sowie ihrem Rechtsbegehren Nr. 2 be-
antragen die Klager die Feststellung widerrechtlicher Personlichkeitsver-
letzungen durch den Beklégten in Bezug auf zwischenzeitlich'bereits ge-
I6schte Beitrage und ,Likes" (act. 2, S. 3). '

b) Rechtliche Grundlagen o N

Gemass Art. 28a Abs. 1 Ziff. 3 ZGB kann der Klager dem Gericht beantra-
gen, die Widerrechtlichkeit einer Verletzung feétzustellen, wenn sich diese
weiterhin stérend auswirkt. Kann die eigentqliche Personlichkeitsverletzung
nicht mehr durch Unterlassungsklage verhindertl werden, weil sie bereits
eingetreten ist, und nicht durch Beseitigungsklage beseitigt werden, weil
sié nicht andauert, verbleibt dem Verletzten immerhin noch der Anspruch
auf richterliche Feststellung, dass er vom Beklagten widerrechtlich verletzt
worden sei. ‘Dieser Feststellungansprucﬁ ist im Verhéltnis zur Unterlas-
sungs- und Beseitigungsklage subsidiar (vgl. MEILL, 2.a.0., N6 zu Art. 28a

ZGB). In Bezug auf den vom Gesetz verlangten weiteren Stérungszustand |
hielt das Bundesgericht in BGE 127 Ili 481 fest, 'da'ss derselbe nicht im }
Laufe der Zeit von selbst verschwindet. Wohl mag seine relative Bedeu-
tung mit fortéchreitender Zeit abnehmen, indessen kénnen persénlichke‘its#

verletzende Ausserungen selbst nach einer erheblichen Zeitdauer bspw.
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ansehensvermindernd nhachwirken. Hinz_d kommt, dass Medieninhalte
heutzutage angesichts neuer, elektronischer Archivierungstechniken auch
nach‘ihrem erstmaligen, zeitgebundenen Erscheinen allgemein zugénglich
bleiben und eingesehen werden kénnen (E. 1. ¢). Dies hat zur Folge, dass
Feststellungsklagen b;ere‘its zuzulassen sind, wenn der Verletzte tber ein
schutzwiirdiges Interesse an der Beseitigung eines fortbestehenden Sto-
rungszustandes verfigt, wéhrehd es nicht mehr auf die Sté‘)'rungswirkung
und die Schwere der Verletzung ankommt (vgl. MEILI, a.a.0., N 8 zu Art.
28a ZGB). -

c) Anwendung auf den konkreten Fall
aa) Zwischen den Parteien unbestritten ist der Umstand, dass die von den
Klagern monierten Inhalte gemass ihren Rechtsbegehrén Nrn. 1 und 2
zwiéchenzeitlich allesamt geléscht wurden und nicht mehr yia Facebook
~ abrufbar sind (act. 17, S. 12; act. 24, S. 14). Insofern dauert auch die in
den vorstehenden Erwagungen festgestellte Verletzung der Personlichkei-
ten der beiden Kléager durch die beklagtischerseits erfolgten Béitrége und

,Likes" nicht mehr an.

bb) Allerdings haben die Klager trotzdem noch ein échutzwﬂrdiges Inte-
resse daran, daés die diesbeziigliche Weiterverbreitung und éigene Gel-
tendmachung durch den Beklagten als Vérletzung ihrer Persénlichkeiten
qualifiziert und festgestellt werden. So ist es gerichtsnotorisch, dass auch
bereits augenscheinlich geléschte Inhalte auf sozialen Medien niemals
génzlichlvon' der Welt getilgf sind und mit mehr oder minder fundierten In-
formatikkenntnissen wiederhergestellt werden kénnten. Zudem gilt es zu
berﬂcksichtigéh, dass die Leser der vom Beklagten veréffentlichten und
. »gelikten® Be‘itrége diése offensichtlich bereits vor der Lé6schung zur Kennt-
nis nahmén, zumal sie unbestrittener- und ausgewiesenermassen uber
mehrere Monate hinweg ‘online abrufbar waren. So waren insbesondere
die streitgegenstandlichen Eintrége geméés klégerischemvR_echtsbegeh-
ren Nr. 1 zumindest noch am 16. bzw. 17. November 2016 online abrufbar
(act. 3/5 - 3/20). Ausserst zweifelhaft ist A.hingegen, ob die Leser dieser Bei-

trage auch deren zwischenzeitliche Léschung zur Kenntnis ‘genommen
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haben, zumal diese erst viele Monate nach dem Posten erfolgte. Selbst
wenn aber die ursprUnQIichen Leser tatsachlich von der Léschung Notiz
genommen héatten, wiirden sié 'noch immer nicht wissen, aus welchem
Grund diese erfolgte. Der Beklagte hat geméss eigenen Ausfiihrungen die
Léschung jed‘enfélls nicht selbst vorgenommen bzw. in Auftrag gegeben
(act. 24, S. 14).. Auch wurde — soweit erkennbar — von SeiténDritter- kei-
nerlei Hinweis oder Begriindung fur die Entfel:nung‘der streitgegenstand-
lichen Beitrage angegeben bzw. verc‘jﬁentlicht; Entsprechend ist es den
' ursprUnglichen Lesern dieser Beitrage insbesondere nicht bewusst, dass
diese Lt')schung nicht zuletzt wegen persc‘jnIichkeitsverletzenden Inhalten
zulasten der Klager angeieigt war. Genau darin besteht nun aber deren

Feststellungsinteresse.

dd) Es wird somit festgestellt, dass der Beklagte durch seine nachfolgend
' uméchriebenen Handlungen mittels Weiterverbreitung und eigener Gel-
-tendmachung von Antisemitismus-, Raésismus-, Neonazi-,'AFaschismus-.
und Rechtsextremismus-Vorwiirfen gegen die Kléger deren Personlichkei-

ten widerrechtlich verletzt hat:

— Weiterverbreitung durch Ankliﬂcken‘des-,,Geféllt. mir‘-Buttons zu folgen- |
dem am 10. Juli 20115, 14.12 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,Tier im
~ Fokus® (hitps.//iwww.facebook.com/tierimfokus/posts/112666624290687

668) durch ,Indyvegan“ veréffentlichten, mittlerweile wieder geléschten

Kommentars:
,Die antisemitischen AuBBerungen Erwin Kesslers..."

— Weiterverbreitung durch Anklicken des ,,Géféllt mir“-Buttons zu folgen- |
" dem am 10. Juli 2015, 16.10 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,Tier im
Fokus* (https.‘//WWW.facebook..com/tierimfokus/pos;ts/i 12666624290687

668) durch ,Indyvegan® veroffentlichten, mittlerweile wieder geléschten

Kommentars:
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,Es sind eine Reihe antisemitischer Auerungen Erwin Kesslers doku-
mentiert. In einem Gerichtsverfahren zu dieser Bezeichnung wiirde er

ziemlich schlecht dastehen. “

Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Geféllt mir“-Buttons zu dem am
10. Juli 2015 auf der Facebook-Seite von ,vegan in Zirich und Umge-
bung“ durch ,Kat Sutter” veréffentlichten, mittlerweile wieder geldschten
Post;

Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Gefallt mir“-Buttons zu folgen-
dem am 13. Juli 2015, 13.41 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,vegan in
Zurich und Umgebung® durch ,Stefanie beel“ veréffentlichten, mittler-
weile wieder gel6schten Kommentars zum Post von ,Kat Sutter* vom
10. Juli 2015: | |

,2und nattirlich Will‘ ich, dass ein Verein wie der VgT, der antisemitische
‘Inhalte verbreitet und einen Rassisten und Antisemiten zum Présiden-

ten hat, nicht an der Veganmania teilnimmt.*,

Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Geféllt mir‘-Buttons zu dem am
8. Mérz 2016, 22.56 U_hr, auf der Facébook—Seite von ,vegan in Zurich
und Umgebung® durch »~>amuel Drescher” veréffentlichten, miftlerweile
.wieder geléschten Kommentars zum Post von ,Stefanie Fobel* vom 7.
Marz 2016; o

Geltendmachung durch folgenden, am 5. September 2015, 11.37 Uhr,
auf der Facebook-Seite von ,vegan in Zirich und Umgebung“ durch
den Beklagten veroffentlichten, mittlerweile wieder geléschten Kom-

mentars zum Post von ,Francesco D. Elvira“ vom 4. September 2‘015:

»von Spaltung kann schon mal keine Rede sein, zumal es von emanzi-
pierten und fortschrittlichen Menschen und Organisationen noch nie
eine Zusammenarbeit gab mit Vereinen oder Personen welche eine

menschenverachtende und rassistische Haltung an den Tag legten.”;
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— . Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Gefallt mir‘-Buttons zu folgen-
dem am 20. Juli 2015, 23.29 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,vegan in
Zirich und Umgebung® durch ,,Stefénie Fobel“ veroffentlichten, mittler-
weile wieder geléschten Kommentars zum Post vén ,Stefanie Fobel"
vom 20. Juli 2015: |

,Du sagst ,Ich hatte dabei nicht einmal den Eindruck, dass Erwin Kess-

- lergegen die Juden ist.“ Nehmen wir mal ein Zitat aus dem Artikel....",

~.— Weiterverbreitung durch. Anklicken des ,Geféllt mir‘-Buttons zu‘folgen-‘
dem am 21. Juli 2015, 20.16 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,vegan in

| Zurich und Umgebung® durch ,,Stefanie Fobel" verbﬁéntlichten, mittler- -
weile wieder geloschten Kohmentars zum Post von ,Stefanie Fobel
vom 20. Juli 2015: |

,,“dér Verein hat iiber 30°000 mitglieder, gilt deine aussage nun kollektiv

fir alle mitgliédef ?“ Meine Aussage gilt fir den Verein. ...%

— Weiterverbreitung .durch Anklicken des ,Gefllt mir“-BUttons zu fdlgen-
dem am 21. Juli 2015, 11.08 Uhr, auf der Facebook-Seite von ,vegan in
Zirich und Umgebun'g“ durch ,Stefanie Fobel* veréffentlichten, mittler-
weile wieder gelschten Kommentars zum Post von ,Stefanie Fobel*
vom 20. Juli 2015: |

»Dein Eindruck baut auf der Ignoranz einer Reihe von deutlich antisemi-

tischen Aussagen auf. ..."

- — Weiterverbreitung durch Anklicken des ,,Gefé}llt mir“—But_ton_s zu folgen-
dem am 22. Juli 2015, 13.08 Uhr,:auf der Facebook-Seite von ,,vegah in
Zurich und Umgebung® durch ,Stefanie Fobel* veréffentlichten, mittler-
weile Wiedef geléschten Kommentars zum Post von ,Stefanie Fobel”
vom 20. Juli 2015: | \ '
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., Auch hat er nicht das jiidische Volk als rassist angégn'ffen und
schlecht gemacht, es waren exponenten die scharf gegen ihn vorgin-

‘gen.”“ Da hat jemand den Artikel nicht gelesen. *gdhn™,

Weiterverbreitung durch Anklicken des ,Gefallt mir*-Buttons zu dem am
12. August 2015 auf der Facebook-Seite von ,vegan in Zurich und Um-
gebung“ durch ,Marko Thimmler* veroffentlichten, mittlerweile wieder

geléschten Post;

Geltendmachuhg durch folgenden, am 1. Juli 2015, 18.51 Uhr, auf der
‘ Facebook-Seite der Verahstaltung ‘,,Demo fur die Schliessung aller
Schlachthauser® (https.//www.facebook.com/events/789076794516564)
durch dén Beklagten Veréffentlichten, mittlerweile wieder geléschten
Post:

~Erwin Kessler war Mitglied der rechtsradikaleh Nationalen Aktion. Sei-
ne Gesinnung hat er offensichtlich nicht abgelégt wie seine
antisemitischen und rassistischen Schriften unmissversténdlich bewei-
sen.... Daher ist eine Teilnahme sowohl des VgT an solchen Demos
unterwiinscht- Ebenso ist es legitim im Namen dér Vernunft anderen all-
fallig auftauchenden Neonazis & KOnSorten beim Heimgehen behilflich

zZu sein®

Geltendmachung durch folgenden, am 1. Juli 2015, 18.55 Uhr, auf der
Facebook-Seite der Veranstaltung ,Demo fir dieASchIiessung_ aller
Schlachthauser* (https:/www.facebook.com/events/789076794516564)
durch den Beklagten verﬁffentliéhten, -mittlerweile wieder geléschten
Post:

~Nancy, wie kannst Du Dir ein ,zusammen® mit Rassisten und Faschis-

ten vorstellen?”.



8.

-41 -

Verdffentlichung des Dispositivs

Aa) Antrag der Klager

Die Klager beantragen weiter, der Béklagte sei zu verpflichten, das Ge- -

-richtsurteil innert zehn Tagen nach Rechtskraft auf seiner Facebook-Seite

zu verdffentlichen und es wahrend sechs Monaten an oberster Stelle zu
halten (Rechtsbegehren Nr. 3). Zudem seien die Klager zu ermécyhtigen',
fur den Fall der nicht fristgerechten Urteilspublikation durch den Beklagten,
das Urteil auf Kosten des Letzteren in der Berner Zeitung und im Tages-

Anzeiger zu verdéffentlichen (Rechtsbegehren Nr. 4; act. 2, S. 4).

b) Rechtliche Grundlagen

Gemass Art. 28a Abs. 2 ZGB kann der Kl;éiger dem Gericht beantragen,

" dass ein Urteil Dritten mitgeteilt oder verdffentlicht wird. Der Verletzte wird

den Publikationsanspruch meist in Verbindung mit einer Feststellungs-
kiage verlangen, zumal die Publikation eines Urteils oft ein adaquates
Mittel dafiir ist, einen Stérungszustand zu beseitigen. Die Publikation er-
folgt nur unter der Voraussetzung, dass sie geeignet ist, die Folgen der

Personlichkeitsverletzung zu beseitigen. Dies ist vor allem dort 'der Fall,

- wo eine unrichtige Vorstellung oder ein falsches Gedankeribild bei einer -

unbekannten Zahl von Dritten nur durch Publikation einer Berichtigung be-
seitigt werden kann. Dabei wird die Urtei}lspublikation n’icht als eine be-

sondere Form der Genugtuung, sondern als Mittel zur Beseitigung des

~Stoérungszustandes aufgefasst. Aus der Beseitigungsfunktion folgt, dass

die Veroffentlichung maoglichst die gleichen Adressaten erreichen soll, die

- auch von der Personlichkeitsverletzung erfahren haben (vgl. MEiLl, a.a.0.,

N9 f.lzu Art. 28a ZGB). Mit ,Urteil” ist grundséatzlich nur das Dispositiv,
ohne die Erwéagungen gemeint. Grosse, Platzierung und Art solcher Ur-
teilsverdffentlichungen unterliegen im Ubrigen dem VerhéltniSméssigkeits-
gebot und richten sich nach dem Umfang und der Stellung, die die inkrimi-
nierte Ausserung selber hatte (vgl. BGE 126 Il 209, E. 5. a; MELLI, a.a.0.,
N 12 zu Art. 28a ZGB). ' ‘
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c) Anwendung auf den konkreten Fall
aa) Gestiitzt auf die vorstehehden Erwagungen erscheint éine Publikation
des Dispositivs auf der Facebook-Seite des Beklagten als geeignetes Mit-
tel, um den Storungszustand zu beseitigen. Uber diesén Informationskanal
erreicht er vorwiegend jene Empfanger, welche auch die persénlichkeits-
verletzenden Inhalte auf dem Medium Facebook zur Kenntnis genommen
haben dirften. Mit dér Publikation kann sodann das vom Beklagten durch
seine ,Posts” und ,Likes" mitgezeichhete, falsche Bild -der Klager in den
Kdpfen der Leser der persénlichkeitsverletzenden Beitrage korrigiert wer-
den. Dem Gericht erscheint indes die von den Klagern beantragte Pub-
likationsdauer von 6 Monaten als zu lange. Angemessen erscheint viel-
mehr eine Zeitspanne von. bloss 3 Monaten, iumal da.s Dispositiv
prominent, mithin an oberster Stelle zu publizieren und dort zu halten ist.
Sodann‘ ist die Publikationsverpflichtung des Beklagteh zwecks Voll-

streckungsmaoglichkeit mit Veinem Hinweis auf Art. 292 StGB zu verbinden.

bb) Der Beklagte wird somit unter Androhung der Bestrafung mit Busse
nach Art. 292 StGB (,Wer der von einer zusténdigen Behérde oder einem
* zusténdigen Beamten unter Hinweis auf die ‘Strafdrohung dieses Artikels
an ihn erlassenen Ven‘a'gung/ nicht Folge leistet, wird mif Busse bestraft.")
'verpflichtet, das Urtéilsdispositiv innert 10 Tagen nach Eintritt der Rechts-
kraft auf seiner Facebook-Seite zu verdffentlichen und es wéhren:d 3

Monaten an oberster Stelle zu halten.

- cc) Der klagerische Antrag auf ersatzweise Urteilspublikation in 'dér Berner

- Zeitung und im Tages-Anzeiger fir den Fall,rdass der Beklagten das Urteil
nicht fristgerecht veroffentlichen sollte, ist dagegén abzuweisen. Eine der- .
artige Publikation in den genannten Printmedien wére klarerweise unver-
haltnismassig. Die vorgenannten Zeitungen erreiéhen einen weitaus gros-
seren bzw. anderen Leserkreis éls die Facebook-Nutzer, welche die streit-
gegenstandlichen Beitrage und ,Likes" des Beklagten zur Kenntnis nah- |
men. Zudem ist ausserhalb der Tierschutzszene keiner der beiden Klager
ubermassig bekannt. Eine Veréffentlichung ausserhalb der einigermassen

- in sich geschlossenen, koharenten Tierschutzszene kénnte sich abgese-
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hen davon gar als fur die Klager kontraproduktiv bzw. schadlich erweisen.
Dadurch wurde dem Durchschnittsleser ohne Hmtergrundlnformatlonen
wohl primar haften bleiben, dass sich die Klager (einmal mehr) gegen
Vorwiirfe, sie wirden antisemitisches/rassistisches/neonazistisches/fasch-
istisches/rechtsextremistisches Gedankengut vertreten, verteidigen mis-
sen. Es ist fraglich, ob es den‘KIégern'und ihren Diensten fur den Tier-
schutz mehr nitzt als schadet, wenn sie in den Massenmedien im
Zusammenhang mit den Schlagworten ,Antisemitismus/ Rassismus/Neo-
nazismus/Faschismus/Rechtsextremismus” erwahnt wiirden. Dadurch
wirde wohl selbst bei einer noch unvoreingenommenen Leserschaft, wel-

~ che noch nle von den Klagern gehort hat, ein zwiespéltiges und zweifel-
haftes B||d hervorgerufen.

9. Kosten und Entschiadigung
a) Ré,chtliché Grundlagen .
Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten — bestehend aus
den;Gerichtskosten und der Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO) —
der unterliegenden Partei tauferlegt. Die Gerichtskosten werden dabei ge-
méass Art. 111 Abs. 1 und 2 ZPO mit den geleisteten Vorschiissen der
Parteien verrechnet, wobei die kostenpflichtige Partei der anderen Partei |

die geleisteten Vorschiisse.zu ersetzen hat.

b) Anwé‘ndung auf den konkreten Fall
- aa) Vorliegend obsiegen die Klager mit ihren Rechtsbegehren Nrn. 1.1, 2
und 3 — mit Ausnahme der zu vernachlassigenden Reduktion der Publika-
tionsdauer von 6 auf 3 Monate — in vollem Umfange. Auf das klagerische
Rechtsbegehren Nr. 1 wird dagegen zufolge zwischenéeitliqh eingetrete-
ner Gégenstandslosigkeit nicht eingetreten. Es fragt sich nun, ob aungrund
dieses Umstandes eine Kostenfolge zulasten der Kléger einzutreten habe

oder nicht.

bb) Dies ist zu verheinen. Der Beklagte macht selbst ausdriicklich géltend,
~dass er die streitgegensténdlichen-Inhalte’nicht selbst geléscht habe (act.

24, S. 14). Wirde es nach ihm gehen, wéren die persoénlichkeitsverletzen-
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den Vorwiirfe somit noch immer online von jedermann abrufbar. Insofern
kann es dem Beklagten auch nicht zu einem kostenmassigen Vorteil ge-
reichen, dass die von ihm veréffentlichten -bzw. .gelikten“ Beitrage auf-
grund von. Handlungen Dritter nicht mehr gelesen werden kénnen. Er
selbst hitte es durch ein zeitnahes Léschen der Inhalte geméés klageri-
schem Rechtsbegehren Nr. 1 selbst in der Hand gehabt, die vorliegende
Klage diesbeziiglich auf das Rechtsbegehren Nr. 1.1 der Kiager zu redu-
zieren. Dies tat der Beklagte aber gerade nicht. Zudem ist auch zu
beriicksichtigen, dass die Klager mit ihrem Eventualbegehren Nr. 1.1 voll-
stén'dig obsiegen, wobei das Bundesgericht in seinem Entscheid vom 31.
Marz 2014 festhielt, dass es bei der Verteilung seiner Kosten grundsatz-
lich keinen Unterschied mache, ob das Haupt- oder das Eventualbegehren
gutgeheisseh werde. Entscheidend sei vielmehr, ob die Gegenpartei mit
ihrem Antrag unteriiege (vgl. 4A_523/2013, E. 8.2), was vorliegend der
Fall ist. “ ‘

cc) Da das abgewiesene klagerische Rechtsbegehren Nr. 4 sodann im_
Rahmen der vorliegenden Streitsache nur von untergeordnefer Bedeutung
ist und auch nur fur den Fall zur Anwendung héfte gelangen sollen, dass
der Beklagte' seiner Verpflichtung zur Urteilspublikation nicht hachkommt,
rechtfertigt es sich im Ergebnis, die gesamten Verfahrenskosten dem Be-
klagten aufzuerlegen und diesen zu verpflichten, die Klager fur ihre

angemessenen Aufwendungen ausserrechtlich zu entschadigen.

dd) Die Gerichtskosten werden in Anwendung der §§ 3 und 11 Abs. 1 Ziff.
2 der Verordnung des Grossen Rates Uber die Gebiihren der Strafverfol-
gungs- und Gerichtsbeﬁérden (RB 638.1) auf CHF 4000.00 festgesetzt. In
Nachachtung vbn Art. 111 Abs. 1 und 2 ZPO werden die Gerichtskésten
im Umfange von CHF 2500.00 mit dem von den Klagern bereits geleiste-
ten Kostenvorschuss in gleicher Hbéhe verrechnet, wobei ihnen der
Ruckgriff auf den Beklagten im gesamten Umfange von CHF 2'500.00
eingeraumt wird. Die noch ausstehenden CHF 1‘500.00 Verfahrensgebiih-

ren werden sodann vom Beklagten direkt eingefordert.
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ee) Der Rechtsanwalt der beiden Kléger reichte dem erkennenden Gericht
am 13. November 2017 eine Kostennote in der Hohe von CHF 17227.40
(act. 36), der Anwalt des Beklagten am 13. Februar 2018 eine solche im
Umfange von CHF 13'836.20 (act. 48) ein. In Anbetracht des Aktenumfan-
ges sowie der vielfach unnétigen, weitschweifenden und wenig erhell-
enden Eingaben der Parteien erscheinen unter Berlicksichtigung der §§ 1,
3 lit. a, 4 Abs. 1, 8, 12 und 14 der Verordnung des Obergerichts tGber den
Anwaltstarif fur Zivil- und Strafsachen (RB 176.31) maximale anwaltliche
Aufwendungen inkl. Barauélagen und Mehrwertsteuer in der Héhe von
CHF 12'500.00 angemessen. Entsprechend hat der Beklagte die beiden
Kléger mit CHF 12'500.00 inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer ausser-
rechtlich zu entschadigen.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Obergericht des Kantons
Thurgau, Promenadenstrasse 12A, 8500 Frauenfeld, Berufung erhoben werden. Die Berufung
ist schriftlich, dreifach und unter Beilage dieses Entscheids einzureichen und mit Antrag und
Begriindung zu versehen.

Die Rechtskraftbescheinigung ist nach unbenitztem Ablauf der Berufungsfrist (unter Beilage
dieses Entscheids im Original) beim Obergericht des Kantons Thurgau einzuholen.

Der Gerichtsprasident: Der Gerichtsschreiber:

Alex Frei Marc Bihler

gm/versandt: 2§, MRZ, 2018



